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Anotace

Tato prace se zaméfuje na ovéfeni ¢inku vybranych herbicidii na plevele
vyskytujici se v porostu jarniho jeCmene, ktery je jednou z hlavnich plodin, které
se péstuji na izemi CR. Herbicidy jsou v posledni dobé nedilnou souéasti systému
regulace pleveld, které vyrazné ovliviiuji vynos jarniho je¢mene.

Pro ovéfeni ucinnosti herbicidi byl zalozen maloparcelkovy pokus, kde
byla hodnocena ucinnost postemergentnich herbicidi na plevele, které se
vyskytovali ve viech parcelach a v priabéhu celého sledovani. Uginnost byla
sledovéna ve 4 métenich a byla zaznamenana procenticky Subjektivni odhadovou
metodoul.

Vybrané postemergentni herbicidy ve vysledku ucinkovali na jednotlivé
plevele velmi dobie. Za nejlépe G€inkujici herbicid by se vSak dal oznacit Sekator
OD, ktery na vSechny plevele ucinkoval tak, jak uvadi Katalog ptipravkil na
ochranu rostlin 2012.

Z vysledku G¢innosti a celkového pozorovani pokusné plochy lze fici, Ze |
pies dobra preventivni opatfeni se ochrana jarniho je¢mene neobejde bez kvalitné

provedeného oSetieni proveéifenymi herbicidy.

Kli¢ova slova: Uc¢innost herbicidl, regulace pleveli, jarni je¢men.



Annotation

This work is focused on verification of the effect of chosen herbicides on
Weeds occuring in sprouts of spring barley which i sone of the main crops grown
in the territory of the Czech Republic. Lately, herbicides have influenc the Seld of
spring barley.

So as to verify the herbicide efficiency there was founded a small parcel o
fland test where there was assessed the efficiency of postmergent herbicides on
Leeds which occurred in all parcels and during all the observation. The efficiency
was observed on four measurements and it was recorded in percentage by
Subjective Estimation Methods.

The chosen postmergent herbicides took a very good effect on singl Leeds.
As the best effective herbicide could be, hawevr, indicated Sekator OD which
operand on all the Leeds the same way as the Catalogue of Preparation for Plant
Protection 2012 states.

Out of the results of efficiencies and overalobservations of tested area it
can be stated that despote good preventative measures the protection of spring

barley can not dispense with higt quality treatment with verified herbicides.

Key words: Herbicide Efficiency, Weed Regulation, Spring Barley
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1.Uvod

Jarni je¢men patii mezi nejvice péstované plodiny v CR a je druhou
nejpestovangj$i obilninou. Je vyuzivan v mnoha uzitkovych smérech, zejména na
vyrobu sladu a krmiv pro hospodaiska zvitata.

Je dilezité znat biologii jarniho je¢mene a jeho chovani v prostfedi. Na
zakladé¢ toho by se mél volit vhodny systém agrotechniky, ktery odpovida
pozadavkiim konkrétni odriidy, aby se docililo co nejvyssiho vynosu a kvality
zrna S tim souvisi 1 nutnost eliminovat $kodlivé Cinitele, mezi které bezesporu
patii plevelné rostliny.

Ochranou proti pelvelim v porostech jarniho je¢mene je c¢lenéjna na
mnoho pfimych a nepfimych zasahii. AvsSak nejvyznamnéj§im zasahem je
chemickd ochrana v podobé herbicidi, které¢ by méli byt aplikovany podle zasad
vyrobce.

Aby nedos$lo k negativnimu ucinku herbicidii na jarni je¢men, je tfeba
pouzivat selektivni herbicidy S ovéfenou tcinnosti na cilové druhy pelveld.

Sortiment takovych herbicidii je velmi Siroky a v dnesni dobé, kdy je
konkurence vyrobkli velmi vysoka, lze ptfedpokladat, ze pti spravné aplikaci
piipravkii a dobfe zvoleném systému péstovani jarniho jeCmene je vétSina
herbicidli schopna efektivné potlacit cilové plevele na takovou turoven, kterd
neomezuje rast a vyvoj jeCmene.

Za velmi nebezpecné plevele v porostu jarniho jeCmene miZeme
povazovat lipnicovité¢ druhy, jako jsou napt.: oves hluchy, chundelka metlice a
jazatka kufi noha. Dalsi velmi nebezpecné plevele jsou merlik bily, konopice
polni a hefmankovec nevonny, které se fadi do skupiny dvoudéloznych pelveli.

V poslednich letech piisobi zna¢né problémy i silny vyskyt penizku rolniho a

rozrazilu perského (MIKULKA a KOL., 1999).



2.Literarni reSerze

2.1. Jarni jeémen

2.1.1. Systematické zatazeni jarniho je¢mene

RISE: PLANTAE ROSTLINY
ODDELENI: MAGNOLIOPHYTA ROSTLINY
KRYTOSEMENNE
TRIDA: LIOPSIDA ROSTLINY
JEDNODELOZNE
RAD: POALES LIPNICOTVARE
CELED: POACEAE LIPNICOVITE
ROD: HORDEUM JECMEN
DRUH: HORDEUM JECMEN SETY
VULGARE

Internetovy zdroj ¢.1

Jarni jeCmen se v pfevazné veétSiné piipadi péstuje jako convarianta
Hordeum vulgare convar. distichon, coz je je¢men sety dvourady a ma 3 klasky
na jednom clanku klasového vietene, ale pouze prosttedni klasek je plodny. Zbylé
dva okrajové klasky jsou neplodné, obcas s prasniky, vzdy s pluchou a pluskou.

JeCmen sety dvourady ¢lenime do nékolika variant. Jsou to pfedevSim varianty

vvvvvv

vvvvvv

2.1.2. Mortfologicka charakteristika
Korenova soustava

Na spravné funkci kofenového systému je¢mene je zavisld schopnost rist
a vytvaret ndmi poZadovanou produkci. Stejné jako ostatni obilniny, tak i je¢men
tvoii svazCité koteny, které jsou slabsi a netloustnou. Vytvaii 4-10 zarodecnych

kotinkd (nejCastéji 5-6), coZz je nejvyssi pocet z naSich obilnin (ZIMOLKA
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a KOL., 2006). Po vytvoteni sekundarnich kotenti z odnozovaciho uzlu je funkce
zarodeCnich kotinkli ve vyzivé velmi nizk4 az nulova. Veskeré funkce kofenové
soustavy jsou prakticky pInény sekundarnimi kotinky (MOUDRY, JUZA, 1998).
ZIMOLKA a KOL. (2006) uvadéji, ze sekundarni (adventni) kofinky
vyristaji z bazélnich podzemnich uzlti v dobé odnozovani a jejich pocet na jednu
odnoz je znacné kolisavy a pohybuje se mezi tfemi az osmi. Sekundarni kotinky

se nachazeji ptevazné v ornici, v hloubce 30-50 cm.

Stéblo, odnoze

Stéblo je tvoteno 4-8 internodii a dosahuje vysSky 80 az 130 cm, ptiCemz
spodni internodia jsou kratS$i a nejdelsi jsou ty nejvyssi (ZIMOLKA a KOL.,
2006).

Podle MOUDREHO a JUZY (1998) je stéblo osou je¢mene a je tvofeno
internodii, mezi kterymi jsou kolénka. Vlastni stéblo se vSak zac¢ina vyvijet az ve
fazi sloupkovani (viz Ptiloha €. 1).

Stejn¢ jako ostatni obilniny, tak i je¢men tvofi z podzemniho uzlu odnoze,
které vznikaji z pupenti lezicich v uzlabi bazalnich listenti a z uzli téchto odnozi
se tvoii dalSi odnoze. VSechny odnoze jsou vyvojové opozdéné za hlavnim
stéblem a zalezi na mnoha faktorech, které urc¢i, zda si odnoze vytvoii kvétenstvi
a budou plodna (produktivni). Cilem je dosahnout 2-5 plodnych stébel na rostling,
tj. 800-1000 klasi na m* (ZIMOLKA a KOL., 2006).

Listy

Je¢men ma listy pravotocCivé, umisténé nad sebou ve dvou fadach. V misté,
kde pochva piechdzi v Cepel, je pochva zakon¢ena drobnym blanitym jazyckem
a po stranach vybiha v dlouhd ouska, kterd se vzdjemné ptekryvaji (rozpoznavaci
znak). Celkova listova plocha jarniho je¢mene je piiblizng 15 m’/m® pudy

(ZIMOLKA a KOL., 2006).

Kvétenstvi
Kvétenstvi je¢mene je lichoklas. Mluvime-li o dvoufadé formé jarniho
jecmene, tak na jednom ¢lanku smacknutého vietene jsou 3 klasky, z nichZ je

pouze jeden plodny. Plevy jsou vétSinou uzké a Stétinovité. Pluchy a pluSky maji
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ochrannou funkci, kdy pluchy chrani kvitek z vn&jsi strany a plusky z vnitini
strany. Plucha vybiha v dlouhou osinu, ale existuji i bezosinné formy (ZIMOLKA
a KOL., 2006).

Obilka
Obilka je plodem je¢mene a skladd se z obalt, bilku (endospermu)
a zarodku (embrya), pficemz z botanického hlediska se obaly jesté déli na dvé

obalové vrstvy, a to na oplodi a osemeni (MOUDRY, JUZA, 1998).

2.1.3. Vyznam a vyuZiti jarniho jeCmen

Vymeéra jarniho je¢mene se pohybuje kolem 400 ha a je po pSenici druhou
nejpéstovangj$i obilninou. Z této vymery se zpracovava cca 30 % na vyrobu
sladu, na krmné ucely se pouziva kolem 70 % z produkce zrna jarniho je¢mene
a jen velmi malé mnozstvi se pouziva pro potravinaiské vyuziti (Internetovy zdroj
¢. 2).

Vyuziti jarniho je¢mene je velmi Siroké. Jednotlivé uzitkové sméry
vychazeji ze specifickych pozadavkl kvality suroviny (zrna, biomasy), morfotypu
rostliny a optimalni organizace porostu. V soucasnosti rozdélujeme uzitkové
sméry jeCmene na sladovnicky, krmny, primyslovy, potravinatsky a picninaisky.

Ve vsech ptipadech nachézi jarni je¢men uplatnéni (ZIMOLKA a KOL., 2006).

2.1.4. Pozadavky na prostredi

ZIMOLKA a KOL. (2006) uvadi, ze jarni je¢cmen sam o sob¢ neni piilis
naro¢ny na pozadavky prostfedi, ale v ptipad¢ sladovnického a mnozitelského

Pozadavky na teplotu a vlahu nehraji velkou roli, ve srovnani s vysokymi
pozadavky na pudu, protoze 90 % kofeni se nachazi v hloubce do 30 cm
(Internetovy zdroj ¢.2). Jarnimu je¢meni z hlediska pddniho typu nejvice
vyhovuji pidy stfedni, hlinité, cernozem& nebo hnédozemé& s dobrym pH
a vysokou biologickou aktivitou (DIVIS a KOL, 2000). Tomu odpovida fepatska
a obilnaf'ska vyrobni oblast. V oblastech kolem 400-500 m n.m. nedochazi k tak
ni¢ivému plisobeni obdobi sucha, jako tomu je v oblasti obilnafské a kukuficné

(CERNY a KOL., 2007).
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Jarni je¢men negativné reaguje na utuzenou pudu a kyselou ptudni reakei,
coz zpusobuje snizeni vynosu a kvality. Pidni reakce by se méla v feparské
a kukuficné vyrobni oblasti pohybovat mezi 5,8-6,2 pH, Vv obilnaiské
a bramboraiské oblasti 6,2-7,2 pH (ZIMOLKA a KOL., 2006).

2.1.5. Zatazeni v osevnim postupu

Jarni (sladovnicky) je¢men, z hlediska kvality a vynosu, obecné pozaduje
pudu s dostatkem pohotovych Zivin, nezapleveleny pozemek, dobrou ptipravu
pudy a stim souvisejici fyzikdlni a chemické vlastnosti pidy (STREIGL,
ZIDKOVA, 1993). Dalsimi vlastnostmi pozemku by méla byt stara padni sila
(Internetovy zdroj €. 3).

SROLLER a KOL. (1997) uvadgji, Ze nejvhodngjsimi predplodinami pro
jarni jeCmen jsou pozdni brambory, cukrovka nebo krmna fepa. Po téchto
pfedplodinach dosahuje stabilnich vynosti a dobré kvality zrna. Jako dobrou
pfedplodinu lze povaZovat jeSté kukufici na zrno nebo na sildaz. ZIMOLKA
a KOL. (2006) dodava, Ze v dnesni dobé¢, kdy klesaji péstebni plochy cukrovky
a brambor, se jarni jeCcmen ¢im dél vice zatazuje jako druhd obilnina za pSenici
ozimou, z davodu vysokého zastoupeni v osevnich postupech.

Jmenované nejvhodnéjsi plodiny svym regeneracnim vlivem pomahaji
udrzovat a zlepSovat pidni Grodnost, zvySuji v puad¢ obsah humusu, biologickou
¢innost, zlepsuji jeji ptdni strukturu a ¢asteéné omezuji vyskyt pleveli a jinych
skodlivych organizmi (CERNY a KOL., 2007).

Nesmime vSak zapominat, Ze cukrovka, kukufice na zrno, rané¢ nebo
polorané¢ brambory zanechdvaji po sklizni na pozemku velké mnozstvi dusiku,
ktery se zaord. Dochazi pak k nadbyte¢nému ptijimani dusiku, coz vede k hors$i
sladovnické kvalité, poléhani a v ptipad¢ kukufice i moznost infekce houbami
rodu Fusarium (ZIMOLKA a KOL., 2006).

Je€men nesnasi peéstovani sam po sobé, a to jak jarni jeCmen, tak ozimy

je¢men. Hlavnim déivodem je pfenos chorob (DIVIS a KOL., 2000).

13



2.1.6. Zpracovani pidy

Vzhledem K tomu, ze jarni je¢men patii mezi plodiny narocné na dobry
fyzikalni a strukturni stav ptudy, dostatek vzduchu a pohotovych zivin v padé, tak
musime systému zpracovani pudy vénovat velkou pozornost a provadét jej co
nejlépe, vzhledem k ptidné-klimatickym podminkam a faktu, Ze u jarniho je¢mene
je nizkd moznost kompenzace jinymi agrotechnickymi zdsahy za Spatné
provedené zalozeni porostu (ZIMOLKA a KOL., 2006).

Podle Internetového zdroje ¢. 2 by méla vzdy po sklizni pifedplodiny
nasledovat podmitka. Hloubka podmitky by méla byt hluboka 6-8 cm na lehkych padach
a 8-12 cm na tézSich pidach. Podmitka by se méla provadét nejlépe talifovymi nebo
radlickovymi kypfici a jeji provedeni by mélo byt v€asné a spravné.

U jarniho je¢mene je mozné provést jak tradi¢ni technologii zpracovani s orbou,
tak minimaliza¢ni technologii pfipravy pudy. Volbu technologie urcuji stanovistni
podminky a predplodina. Stale je vice preferovana tradi¢ni technologie, kdy postacuje
mélka orba do 15-18 cm hloubky. Nevyhodou tradi¢ni technologie s orbou je jeji vyssi
energeticka a pracovni naro¢nost, v porovnani s minimaliza¢ni technologii. Pouzivani
minimaliza¢ni technologie vychazi ze skutecnosti, Ze obilnindm vyhovuje mirn¢ ulehla
ptda a hlubsi zasahy (hluboka orba) miizou byt negativni (ZIMOLKA a KOL., 2006).

Ptedsetovou ptipravu pudy je vhodné provést co nejdiive na jafe a méla by
zabezpecit provzdu$néni ornice, vytvoreni kvalitniho setového lizka a rovnomérnost
hloubky. V praxi se pouzivaji rizné pracovni stroje (radliCkové brany, rota¢ni kypfice
aj.). Preferuje se spojeni jednotlivych piedsetovych operaci se setim. Dochazi
k minimalnimu poétu piejezdi po pozemku (HRUBY, JAVUREK, 2008).

CERNY a KOL. (2007) uvadgji, ze setové lizko u jarniho jeémene ma byt

V hloubce 3 az 5 cm.

2.1.7. Seti

U seti jarniho je¢mene jde pfedev§im o spravnou dobu seti, velikost
vysevu, hloubku seti a Sitku fadku. Tyto zasady definuji spravné horizontalni
a vertikdlni ulozeni semene v puadé. Kazdorocné zalezi na konkrétnich
podminkach pocasi a dobfe ptipravené pidé. VSeobecné plati zdsada, ze jarni
jec¢men by se mél vysévat co nejdiive na jate, jakmile to stav pidy a pocasi dovoli
(CERNY a KOL., 2007).

Pfi nerovnomérnosti porostu, z divodu Spatné provedeného vysevu,

dochazi bud k vysoké konkurenci rostlin, nebo k vytvotfeni fidkého porostu.
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V piehoustlych mistech dochazi ke zvySeni humidity a intenzivnimu rozvoji
houbovych chorob (ZIMOLKA a KOL., 2006). U jarniho je¢mene se doporucuje
hloubka 3-5 cm. Na pudach lehéich a sussich sejeme hloubéji, naopak tomu
je u pud tézsich a vlh¢ich. V piipadé Spatného odhadu hloubky seti ma jak mélké,
tak hluboké seti negativni vliv na vynos a konkurenceschopnost viici Skodlivym
organizmim (STRIEGL a ZIDKOVA, 1993). Sitka fadku pii vysévani je¢mene
se vétsinou nastavuje na klasickou vzdalenost 12,5 cm. Pouzivaji se vSak také
nové zplusoby vysevu, kde se Sitka (uzké tadky) tadku snizi, nebo se vyséva
na §iroko pomoci specidlnich secich kombinaci (CERNY a KOL., 2007).

V ramci vyuziti svych vynosovych schopnosti vyZzaduje jarni jeCmen
co nejdelsi dobu vegetace, kterou mu miizeme zajistit ranou setbou. Tu provadime
pied vSemi ostatnimi plodinami setymi na jafe, hned jakmile to stav pidy dovoli,
nejlépe v bieznu. V kukuti¢né a teplejsi fepaiské VO (vyrobni oblasti) mluvime
0 opozdéném seti po 1. dubnu, v fepaiské VO po 10. dubnu a v bramborarské VO
po 15. dubnu (STRIEGL, ZIDKOVA, 1993). Vysevek se udava MKS.ha™ (milion
klicivych semen na 1 ha) a je rlzny pro jednotlivé vyrobni oblasti (KVO-4,5;
RVO-4,0; OVO-4,0-4,5; BVO-4,5; PV0-4,5). Zvyseni vysevku o 10-15 % (asi
0 0,5 MKS) proti hodnotam v kazdé oblasti se doporucuje pii Spatném fyzikalnim
stavu pady, vy$$im mnozstvi posklizinovych zbytki na povrchu piady a pfi seti

po 15. dubnu (ZIMOLKA a KOL., 2006).

2.1.8. Vyziva a hnojeni

Jarni jeCmen se svym mélce rozlozenym kofenovym systémem hiife
piijima ziviny a je oznacovan jako plodina naro¢na na dostatek pohotovych zivin.
Proto vyuziva hlavné staré padni sily. Jsou to Ziviny, které ziskdva po dobie
hnojené predploding. Z tohoto divodu miizeme délit pfedplodiny na organicky
hnojené okopaniny (cukrovka, brambory, kukufice atd.), zanechdvajici dostatek
pohotovych zivin (fepka, mak, hoicice atd.) a predplodiny jako je ozimd pSenice,
kukufice na zrno atd., které vycCerpavaji pudu a zanechavaji vysoky podil
posklizitovych zbytkil. Vlivem nedostatku srdzek béhem podzimu a zimy, musime
brat v ivahu mozné problémy s pozdni mineralizaci poskliziiovych zbytkd, ktera

probéhne pozdéji na jate (CERNY a KOL., 2007).
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Davku dusiku volime na zékladé predplodiny, padni twrodnosti
a uzitkového sméru. Pro jarni sladovnicky je¢men se voli ddvka dusiku nizsi.
Vyssi davky dusiku, zejména po vymetani, jsou nevhodné. Po organicky
hnojenych predplodinach dévka dusiku neptesahuje 40 kg dusiku na ha. Celkova
davka dusiku by méla byt do 60-80 kg na ha a v piipadé sladovnického jeCmene
by se méla tato davka aplikovat jednordazove pred setim. Je-li to nutné, tak se P
a K hnoji na podzim, nejlépe s orbou. Na piidach s delSim odstupem jeCmene
od organického hnojeni a niz§im obsahem zivin a pii niz§i potfebé dusiku
se osvédéilo pouziti viceslozkovych hnojiv (NPK) pfed setim (VANEK a KOL.,
2007).

2.1.9. Osetieni porostu béhem vegetace

Béhem vegetace se v jarnim jeCmeni objevuji Skodlivi bioticti Cinitelé
(plevele, choroby a skudci) a je nutné chranit porost pfed jejich negativnim
pusobenim. Nejlepsi a i nejlevnéjsi ochranou je prevence, ¢imz se mysli spravny
vybér predplodiny, provedeni spravné agrotechniky a vybér vhodné odrudy.
Pouze jako posledni moznost ochrany se voli pouziti pesticidi (Internetovy zdroj
¢. 2).

a) Plevele

Jarni jeCmen se vyznacuje velmi dobrou schopnosti potlacovat predev§im
jednoleté dvoud€lozné plevele. U porostu jarnitho jeCmene je vysoka
konkurenceschopnost, kterd je dana pfedpokladem rychlého ristu kotfenové
a nadzemni biomasy. Tento piedpoklad je zavisly na prabehu pocasi v daném roce
a dalsich okolnostech (termin vysevu, odridé¢ aj.). Pro uplatnéni
konkurenceschopnosti musime vytvofit odplevelené a vhodné prostiedi (CERNY
a KOL., 2007).

ZIMOLKA a KOL. (2006) uvadi, Ze ponechanim pleveld v jarnim je¢meni
muze vzrust sklizena hmota az o 30 %, coz ma za nasledek az 50 % skliznové
ztraty. S tim jsou spojené narustajici ndklady na CiSténi a suSeni zrna (vyssi
skliziiova vlhkost spojena s pozdéjsim dozravanim nekterych plevelnych druht,
napt.: hefmankovité druhy, pchac).

Mezi nejvyznamnégj$i plevele jarniho jeCmene patii vytrvalé plevelné

druhy (pcha¢ a pyr) a oves hlucha. Je¢men neni schopen dostate¢né potlacit tyto
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plevele, které vyuzivaji zdsobnich latek z vegetativnich organi (CERNY a KOL.,
2007). Dalsim obtiznym plevelem je jezatka kufi noha, ktera se vyskytuje
Vv teplejSich oblastech a Skodi zejména v fidkych, mezerovitych a nevyrovnanych
porostech. U¢innou likvidaci pleveld zajistuji herbicidni zasahy, s vyjimkou pyru
plazivého, ktery se musi oSetfit v jinych plodinach nebo pomoci neselektivnich
herbicidii mimo vegeta¢ni dobu jarniho je¢mene (Internetovy zdroj €. 2).

b) Choroby

Intenzita vyskytu a Skodlivost chorob v rtiznych letech je silné zavisld na
podminkach prostiedi a na Girovni agrotechniky. Vyrazné problémy mizeme cekat
Vv ptipadé, ze porost jarniho je¢mene je blizko je¢mene ozimého, ktery je silnym
zdrojem infekce. Z toho diivodu je nejlepsim a nejlevnéj$im ochrannym opatienim
proti chorobam spravné provedena agrotechnika a vybér vhodné odriidy, ktera ma
urity stupen rezistence viici problematickym chorobadm (Internetovy zdroj €. 2).

Podle ZIMULKY a KOL. (2006) muZzeme choroby rozdélit na choroby
pienosné osivem, listové choroby, choroby klasu a choroby kofentl.

- Choroby pienosné osivem jsou hlavné prasné snéti a pruhovitost je¢na
a jsou potlac¢eny mofenim osiva a vysokou biologickou hodnotou osiva.

- Mezi listové choroby patfi padli travni, rez jecna, hnéda skvrnitost,
rynchosporiova skvrnitost, ramulariova skvrnitost, mlo-skvrny a listové
skvrny neparazitického pivodu.

- Choroby klasu zastupuji fuzérie v klasech, které jsou zptisobeny houbami
rodu Fusarium.

- Hlavni chorobou kofenou je cernani kofenii (zplisobené houbou
Gaeumannomyces graminis Sacc.).

Vhodnou ochranou proti chorobam jsou preventivni opatieni, jako je
spravna agrotechnika, mofeni osiva a vhodny vybér osiva. Déle to jsou fungicidni
oSetfeni, kterd se provadéji podle spravné metodiky.

¢) Skudci

V jarnim je¢meni je Siroké spektrum Zivoc¢isnych sktudct. Jejich vyskyt je
dany aktudlnimi podminkami v daném roce, proto se nékteii skiidci vyskytuji jen
sporadicky. Ochrana proti Skiidciim se provadi pouze v jednotlivych letech, kdy je
nutné zabranit invazivnimu napadeni a piekro¢eni prahu $kodlivosti (CERNY

a KOL., 2007).
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Nejcast¢jsimi Skadci jarnitho jeCmene jsou kohoutci, mSice, bejlomorka
sedlova, vrtalka jeCena aj. Pomoci vhodnych insekticidii se reguluje vyskyt
jednotlivych sktiideti pod ekonomicky prah Skodlivosti, ktery byl ptekrocen.
Insekticidy se pouzivaji v souladu se schvalenou metodikou (Internetovy zdroj
¢. 2).

2.1.10. Sklizen

Sklizen je jedna ze zasadnich operaci celé vyroby kvalitniho zrna. Jarni
jeCmen se sklizi po dosazeni plné zralosti (DC 92). Zéasobni latky v zrné jsou
V optimalnim pomé&ru, asimila¢ni ¢innost ustava a zarodek obilky je plné vyvinut.
Vnéjsi znaky plné zralosti jsou charakterizovany tvrdosti zrna (zrno se neohne),
rostlina je odumiela az po praporcovy list, pluchy zezloutly, az zbé¢laly, vlhkost
zrna klesla pod 16 % a prvni kolénko odshora ma hnédou barvu (CERNY a KOL.,
2007).

Ptedcasnd sklizel ma za nasledek sniZeni vynosu i jakosti. Pfi pozdni
sklizni dochazi ke ztratam lamanim stébla pod klasem, pordstani zrna v klasech,
vydrolu zrna a moznosti negativniho projevu plisni (Internetovy zdroj €. 2).

ZIMOLKA a KOL. (2006) uvad¢ji, ze optimalni vlhkost zrna pfi sklizni je
okolo 15%. A aby nedochazelo k mechanickému poskozeni zrna, je nutné

spravné sefizeni sklizeci kombinace.

2.2. Regulace polnich plevela

Odstraiiovani nezadoucich rostlin z pozemku bylo vzdycky jednou
Z nejdilezitéjSich praci zemédélct. Hubeni pleveli mé své prvopocatky v dobé
vzniku zemédélstvi a prvni zminky o jejich problematice jsou jiz z obdobi
sttedov€ku. Za tu dobu se hubeni pleveli vyvinulo az do dnes$ni podoby, kdy
problematiku polnich plevelll lze UspéSné feSit pouze s vyuzitim komplexu
propracovanych opatfeni, a to na zékladé znalosti biologickych vlastnosti
a ekologii plevelnych druhti. V ramci postupu komplexniho hubeni pleveli se
dnes mluvi o regulaci plevelli, coz odpovida hlavni zasad¢ integrované ochrané
rostlin (DVORAK, SMUTNY, 2003).

MIKULKA a KOL. (1999) uvadé¢ji, Ze koncept integrované ochrany

rostlin je zalozen na komplexu nepfimych (preventivnich) a pfimych metod.
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diiraz na ekonomickou efektivnost, ktera je definovana prahy skodlivosti.
Podle charakteru pouzivanych prostiedki miizeme metody regulace

zapleveleni rozdélit (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005):
e Neptimé (preventivni) metody
e Pifimé metody

— mechanické

— termickeé

— biologické

— chemické

2.2.1. Neptimé metody regulace zapleveleni

Vyznam preventivnich metod regulace zapleveleni spocivad ve vytvofeni
dlouhodobé¢ ptiznivého stavu v Girovni zapleveleni a tim 1 zjednoduseni a uSetieni
ptimé ochrany (MIKULKA a KOL., 1999).

HRON a KOHOUT (1986) oznacuji preventivni metody regulace jako
agrotechnické a fikaji, Ze primarnim ukolem agrotechniky je vytvofeni idealnich
podminek pro rast a vyvoj kulturni plodiny a projevu jeji produkéni schopnosti.
Zaroven je ukolem agrotechniky zajiSténi ochrany proti biotickym (choroby,
Sktidci a plevele) a abiotickym Skodlivym ¢initelim. Agrotechnicka opatfeni je
nutné specifikovat do takové podoby, aby soucasné regulovali vyskyt plevell a
podporovali rozvoj kulturnich rostlin, v souladu s jejich biologickymi vlastnostmi
a ekologickymi naroky.

MIKULKA a KNEIFELOVA (2005) rozdéluji nepiimé metody regulace

zapleveleni na:

2.2.1.1. Stiidani plodin

Kulturni rostliny maji riznou konkurenéni schopnost ve vztahu
Kk plevelim. Konkurence schopnost je v§ak podminéna mnozstvim konkurujicich
plevelt (STACH, 1995). Klasické stfidani plodin udrzuje vyrovnany pomér mezi
ozimymi a jarnimi plevely a mezi jednodéloznymi a dvoudéloZznymi druhy.

Jakykoliv posun ve struktufe osevniho sledu ve prospéch nekteré plodiny ma za

19



nasledek rychlou reakci plevelného spolecenstva plevelt specifickych pro dany
druh kulturni plodiny (MIKULKA, STROBACH, 2008).

Podle DVORAKA a SMUTNEHO (2003) osevni postupy, spolu s volbou
odridy, spravnym hnojenim, zdravym osivem (sadbou) a melioracnimi zasahy,

patii do skupiny opatieni vytvarejici vhodné agroekologické podminky.

2.2.1.2. Cistota osiva

Je to dilezité preventivni opatieni, kterym se zabrani Sifeni diaspor plevell
prosttednictvim osiva, zvlast¢ u plodin, které maji obdobny tvar semene jako
plevele. K zapleveleni timto zptisobem c¢asto dochazi u necertifikovanych osiv,

ktera neprosla uznavacim fizenim (MIKULKA, KNEIEFELOVA, 2005).

2.2.1.3. Zpracovani pudy

vvvvvv

od mnozstvi generativnich a vegetativnich rozmnozovacich organi pleveli.
Principem je oc€isténi piidy od rozmnoZovacich organt, niceni vzeslych pleveli
a zabranéni dal§imu Sifeni plevelt. Zpracovanim pudy je ovlivnéna celkova
struktura a vlastnosti pidy, z ¢ehoz vychazi i urodnost pidy. Dale je podpoten
rust a vyvoj kulturnich plodin, které jsou pii vytvoreni husté zapojeného porostu
konkurenceschopné (HRON, KOHOUT, 1986). Jednotlivé kulturni plodiny se od
sebe odliSuji zptisobem zpracovani pudy (obdobi, hloubka atd.), coz narusuje
»Zivotni rytmus® plevelnym druhiim, které se shoduji s kulturnimi plodinami.
Naopak plevele, které maji podobny ,Zivotni rytmus“ jako kulturni plodiny
mohou byt zpracovanim ptidy podporovany (MIKULKA a KOL., 1999).

HRON a KOHOUT (1986) uvadéji, Zze zpracovani pudy se podle vlivu na
plevele déli na zadkladni zpracovani a ptedsetovou piipravu pudy. PiiCemz
zdkladni zpracovani pidy zacind od sklizné predplodiny a zahrnuje podmitku
a orbu.

Podmitka by méla byt provedena ihned po sklizni, aby se zabranilo
masovému narustu plevelll tzv. strniskového aspektu. Podmitka hraje velkou roli
vregulaci vytrvalych, vegetativné se rozmnoZujicich pleveli (DVORAK,
SMUTNY, 2003). V souvislosti chemickym hubenim se v letnim meziporostnim

obdobi mechanicky narusi vegetativni organy vytrvalych plevell (nejlépe talifové
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nafadi) a tim se docili k rychlému narGstu nadzemni hmoty. Pak lze aplikovat
Gginny, postemergentni herbicid (KLEM, VANOVA, 1997).

Orba, jako dalsi zplisob zékladniho zpracovani pudy, ma za ukol
rozmisténi rozmnozovacich organi pleveld v orni¢nim profilu. Semena, ktera jsou
zapravena hloubé&ji, reaguji bud’ vyklicenim a vycerpanim, nebo jsou
znehodnocena tzv. ,,samocistici schopnosti ptidy*, nebo pietrvaji v pudé nékolik
let ve fazi dormance, nez jsou vyneseny opét na povrch (MIKULKA a KOL.,
1999). Odpelvelujici u€inek orby muze byt chapan jako piimy a nepiimy zéasah.
Tento ucinek je pfitom posuzovan podle zpusobu, hloubky, doby a kvality orby
(HRON, KOHOUT, 1986).

Predset’'ova priprava ptudy je dal§im zpisobem regulace zapleveleni. Cilem
je vytvofeni ptiznivych podminek pro kliceni, vzchazeni, zakotenéni a dalsi
rozvoj kulturnich plodin (HRON, KOHOUT, 1986). Tradi¢ni zplsob ptedsetove
piipravy ptdy se skladad ze smykovani, vla€eni, kypteni, ¢i valeni s dostateCnym
casovym odstupem. V soucasnosti se tyto operace stale castéji slucuji v ramci

minimalizace zpracovani pidy (DVORAK, SMUTNY, 2003).

2.2.2. Piimé metody regulace zapleveleni

Jedna se o zasahy, které ocCekavané nebo jiz existujici plevele odstrani
nebo omezi jejich Skodlivost na takovou troven, ktera je ekonomicky snesitelna

(MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).

2.2.2.1. Mechanické metody
KOHOUT a KOL. (1996) uvadé¢ji, ze kromé zeslabeni pleveli ma

mechanickd kultivace béhem vegetace jest¢ za kol podpofit kulturni rostlinu,
zabranit vyparu pudy apod. MIKULKA a KNEIFELOVA (2005) dodéavaji, ze
mechanickd regulace béhem vegetace je komplikovana, protoze pii ni dochézi
K vy$$imu riziku vystaveni kulturni plodiny stresu.

Mechanické zpusoby odplevelovani se vice uplatiiuji v ekologickém
zemedélstvi a maji malovyrobni charakter. Pfikladem muize byt vlaceni jarnich
obilnin pfed vzejitim, nebo pleckovani porostd kukufice a dalSich
Sirokofadkovych plodin. Mechanické zdsahy jsou Casto zavislé na vlhkostnich

podminkach pidy a vyZaduji dobfe propracovand a diisledné uplatiiovana
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agroekologicka opatfeni, ktera zajisti pozadovanou ué¢innost (VACH, JAVUREK,
2009).

2.2.2.2. Fyzikalni metody

K regulaci plevell jsou vyuzivany pouze ,,fyzikalni“ faktory, mezi které
patii napft. teplota, vlhkost, infra a ultrazvuk, silové pole (gravitacni, elektrické,

magnetické), elektromagnetické zafeni, laser apod. (LANDA, 1992).

2.2.2.3. Biologické metody

Jedna se o metody, kdy je zdmérné vyuzivan antagonisticky vztah mezi
zivym organismem (napfi. houby, mikroorganismy, fytofagni hmyz, roztoci apod.)
a plevelnou rostlinou, s cilem snizit jeji populaci pod ekonomicky prah skodlivosti
(KOHOUT, 1997).

PUTMAN a WESTON (1986) dodavaji, ze velmi zajimanou
a neprobaddanou moznosti biologické regulace pleveli je aleopatie, kdy jedna
rostlina je ovliviiovdna urcitymi produkty latkové vymény druhé rostliny. Vliv
produktti latkové vymény na rostlinu je hlavné inhibi¢ni, mize vSak byt i

stimulac¢ni.

2.2.2.4. Chemické metody

Historie chemické ochrany

Prvni zaznamy chemické ochrany proti plevelim jsou z prelomu 18. a 19.
stoleti, kdy se =zacali pouzivat nckteré agresivni anorganické slouceniny
s fytotoxickymi uc¢inky na rostliny. Anorganické herbicidy byli znamé jiz od roku
1900, ale dnes uz se nepouzivaji. Jejich pouZiti je omezeno do spotfebovani zasob
na nezemédé€lské plochy. Vroce 1900 je také datovan zacatek pouzivani
organickych, snaze degradovatelnych herbicidd. Veliky meznik v historii
pouzivani herbicidnich piipravku nastal v 50. letech 20. stoleti, kdy byl objeven
ucinek triazinG. V 60. letech byly na trh uvedeny selektivni i neselektivni
triazinové herbicidy. V souCasné dobé se téméf nepouzivaji, kvali vyrazné
perzistenci, zatiZzeni prostfedi a hlavné pro vysokou selekci plevelll na rezistenci

(MIKULKA, KNEIFELOV A, 20003).
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DVORAK a SMUTNY (2003) dodavaji, ze herbicidy se staly v nasich
podminkach béznou soucasti agrotechniky, tj. hospodafeni na orné¢ pude

a technologie péstovani plodin.

Definice herbicidi

Herbicidy jsou pesticidy, které se pouzivaji k regulaci (popf. hubeni)
pfemnozenych rostlinnych druhti na zemédelské a lesni pidé€, nezddouci zelené
Vv parcich, cestach, hfistich apod. (KOHOUT, 1998). V uz§im slova smyslu je
herbicidem sloucenina, kterd je nositelem fytotoxickych ucinkd, a kterd je proto
oznaCovana jako uCinna latka. Tyto latky maji Casto velmi slozité chemické
oznaceni, které je pro zjednoduSeni nahrazovano ,,ndzvem ucinné latky*, tj.
common name, ktery je vysledkem dohody. V $ir§im slova smyslu se o herbicidu
mluvi jako o ptipravku, ktery se krom¢ u¢inné latky sklada jesté z dalSich slozek.
Témito slozkami jsou plnidla, emulgatory, fedidla a ptipadn¢ barviva, které
zajistuji stabilitu, skladovatelnost a feditelnost ptipravku (DVORAK, SMUTNY,
2003). Dalsimi pfidavnymi latkami mohou byt adjutanty, jejichz Ukolem
je zefektivnit herbicidni ogetfeni (JURSIK a KOL., 2011).

Utinek herbicidtl se projevi poskozenim pletiv nebo blokaci nékterych
zivotn¢ diilezitych biochemickych pochodii v rostlin€. Projevy ucinkii na plevelné
rostlin€é se nazyva herbicidni G¢innost (efekt), zatimco na kulturnich plodinach

se jeho projev oznaduje jako fytotoxicita (DVORAK, SMUTNY, 2003).

Mechanismus pusobeni herbicidi

Pro regulaci pleveld je dulezité, aby herbicidy pusobili na rostlinu tak,
ze narusi néktery z jejich fyziologicky diilezitych procesii pro rist a vyvoj. Tim,
7e inhibuji jeden nebo vice enzymt, které hraji roli v n€které biosyntetické reakci,
dochazi k naruseni fetézce na sebe navazujicich biochemickych procest. Herbicid
bude spravné u¢inkovat v piipad¢ splnéni téchto podminek:
- zasazeni cilové rostliny herbicidem,
- dostate¢ny piijem ucinné latky,
- transport v rostlin€ az na misto Uc¢inku,
- akumulace a perzistence herbicidu v mist¢ ucinku.

V soucasné dobé je v Evropé zavedena klasifikace herbicidii podle mista

ptusobeni HRAC (Herdicibe Resistance Action Committee), ktera ¢leni herbicidy
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do cca patnacti hlavnich skupin podle mista a mechanismu u¢inku, podobnosti
symptomul poskozeni a pfislusSnosti k chemické skupiné.
(JURSIK a KOL., 2010)

MIKULKA a KNEIFELOVA (2005) nékteré hlavni mechanismy a&inku
herbicidnich skupin zminuji.
a) Inhibitory acetylkoenzym-A karboxylazy

Podstatou mechanismu ucinku je inhibice enzymu, ktery katalyzuje
biosyntézu mastnych kyselin nezbytnych napi. k tvorbé fosfolipidl, zakladu
bunéénych membran. Po zasazeni rostliny piestavaji rast a prvni pfiznaky se
objevuji formou Zloutnuti a nekr6z na apikdlni ¢asti meristému. Pak nasleduji
chlordzy a nekrdzy, usychani stonku a odumirani celé rostliny.
b) Inhibitory syntézy aminokyselin

Biosyntéza aminokyselin zaujima v metabolismu rostlin vyznamné misto
a probihd za svétla v chloroplastech, stejné jako dalsi metabolické pochody,
S kterymi je uzce spjata. Z hlediska herbicidniho u¢inku jsou nejvyznamné;jsi
terCové enzymy glutamin syntéze (GS), enolpyruvylSikimat-3-fosfat syntéza
(EPSP) a acetolaktat syntéza (ALS). Nasledkem blokace téchto enzymu je
inhibice  syntézy mnoha organickych sloucenin  bunééného  déleni
Vv meristématickych pletivech, vysledkem ¢&ehoz je zastaveni rustu (JURSIK
a KOL., 2011)
c) Inhibitory PS 11

Ve fotosystému II jsou elektrony pfendseny z vody az na konecny akceptor
NADP®. Vyznamné skupiny herbicidi inhibuji fotosynteticky elektronovy
transport. Podstatou inhibice je vazba herbicidu s bilkovinnou slozkou membrany
chloroplastu v blizkosti fotosystému II (KOHOUT a KOL., 1996).
d) Inhibitory syntézy karotenoidt

Karotenoidy maji hlavné ochrannou funkci, kterd spociva ptfevedenim
piebytecné¢ sluneéni energie =z chloroplastt do karotenoidli, nésledné
je zneskodnéna pifeménou na teplo. Vé&tSina herbicidi inhibujicich syntézu
karotenoidii patifi mezi moderni ucinné latky s pfiznivym ekotoxikologickym
profilem. Je ale nutné, aby se tyto herbicidy aplikovali v nejranéjSich rlstovych
fazi plevell, protoze starsi rostlinna pletiva obsahuji vét§i mnoZstvi karotenoidli

a inhibice jejich dalii syntézy jiz neni dostate¢né u¢inna (JURSIK a KOL., 2010).

24



e) Inhibitory stavby mikrotubult

Ze zékladnich proteinovych jednotek o a § tubulinu jsou tvofeny vldkna
mikrotubulti, které dohromady tvoti mitotické vieténko. To ma velky vyznam pti
déleni buncek. Mikrotubuly jsou tedy velmi diilezité bunécné struktury. Herbicidy
Ztéto skupiny inhibuji polymeraci zakladnich jednotek tubull, vytvateni
protofilament a nasledné¢ i mikrotubuli a celého vieténka. NejvyznamnéjSimi
herbicidy z této skupiny jsou dinitroaniliny (JURSIK a KOL., 2011).
f) Syntetické auxiny

Jsou to synteticky vyrabéné rustové herbicidy fungujici na principu
auxinu. Z chemického hlediska je lze rozdélit na fenoxykyseliny, derivaty
kyseliny benzoové, pyridi-karboxylové a chinolin-karboxylové. Auxiny v rostling
reguluji celu fadu procesi, predevsim rust, déleni a diferenciaci rostlinnych pletiv.
Aplikaci rlstovych herbicidl je naruSena fytohormondlni hladina a dochazi
k poruchAm metabolizmu a normalniho rustu. Syntetické auxiny jsou oproti

pirodnimu $patné degradovatelné (JURSIK a KOL., 2011).

Selektivita herbicidu

Selektivita herbicidu je vlastnost, ktera nam fiké, na jak velké spektrum
rostlin pasobi dany herbicid. Selektivita vyplyva zrozdilu mezi biologickou
u¢innosti na plevely a na plodiny, které je mozné oSetiit bez vyraznéjsi
fytotoxicity (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005). Mezi herbicidy existuji uréité
rozdily v mife selektivity, kterd je zalozena na rtiznych mechanizmech, které se
vzajemné kombinuji (JURSIK a KOL., 2011).

HRON a KOHOUT (1986) rozd€luji herbicidy podle selektivity
na selektivni (vybérove) a neselektivni (totalni).
a) Selektivni herbicidy

Jsou to chemické latky, kterymi lze regulovat urcité druhy plevela
a v urcitych ptipadech, tj. pokud to dovoluji vlastnosti porostu kulturni plodiny
a pokud jsou uréité druhy plevelii na takovy zakrok citlivé (HRON, VODAK,
1959). V piipadé, ze se nedodrzi predepsané davkovani, muze i selektivni herbicid
pusobit neselektivné a zasahne i kulturni plodinu (HRON, KOHOUT, 1986).
Z toho vyplyva, ze selektivita kazdého herbicidu je podminéna piedepsanym
davkovanim, pouzitim v plodiné¢ pro kterou je uren a aplikaci ve spravné

agrotechnické lhité¢ (MIKULKA a KOL., 1999).
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b) Neselektivni herbicidy

Mluvime o nich jako o totalnich herbicidech, které ni¢i veskerou
rostlinnou vegetaci. Vyuzivaji se hlavné¢ na nezemédélskych ptidach k niceni
nezddouci vegetace a ohnisek zapleveleni (HRON, KOHOUT, 1986). Vyuzivaji
se ale 1 na zemédélskych pudach. Vyuziva se také v plodinach, které maji
implantovany gen tolerance vi€i neselektivnimu herbicidu. V takové ploding se

z neselektivniho herbicidu stava selektivni (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).

Chovani herbicidi v prostiedi

Popsat a klasifikovat chovani herbicidii v prosttedi je velmi slozité, nebot’
je ovliviiovano velkym mnozstvim faktort. Na herbicid piisobi fada abiotickych
a biotickych faktord,, které zapfic¢inuji fadu transportnich a transformacnich
procest. Pievladajici procesy jsou urCeny fyzikalné-chemickymi vlastnostmi
pudy, fyzikalné-chemickymi vlastnostmi herbicidu a povétrnostnimi podminkami
(JURSIK a KOL., 2011).

Mezi procesy, které probihaji pii aplikace patii ulet (drift), tékani
(volatizace), svételny rozklad (fotolyze) a moznost ulpivani na necilovych
povrsich. Ulet a tékani souviseji s vlastni aplikaci a aplikaénimi podminkami. Oba
procesy jsou nezadouci z hlediska moznosti poskozeni necilovych rostlin v okoli
pozemku. Herbicidy podléhajici svételnému rozkladu je ihned po aplikaci nutné
zapravit do puady. Ulpivani na necilovych povrsich je vyznamné zvlasté v dobé
postemergentni aplikace, kdy byva pida pokryta z 50-80 % necilovymi povrchy
(MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).

Herbicid se vpadé chova jako v polydisperznim systému, kde je
ovliviiovan tadou faktort. Z hlediska ucinnosti herbicidu je dilezitd predevSim
koncentrace herbicidu v pidnim roztoku. S tim souvisi i dostatek vlhkosti pidy
a intenzita srazek, to zapticiiiuje dokonalé rozptyleni herbicidu v pidnim roztoku
a vytvofenim kompaktniho herbicidniho filmu (JURSIK a KOL., 2011).

MIKULKA a KNEIFELOVA (2005) uvadéji, ze zvlastni vyznam na
chovani herbicidu v piidé maji procesy jako sorpce, mobilita a degradacni

procesy.
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Prijem herbicidu rostlinou

MIKULKA a KNEIFELOVA (2005) uvadgji, ze aby herbicid u¢inkoval,
musi byt plevelnou rostlinou néjakym zptisobem pfijat, popt. transportovan do
mista ucinku.

Podle mista prijmu lze rozdé€lit herbicidy na listové, kotfenové (pudni)
a herbicidy pfijimané listy i kofeny (MIKULKA a KOL., 1999).

DVORAK a SMUTNY (2003) dodavaji, ze herbicidy se dale jesté daji
délit podle ptevazujiciho zptisobu ucinku na herbicidy dotykové a systémové

(translokacni).

Formulacni typy herbicida
Obchodni piipravky musi byt ptipraveny tak, aby mohly byt piimo
vkladany do nadrzi posttikovach spolu s postiikovou kapalinou (=kvalitni vodou)
vytvofili staly roztok, emulzi ¢i suspenzi predepsané koncentrace. V piipravcich
je obsazena UCinnd latka a dalsi komponenty, které podporuji jeji stabilitu,
dispergovatelnost a ulpivani na povrchu rostliny (KOHOUT, 1997).
MIKULKA a KNEIFELOVA (2005) rozdéluji formulaéni typy herbicidi
na.
A. Formulace kapalnych latek
- emulgovatelné koncentraty: Obsahuji obvykle 20-75 % kapalné u¢inné latky
nerozpustné ve vodé€, organické rozpoustédlo a 5-10 % emulgétor, ktery
umoziuje vytvoreni emulze Svodou. Snadno se davkuje a kombinuje
s piipravky. Nevyhodou je korozivita, hotflavost a vysSi vstfebavani
pokozkou (MIKULK a KOL., 1999).
- roztoky: Obsah ucinné latky mize byt rozmanity. Krom¢ G¢inné latky je
Vv produktu obsazeno rozpoustédlo a dalsi komponenty, zejména adjutanty
a barviva. Snadno se rozpousti a maji stdlou koncentraci v nadrzi.
Nevyhodou je niz$i fyzikéalni i chemickd stalost G¢inné latky po rozpusténi
(MIKULKA a KOL., 1999).
B. Formulace pevnych latek
- smilcitelné prasky: Obsah U€inné latky byva velmi rozdilny (od 10 do 80 %).
Zbytek je tvofen internim plnidlem a 2-5 % smacedlem. Problematické je

davkovani a rozpousténi (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).
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- vodorozpustné prasky: S vodou tvoii pravé roztoky (prihledné roztoky,
nékdy mirné zbarveni) a neni problém s koncentraci. Obsah G¢inné latky je
obvykle 50-95 % (MIKULKA a KOL., 1999).

- granule dispergované ve vode: Maji vys§i obsah G¢inné latky (75-90 %)
a pojivo udrzujici rychly rozpad granuli po pfidani vody. Snadno se davkuji
zejména u sulfonylmo&ovin (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).

- suspenzni koncentraty: Jsou to koncentrované disperze s vys$Sim obsahem
uc¢inné latky (50-80 %), ktera je nerozpustna ve vod¢. Dispergacnim ¢inidlem
je olej nebo voda. Ptipravek casto obsahuje adjuvant (MIKULKA a KOL.,
1999).

KLEM (2003) uvadi, Ze adjuvanty jsou latky zajiStujici celou ftadu
pozitivnich efektdi v ochrané rostlin. Jednim z nejvyznamnéjSich je zlepSeni
biologické ucinnosti ptipravkii ochrany rostlin a z toho vyplyvajici zvySeni jistoty
G¢inku a moznost pouzivani nizgich davek. Dale JURSIK a KOL. (2011) uvadgji,
ze adjuvanty jsou bud’ zabudované v hotovém piipravku, nebo se pirimichavaji do
postiikové jichy. Clenéni adjutantt je velmi sloZité, ale podle funkce ptisobeni
je Ize rozdélit na smacedla, barviva, protitletové latky, pénidla, zahustovadla,
depozicni, adhezivni, protipénici a vodu unaSejici ptisady, pH pufry, UV

absorbenty a dalsi.

Termin aplikace a zasady spravné aplikace

MIKULKA a KNEIFELOVA (2005) uvadé&ji, ze aplikaéni termin se fidi
podle sortimentu herbicidd na trhu pro danou plodinu, typem a arovni zapleveleni,
selektivitou pro kulturni plodinu, pievazujicim zplisobem piijmu a puadné-
klimatickymi podminkami.

Doba aplikace podstaté ovlivituje u€inek jednotlivych herbicidnich latek.
Proto se podle doby postiiku rozdéluji zplisoby aplikace herbicidi na aplikace
pted setim, preemergentni aplikace a postemergentni aplikace (KOHOUT a KOL.,
1996).

a) Aplikace pfed setim
Pti tomto zplisobu aplikace je herbicid aplikovan na upravenou pidu pred

setim nebo sdzenim. Herbicidy, u kterych je Gi€inna latka na svétle nestabilni se po
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aplikaci provadi zapraveni do pidy. Zapraveni se provadi jest¢ v ptipadech, kdy
herbicid Spatné penetruje ke kliénim semeniim plevelii nebo pfii riziku splaveni

z povrchu pidy (DVORAK, SMUTNY, 2003).

b) Preemergentni aplikace

Herbicidy se aplikuji po zaseti plodiny, ale pfed jejim vzejitim. Je vhodné
pouziti herbicidu soucasné se setim. Pti vétSim odstupu aplikace hrozi nebezpeci
poniceni vzchazejicich rostlin. Z hlediska G¢innosti je nutné vytvofit na povrchu
pudy neporuseny film herbicidu, aby doSlo ke kontaktu s kazdou vzchazejici
plevelnou rostlinou. Proto je nutné urovnat povrch pidy, aby zde nebyly hroudy,

které snizuji vysledny efekt aplikace (KOHOUT a KOL., 1996).

c) Postemergentni aplikace

Tento termin aplikace se provadi obecné po vzejiti plodiny. Pfesny termin
aplikace je vymezen rastovou fazi plodiny a plevell, na které ma Ucinkovat
piislusny typ herbicidu. Pfednosti postemergentni aplikace je moznost vybéru
zéasahu a ucinné latky az podle skutecného zapleveleni. Dalsi vyhodou je moznost
ohniskové aplikace pfi ojedin€lém a nerovnomérném vyskytu pleveli na
pozemku. Nevyhodou této aplikace mize byt vétsi fytotoxicita, zpiisobena pii
postiiku za nevhodnych podminek, v poSkozenych nebo stresem postizenych
porostech ¢i nevhodné rastové fazi (MIKULKA a KOL., 1999).

Podle KOHOUTA a KOL. (1996) je nevyhodou zavislost na pocasi.
V piipadé nevhodnych povétrnostnich podminek (srazky) se nestihne optimalni
termin aplikace, a plevele jsou zasazeny az v pokrocilé fazi (G€inek herbicidu je

podstatné nizsi), nebo je tzeba vyssi davka herbicidu.

KAZDA a KOL. (2010) uvadéji, ze podle doby postiiku se k aplikacim
fadi jesté predskliziiovad aplikace, ktera podstatné zjednoduSuje sklizent obilnin
a vyrazné snizuje ztraty pii sklizni 1 nédklady na dosouseni. HRON a KOHOUT
(1986) dodavaji, Ze dal$i termin aplikace lze provést po sklizni plodiny

(poskliznova aplikace, v meziporostnim obdobi nebo v dob¢ vegetacniho klidu).

Pro spravnou aplikaci je zasadni pfiprava postitikové jichy. Pfi vlastnim

aplikaci herbicidu je hlavnim a zidkladnim pozadavkem dodrzeni ploSné
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rovnomérnosti davkovani. Prilis velké a ptiliS§ malé davky jsou negativni.
Ptredavkovani je neefektivni v ramci ekonomiky, poskozeni plodiny a zatizeni
zivotniho prostiedi. Nizké davky maji zase malou u¢innost a mohou vyvolat vznik
rezistence. Kromé technické urovné postiikovace a jeho ptislusenstvi, ovlivituje
rovnomeérnost postiiku jesté zplisob ptipravy posttikové jichy a chovani ptipravku
v nadrzi (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005). Vétsinou se herbicidni piipravek
smisi s vodou Vv ur¢itém mnozstvi, které¢ udava vyrobce na etiketé piipravku. Pro
dobré promiseni herbicidu a rozpoustédla (vody) je nezbytné nutné dobie
fungujici michadlo, které zabrani pfipadnému usazovani té€zsiho herbicidu na dno
nadrze (MIKULKA a KOL., 1999).

Kromé ptipravy posttikové jichy se provadi miseni herbicidi. Miseni
nékolika pesticidll se oznacuje jako tank-mix, zkrdcené¢ TM. Z hlediska uspory je
TM velmi vyhodny, ale zirovenl sebou nese vysoké naroky na teoretické
a praktické znalosti o chovani jednotlivych herbicidl pii biologickych, fyzikalnich
a n¢kdy 1 chemickych zménach. Mtze dochazet k synergickému plisobeni, nebo
naopak k antagonistickému ptsobeni. Nejbezpecnéjsi je pouzivani vyzkousenych

kombinaci, uvedenych na etiketé vyrobce (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).

2.3. Charakteristika pozorovanych plevelu
2.3.1. Penizek rolni (Thlaspi arvense L.)

Jedna se o jednolety ozimy az vytrvaly plevel celedi Brassicaceae
(KOLAABEN, FREITAG, 2004). Radi se mezi méné vyznamné plevele, ale pfi
siln€jSim vyskytu jeho Skodlivost stoupa. V husté setych porostech je jeho
konkurenceschopnost nizka. Jestlize vSak ma dostatek prostoru, tak miize
vyznamné Skodit kulturnim plodindm blokovanim vlahy a Zivin, ¢imz potlacuje
jejich riist a vyvoj (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005). Kromé toho penizek rolni
hosti ¢etné Sklidce a choroby brukvovitych rostlin, které se odtud mohou §itit déale
na kulturni brukvovité plodiny. Dal$i negativni vlastnosti je zhorSeni
mléka a mléénych vyrobkl, paklize se penizek dostane do pice podanou dojnicim.
Mléko a mlécné vyrobky maji nepiijemnou ptichut. Podobné vlastnosti ma
mouka, v piipadé semleti semen penizku s obilninou (HRON, VODAK, 1959).

Pochazi zjizni Evropy a zipadni Asie. Roste jako zavleCeny druh

v severni Americe (DVORAK, SMUTNY, 2003). Na naem uzemi se vyskytuje
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od nizin az po horské oblasti. Do vyssich poloh jej zavlekl hlavné ¢loveék. Roste
zejména na vlhkych, zivinami bohatych, humdznich, obvykle slabé kyselych,
kyptenych i ulehlych padach rizného mechanického slozeni. Neni naro¢ny na
teplo. Vyskytuje se hojn¢ hlavné¢ na polich a uhorech, v zahradach, na okrajich
cest a silnic, na rumiStich, skladkdch a mechanicky rozruSenych mistech
(MIKULKA a KOL., 1999). Zapleveluje takika vSechny plodiny, obzvlasté
brambory, zeleninu, fepku ozimou, ale je konkuren¢né¢ vyznamny v obilninach na
zaCatku vegetace (Internetovy zdroj €. 3).

KOHOUT (1985) uvadi, ze penizek rolni ma hypokotyl valcovity, lysy,
svétle zeleny. DéEloZni listky jsou okrouhlé, svétle zelené, lysé.

Penizek je drobnéjsi, stfedné vysoky plevel, jehoz lodyha miize byt vysoka
az pres 50 cm, je vétvend, lysa, piima, podélné ryhovana (HORN, VODAK,
1959). Prizemni listy jsou uzce obvej€ité nebo podlouhlé, celokrajné nebo
oddalené¢ vykrajované zubaté, fapikaté, netvotici listovou ruzici (Internetovy
zdroj ¢. 3). Lodyzni listky jsou stielovité prisedlé, kopistovité a vroubkované.
Oboupohlavné, dvouobalné, ctyicetné bilé kvéty jsou sestaveny v bohaté
hroznovité kvétenstvi. Korunni listky jsou bilé, ziidka nartizovélé a jsou dvakrat
delsi nez kalisni listky, které jsou zelené. Plodem penizku rolniho je okrouhla,
plocha, lemovana SeSulka, obsahujici zpravidla pies 10 semen (HRON,
KOHOUT, 1988). Podle STACHA (1999) ma semeno rozméry 2,0-2,3; 1,3-1,5;
0,7-0,8 cm a zbarveni hnédocerné az nafialovélé s kovovym leskem.

Penizek kvete od ¢asného jara do pozdniho podzimu (duben az fijen). Ze
semen se vyvijeji klicni rostliny od bfezna do konce kvétna a na podzim od zaii
do listopadu, ale mohou vzchéazet béhem celého roku. Rozmnozuje se vyhradné
generativné semeny, kterych je na jedné rostling az 900. Cerstvé dozrald semena
kli¢i nepravidelné z hloubky cca 5 cm (MIKULKA a KOL, 1999). KOLAABEN
a FREITAG (2004) uvadéji, ze semena neztraceji kli¢ivost v ptidé az po dobu 30
let.

Tento plevelny druh mize zaplevelovat téméf vSechny plodiny a muize
vzchazet béhem celého roku. Zakladem regulace jeho vyskytu je mechanicka
kultivace pozemku, podpora konkurenceschopnosti plodin, ¢&istota osiva
a statkovych hnojiv (KOUHOUT, 1988). Je citlivy na herbicidy. Problematické je
jeho hubeni v porostech fepky, kde nejsou vhodné piisobici herbicidy a dochdzi

K siln¢jsimu pomnozeni (MIKULKA, 1999).
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2.3.2. Rozrazil persky (Veronice persica Poir.)

Je to jednoletd ozima rostlina, fadici se do celedi Scrophulariaceae, ¢ili
krti¢nikovité. Patfi k méné vyznamnym plevelim, pfesto mize pisobit problémy
na pozemcich Urodnych a dobfe zavlazovanych. I pfes mensi vzrist je to
konkuren¢né silna rostlina. Jeho vyhodou je rychly rtst, ¢imz potlacuje pomaleji
se vyvijejici rostliny a dale schopnost ristu i za nizkych teplot. Jeho slabinou je
svétlomilnost. Proto pifi dostatecném zastinéni a konkurenceschopnosti plodin
ustupuje z porostu (MIKULKA, KNEIFELOVAN a KOL., 2005). Je skodlivy
Vv piipadé, Ze je ve vétSi mnoZstvi jako pfimés v pici, ktera tak ztraci krmnou
hodnotu (HRON, KOHOUT, 1988).

DVORAK a SMUTNY (2003) uvad&ji, 7e rozrazil persky pochazi ze
sttedni Asie. V soucasné dobé ho na naSem Uzemi mizeme najit na zahradach
a polich od nizin az po podhorské oblasti.

Roste na phdach piscitohlinitych, vlhkych aZz vysychavych, Zivinami
bohatych, humoznich, zasadité az neutrdlni reakce. To jsou oblasti poli, uhort,
zahrad, kompostt a rumist’ (MIKULKA a KOL., 1999). Jeho Skodlivost se nejvice
muze projevit v piezimujicich plodinach, hlavné viceletych picninach, ozimé
fepce, ozimych obilninach, ale i1 jafinach, okopaninach a zeleninach, kde se
loké&In¢ mtze premnozit (KOHOUT a KOL., 1996).

Rozrazil je drobnéjsi, lysd az roztrousend bylina s jemnym kulovitym
kofenem. Lodyha je poléhava az mirné vystoupava, bohaté vétvi a jeji vétve
mohou byt az 40 cm dlouhé. Listy jsou na lodyze stfidavé, kratce tapikaté, vejCité
az Siroce eliptické, hrubé vroubkované zubaté (HRON, KOHOUT, 1988). Kvéty
vyrustaji z Gzlabi listii na dlouhych, po dozrani dolti ohnutych stopkach. Kalich je
zeleny, korunka je jasné modré, v usti zlutd, 8-16 mm Vv priméru, opadava.
Semena jsou dvoupouzdré tobolky Siroce ledvinovitého tvaru, zplostélé, s 5-8
semeny (MIKULKA a KOL., 1999). Semeno miize dosahovat velikosti 1,2-2,0;
0,5-1,0; 0,2-0,5 mm a je ovalného az miskovitého tvaru. Dale je jemné
dolickované a je barvy zluté, lehce prusvitné (STACH, 1999).

MIKULKA a KNIEFELOVA (2005) dodavaji, Ze po vysemenéni na
stanovisté je zndmé i jeho Sifeni mravenci (myrmekochorie).

Klicici rostliny vzchéazeji v prib&hu celé vegetace a snadno prezimuji.

Rozmnozuji se pouze generativné vysemenénim na stanovisti. Rostlina rozrazilu
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kvete od bfezna do fijna a na jedné rostlin¢ dozrava v priabéhu vegetace az 50-100
semen, kterd postupné¢ vypadavaji z dozralych tobolek (Internetovy zdroj €. 4).
Jeho regulace spocCivd v soustavé omezovani jeho pfemnozeni na stanovisti,
predev§im peclivou kultivaci a podpofenim konkurencni schopnosti kulturni

plodiny (HRON, KOHOUT, 1988).

2.3.3. Konopice polni (Galeopsis tetrahit L.)

Tento jednolety c¢asné jarni plevel patti do celedi hluchavkovité
(Lamiaceae) (Internetovy zdroj ¢. 5). Radi se mezi velmi vyznamné plevele
s velkou konkuren¢ni silou. Ostny kalichu mohou zplisobit zvifatim bolestiva
zranéni, proto se jim na pastviné vyhybaji. Men§i mnozstvi v pici vSak neskodi.
Dals$im problém mohou zptisobit jedovatd semena. Jestlize jsou rostliny vytrhnuty
ze zem¢& a ponechany na pozemku, mohou za dostatecného vlhka znovu zakotenit
(KAZDA a KOL., 2010).

KOHOUT a KOL. (1996) uvad¢ji, ze je znacné Skodlivy a rozSifeni na
celém uzemi CR, od nizin aZ po horské oblasti. Jeho vyznam je patrny zejména
v bramborafskych oblastech. Zapleveluje jarni obilniny, len, okopaniny (hlavné
brambory) a zahradni plodiny. Vyskytuje se i v profidlych ozimech. MIKULKA
a KNEIFELOVA (2005) dodavaji, ze nejvice roste na sudich, leh&ich padach,
v prosvétlenych lesich, podél silnic, v ptikopech, na rumiStich, v blizkosti
lidskych sidlist’, na mytinach a pasekach.

Kofen konopice polni je kulovity, rozvétveny a zasahuje az do
podorni¢nich vrstev. Lodyha je 50-90 cm vysoka, pfima, ¢tyfhranna, pod uzlinami
ztloustld, vétvena a Stétinaté chlupatd. Listy jsou vstficné, fapikaté, vejCité
kopinaté az vejcCité, chlupaté, na okrajich pilovité vroubkované (KAZDA a KOL.,
2010). Kvéty jsou uspotadané do hustych a kulovitych lichopteslenti, které jsou
ulozené¢ nad sebou na vrcholu hlavni lodyhy a postranich vétvi. Korunka je
ruzovofialova, rizova ¢i bild a je o néco delsi nez kalich (MIKULKA,
KNEIFELOVA, 2005).

STACH (1999) uvadi, ze semenem je tvrdka, ktera je 3,0-3,5 cm; 2,03-2,5;
1,6-1,8 cm velka. Tvrdka je Siroce vejCita, dole ziZend, hladkd a matnd, Sikmo

postavena. Ma Sedohnédou barvu s tmavymi skvrnami.
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Na rostliné mize dozrat 100-600 semen, ktera si udrzuji v pudé
dlouhodobou kli¢ivost. Rostlin konopice polni se rozmnozuje pouze generativné.
Pted dozranim tvrdky snadno dopadaji na piidu a pomoci zivocichi se Sifi do
prostiedi (endozoochorie). Na ornou ptidu se dale dostane osivem a statkovymi
hnojivy. Nejvice kli¢i na jafe v dubnu a kvétnu z max. hloubky 5 cm, po zbytek
vegetace uz méng. Kli¢ni rostlinky nejsou odolné proti mrazu. (KAZDA a KOL.,
2010). Na orné pudé¢ v jafinach jej nejlépe regulujeme piedsetovou piipravou
pudy, u oziml vlacenim na jare, u okopanin pleCkovanim béhem vegetace. Dalsi
moznosti regulace je pomoci herbicidi, ke kterym je konopice pomérné citliva

(MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).

2.3.4. Merlik bily (Chenopodium album L.)

DVORAK a SMUTNY (2003) uvadéji, ze merlik bily patii do &eledi
merlikovité (Chenopodiaceae) a je to jednolety, pozdné jarni plevel, ktery patii
mezi nejrozsirenéjsi a nejfrekventovanéjsi plevele u nas. KAZDA a KOL. (2010)
dodédvaji, ze patfi mezi velmi vyznamné plevele s vysokou zasobou
zivotaschopnych nazek v puad€. Jeho konkurenceschopnost neni piili§ vysoka
(potfebuje svétlo), ale je piizpisobivy podminkam prostfedi, diky tomu
se oznacuje jako kosmopolitni druh. Vyskytuje se na celém nasem tuzemi, zvIasté
Vv teplejSich a slunnych oblastech nizin. Habitus rostliny se méni podle stavu vody
a zivin na daném stanoviSti. V dobfe zasobenych oblastech je rostlina mohutna
a bohat¢ plodi, v chudych oblastech ma naopak velmi nizky habitus.

Protoze se jednd o svétlomilnou plodinu, kterd pro sviij rast a dostatek
svétla potiebuje prostor, tak zapleveluje hlavné Sirokofadkové plodiny (brambory,
zeleninu, atd.). Casto zapleveluje i porosty obilovin, jetelovin, Inu a dalsich plodin
s profidlym porostem. Zapleveluje také nezemédélskou piidu (HRON, VODAK,
1959).

Hypokotyl merliku bilého je valcovitého tvaru, je tenky, lysy
a nacervenaly. Dé&lohy jsou ftapikaté, podlouhlé, lysé, na rubu nafialovélé
(KOHOUT, 1985). Lodyha je vzptimend, vysokd 10-70 cm (n¢kdy az 150 cm),
Casto chud¢ vétvend, nevyrazné vicehonnd, rizkovita. Zbarveni lodyhy je olivové
zelené az zlutozelené, nékdy také s Cervenymi pruhy. Listy jsou stiidavé, fapikaté.

Dolni a stfedni listy maji cepel kosnikovitou, kosnikovité vejcitou
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az kosodtvereéné kopinatou. Cepel hornich listd je kopinata az tzce kopinata,
oddalen¢ a nepravideln¢ drobné zubaté az celokrajna (Internetovy zdroj €. 6).

KOLAABEN a FREITAG (2004) dodavaji, ze pravé listy jsou zbarvené
modrozelené a jsou pokryté moucnatym povlakem.

Kvétenstvi je koncovy lichoklas az licholata, slozena z vicekvétych,
nahlou¢enych stazenych klubicek. Okvétni listky jsou vejCité kopinaté, bile
lemované. Diky proménlivosti tohoto druhu, mohou byt jeho semena cerna, ale
i nazloutla az hnéda s rtiznou silou oplodi a osemeni, coz ma vliv na kli¢ivost
(MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005). Semenem je nazka, ktera je velka 1,1-1,5
nebo 0,7-0,9 cm. Je cockovitého tvaru se zahnutym hrbolem na konci, z néj
vyrusta kotinek (STACH, 1999). Na jedné rostlin€é dozrava az 100 000 nazek (na
urodnych piidach a kompostech se mize vyvinout az 500 000 nazek), které maji
nestejné dlouhou dormanci a nepravidelnou klicivost. Nejlépe klici a vzchazeji
Z povrchu pidy nebo z hloubky asi do 2 cm (HRON, KOHOUT, 1988). NaZka si
udrzuje kli¢ivost po velmi dlouhou dobu, pfes 10 let (a vic). Nazky jsou pro
merlik jedinou moZnosti rozmnozovéani. Po prezimovani maji nazky vyssi
Rostliny mohou vzchéazet po celou dobu vegetace. Pii pfiznivych vlhkostnich
podminkach vzchéazeji masové (KAZDA a KOL., 2010).

MIKULKA a KOL. (1999) uvadéji, Ze problematikou jeho Sifeni je Spatni
Cistot osiva, pritomnost v kompostech, hnojich a diky clovéku i1 Zzelezni¢ni
dopravou (agestochorie).

Systém ochrany proti merliku bilému musi byt uplny, tzn. preventivni
opatfeni, kterymi jsou cCistota osiva a statkovych hnojiv, podpora konkurencnich
kulturnich rostlin a pravidelné stifidani rostlin v osevnim postupu. Kromé
preventivnich opatfeni je nezbytné regulovat merlik mechanickymi a chemickymi
zasahy (HRON, KOHOUT, 1988). Mechanickd regulace zacind piedset'ovou
ptipravou pidy, dale mezitddkovou kultivaci béhem vegetace s vcasné
provedenou podmitkou po sklizni s naslednou hlubokou orbou. Pro chemické
oSetfeni existuje fada herbicidi, které 1ze pouZivat proti merliku bilému v riznych
plodinach. Volba vhodného herbicidu je znesnadnéna skutecnosti, Ze né&které
populace merlikli jsou rezistentni vic¢i nékterym herbicidim a také pozdéjsim
vzchazenim merliku. Dal$im problém pii vybéru herbicidu miZe byt tolerance

merliku vii¢i sulfonylmocovindm (KAZDA a KOL., 2010).
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2.3.5. Hefmankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum L.)

Patii do Celedi hvézdicovité (Asteraceae) a je to jednolety ozimy plevel
vyskytujici se na celém nasem tUzemi, od nizin az po horské oblasti. Je velmi
tolerantni vic¢i pidnim podminkam, rosté jak na chudych, suchych a pisCitych
pudach, tak na vlhkych, zivinami zadsobenych lokalitach s hlinitou pidou. Spise
preferuje pudy hluboké, humozni, s nizkym obsahem vapniku (MIKULKA
aKOL., 1999). Radi se mezi velmi vyznamné plevele, konkurenéné velmi silné.
Vyznacuje se bohatym rustem a silnou vétvenosti, ¢imz zabird velky prostor
svétla pro ostatni rostliny. Dale odebira z pidy velké mnozstvi vody a Zivin.
Vyuziva na okrajich poli a kolejovych tadkt, odkud se rozriista do profidlé nebo
zveéti poSkozené Casti porostu. Tim, Ze pomalu vysychd, snizuje kvalitu pice
a dobytek jej odmita (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005). Zapleveluje v podstaté
vSechny plodiny, pfedev§im ozimé obilniny a ostatni ozimé plodiny, okopaniny
a viceleté picniny. Mensi vyskyt je zaznamenan v jafinach (Internetovy zdroj ¢.7).

Hetfmankovec se zakotenuje az do podorni¢nich vrstev jednoduchym nebo
vétvenym kotfenem. Jeho lodyha je pfima nebo poléhava, dortstajici az pres 80
cm. Je Casto bohaté vétvend, nese lysé, sttidaveé prisedlé, v obrysu vejcité listy,
dvakrat az tfikrat pefenosecné v Carkovité ukrojky vyrtstajici po celé lodyze az
témét pod kvétni tbor (HRON, VODAK, 1959). Kvéty vyristaji na stopkach
amaji az 4 cm vpraméru. Kvétenstvi je tvofené jazykovitymi kvéty
(jednopohlavni samici bilé kvéty) na okrajich iboru a uprostied terovitymi kvéty
(oboupohlavni), které jsou zazloutlé a trubkovité. Lizko uboru je polokulovité,
plné a lysé¢ (MIKULKA a KOL., 1999).

STACH (1999) uvadi velikost nazky 2,0-2,5; 1,1-1,5; 0,9-1,1 mm. Nazka
je klinovita, dole zizen4, oba konce jsou rovné ukoncené. Na btiSni strané ma tii
podélnd Zebra a hibetni stranu ma hladkou. Nedozrilé nazky jsou svétlé, jinak
jsou ¢ernohnédé se svétlejSimi zebry.

Na jedné rostliné se vytvoii az 50 000 nazek (ale jsou rostliny, které
vytvoii 1 210 000 nazek). Nazky maji nepravidelnou dormanci a udrzi si svou
klicivost v pidé i1 pfes 5 let. Vzchazeji béhem celého roku z povrchu pudy
a z povrchovych vrstev v hloubce 2-3 cm (Internetovy zdroj ¢. 7). Nejvétsi vina
Sifeni je v zafi aZ listopadu a v bfeznu aZ dubnu, za destivého pocasi i pozdé€ na

jafe a v Iéte. Za primérné vlhkosti po dozrani vzchéazeji ihned. Hlavnim zdrojem
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Sifeni jsou rostliny vysemenujici na stanovisti. Na pole se §ifi z okraji poli,
neoSetfenych ptikopd, osivem, statkovymi hnojivy, vodou (hydrochorn¢)
a endozoochorné (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).

Podle KOHOUTA (1993) je herbicidni ochrana proti hefméankovci
nezbytnd, protoze se vyskytuje ve vSech plodinach a postupné dopliuje ptdni
zasobu dlouhovekymi nazkami. KAZDA a KOL. (2010) uvadéji, ze pro dobrou
regulaci hefemankovce je nutnd kvalitni ptfiprava plidy, do které tadime
pfedsetovou ptipravu pidy, jarni vlaceni ozimi, pleckovani b&hem vegetace
v Sirokotadkovych plodinach, zabradnéni strniStnimu ristu vcasnou a kvalitni
podmitkou nasledovanou orbou, kterd zaklopi nazky dostatecné hluboko. Dale je
nutné nezapominat na preventivni opatfeni, kterymi jsou dobfe zapojeny porost
a stfidani plodin v osevnim postupu (neni vhodné zatazovat ozimy po sobg).
Hefméankovec je pomérné citlivy k Sirokému spektru herbicidi, hlavné

k sulfonylmocovinam.
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3.Cil prace
Cilem prace bylo ovéfeni U¢innosti vybranych herbicidnich ptipravkd,
urcenych k regulaci plevelii v porostu jarniho je¢mene a podle vysledkl zhodnotit

vhodnost piipravkil pro regulaci sledovanych pleveli na vybraném stanovisti.
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4. Materialy a metodika

4.1. Charakteristika pokusné stanice Humpolec

Pokusnd stanice Humpolec (dale jen PS Humpolec) spadd pod statni
institut Vyzkumného ustavu rostlinné vyroby Praha-Razyné, ktery je nejvétSim
pracovistém aplikovaného vyzkumu, zaméfenym na rostlinnou vyrobu a piibuzné
obory.

PS Humpolec stejné¢ jako ostatni PS zabezpecCuje provadéni polnich
pokusti pro VURYV, ale i na zakazku pro ostatni instituce, jako jsou univerzity,
vyzkumné Ustavy a také pro zahrani¢ni a tuzemské firmy. Zadavatel ke kazdému
pokusu predkldada metodiku, ve které jsou uvedeny pozadavky na zaloZeni
pokusu, sledovani béhem vegetace, poskliziové hodnoceni a dal$i pozadavky
tykajici se pokusu.

PS Humpolec zaklada pokusy na ploSe cca 26 ha orné piidy. PS Humpolec
provadi tyto pokusy: vyzivaiské, registracni, firemni, demonstra¢ni, odridové,
pokusy pro genovou banku a demonstracni odradové pokusy. V poslednich letech
se zde provadi i pokus na geneticky modifikované brambory.

Nejvice se vyskytujicimi plevely jsou napt. pyr plazivy, konopice polni,
svizel ptitula, merlik bily, violka rolni, rozrazil persky, penizek rolni, ptacinec
zabinec, jezatka kuii noha, chundelka metlice, pchac oset, kokoska pastusi tobolka
a mlé¢ rolni.

PS Humpolec se nachazi v kraji Vysocina, v okrese Pelhiimov.

(Internetovy zdroj €. 8)

Tab. ¢. 1 Priibéh pocasi béhem vegetace (PS Humpolec 2011)

Mésic Max. Min. Primérna Srazky
teplota ("C) | teplota (°C) teplota (°C) (mm)
LEDEN 2,26 -2,98 -0,58 46,1
UNOR 1,01 -5,19 -1,63 10,2
BREZEN 9,93 -0,44 4,47 22,4
DUBEN 16,76 55 11,12 47,2
KVETEN 20,28 7,95 14,38 58,7
CERVEN 23,41 12,66 17,92 103,2
CERVENEC 21,82 12,9 17,25 159,3
SRPEN 25,09 13,85 19,21 105,8
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Tab. ¢. 2 Padnéklimatické udaje z PS Humpolec z roku 2010 (Internetovy zdroj ¢. 9),

- 20 lety pramér z let 1989-2009

Nadmoiska vyska (m) 525
Zem. §itka 49°32'88"
Zem. délka 15°32'99"
Zem.vyrobni oblast oblast B2
a podoblast region MT4
Pedologicka pud. typ KMsg
charakteristika pud. druh pH
mat. substr. pararula
pH puady (KCI) 6,9
pH ptudy (H.0) 7,56
Obsah humusu (%) 3,22
Obsah P 82,9
(mg.kg™ pady) K 113
Ca 2255
Mg 114,77
o teplota (°C) 6,96
o srazky (mm) 716,9
Tab. ¢. 3 Klimatické idaje za roky 1998-2011 (PS Humpolec 2012)
Primérna teplota Srazky
Rok ¢C) (mm)
1998 5,25 683,8
1999 4,71 573,8
2000 6,78 747,7
2001 5,44 893,7
2002 6,49 967,6
2003 6,36 577,3
2004 5,73 729,7
2005 7,96 864,8
2006 8,38 792,5
2007 9,22 709,0
2008 9,08 626,5
2009 8,64 903,0
2010 7,61 852,4
2011 9,26 713,5

40




4.2. Charakteristika pouzité odridy jarniho je¢mene

Byla pouzita sladovnicka odriida Malz. Jedna se o polopozdni odridu se
sttedni vySkou. Malz mé& vybérovou sladovnickou jakost, vynikd zejména
vysokym extraktem, a nadprimérnym vynosem ve vSech oblastech. Vyznacuje se
velkym zrnem (HTS 46 g) a vysokym podilem ptedniho zrna (91%). Ma dobrou
odolnost proti poléhani a velmi dobrou proti lamani stébla. Jeho zdravotni stav se
oznacuje jako velmi dobry. Dobra je i jeho odolnost vici rzi je¢né, hnédé
skvrnitosti, komplexu hnédych skvrnitosti a rhynchosporiu. Vykazuje dobrou
polni odolnost na padli travni kontrolovanou genem Mla6. Vysevek je 3,5-4,5
MKS.ha™,

Udrzovatelem odrady je spole¢nost Limagrain Central Europe Cereals,

5.r.0. Stejna firma je i zastepcem v CR (Internetovy zdroj &. 10).

4.3. ZaloZeni pokusu

Ovéfeni UCinnosti vybranych herbicidnich ptipravkll v porostu jarniho
jeC¢mene bylo provadéno na honu ¢. 6 B, kde byl zaloZzen pokus “Pepa‘. V tomto
pokusu bylo zalozeno 40 parcel a ochranny obsev, pficemz jedna polovina parcel
méla vysevek 3,5 MKS a druhd polovina 4,5 MKS. Byla pouzitd odrida Malz,
ktera byla ofetfena mofenim (Raxil TNT Lt + Versanyl 0,25 kg.t™). Velikost
parcel byla 2x10 m (tj. 20 m?). Pro lepsi predstavu o rozmisténi parcelek a vysevu
je zde Ptiloha €. 2, str. 74.

Udaje ohledn& ptedplodin, agrotechniky, seti a hnojeni jsou uvedeny

v tab. ¢. 4 a v tab. ¢. 5-7 (str. 42).

Tab. ¢. 4 Predplodiny

Rok Predplodina Hnojeni (kg.ha™)
2008 Tritikale oz. 130 N; 13 P; 25 K
2009 Brambory 30N;13P; 25K
2010 Kukutice 30N; 13P; 25K
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Tab. ¢. 5 Agrotechnika

Agrotechnicky patum Stro
Kypteni 29.9.2010 predsetovy kompaktomat
Orba 3.11.2010 3 radli¢ny obraceci pluh Lemke
Tab. ¢&. 6 Udaje o seti
Plodina Jarni jemen
Odruda Malz
Datum seti 29.3.2011
Hloubka seti 3cm
Vysevek 3,5a4,5 MKS.ha™
SiFka Fadka 12,5cm
Tab. €. 7 Hnojeni pokusu "Pepa"
B Davka
Hnojivo (kg.ha) Datum
200
NPK 30N 28.3.2011
«13P
25K
LAV 50N 29.4.2011

Pokus byl 30.5.2011 oSetfen fungicidnim ptipravkem Artea 330, v davce

0,5 L.ha' ve 300 1 vody. Instekticidni oSetfeni nebylo provedeno. Kroms

fungicidniho ptipravku byly v ramci pokusu aplikovany herbicidni pfipravky na

vybrané parcely. Kazdy herbicidni pfipravek byl aplikovan ve 4 opakovanich, ve

dvou raznych vysevcich (viz Piiloha €. 2, str. 74). Postiik herbicidnich ptipravkt

byl proveden 2.5.2011. Na pacely oSetfené herbicidem Lintur 70 WG byla

22.5.2011 aplikovana davka ptipravku Axial Plus. Takto oSetfené parcely se

oznacovali jako kombinace Lintur 70 WG a Axial Plus.
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4.4. Charakteristika pouzitych herbicidi

Arrat

Herbicidni ptipravek Arrat je selektivni herbicid, ktery se aplikuje ve
form¢ ve vodé dispergovanych granuli proti dvoudéloznym pleveliim v pSenici
ozimé, jemeni jarnim a ozimém, v zit¢ ozimém a kukufici.

Uginné latky :

e dicamba 500 g.kg™?, tj. 3,6-dichlor-2-methoxybenzoovd kyselina,
e tritosulfuron 250 g.kg™, tj. 1-[4/methoxz-6-(trifluromethyl)-1,3,5-triazin-
2yl]-3-[2-(trifluoromethyl)benzen-1-sulfonyl]mocovina.

Pravnim zastupcem ptipravku Arrat v CR je firma Basf spol. s.r.0.,
vyrobcem pak je BASF SE (Internetovy zdroj ¢. 11).

Statni rostlinolékatska sprava uvadi, Ze ptipavek lze pouzivat maximalné
do 30.11.2012 (Internetovy zdroj ¢. 12).

Arrat je synteticky herbicid u¢inkujici proti dvoudéloznym plevelim a je
ureny pro postemergentni jarni aplikaci v obilnindch. Rostlina ho pfijima
pievazné nadzemni Casti, ale ¢astecné 1 kotfeny, coz ma rychly a dlouhotrvajici
efekt. U¢inna latka tritosulfuron je pfijiman listy a je translokovan jak bazipetalnd
tak 1 akropetaln¢. Latka inhibuje déleni buné¢k narusenim biosyntézy aminokyselin
(zbrzdéni ristu plevell a vyvolani barevnych zmén), to ma za nasledek poskozeni
a pak i hynuti plevelnych rostlin. Druhou U¢innou latkou je dicamba, ktera
narusuje syntetické procesy auxinu a tim i déleni bun¢k. Z toho divodu dochézi
k nekrotizovanému rustu plevelt, jejich deformaci, poSkozeni a thynu. Ob¢ latky
se pii herbicidnim oSetieni podporuji a dopliuji.

Plevele, které jsou citlivé, jsou laskavce, vydrol fepky, kokoska pastusi
tobolka, svizel ptitula, merliky, ptacinec Zabinec, chrpa modrak, rdesna, hoicice
rolni, fedkev ohnice, penizek rolni, hefmanky, konopice rolni, hluchavky, opletka
obecnd a pchac. Zemédym lékarky, mak vI¢i a violka rolni jsou plevele méné
citlivé. Arrat neti¢inkuje na travy.

V jarnim je¢meni probihd aplikace v ristové fazi od 9 listh do konce
odnoZovéni (tj. BBCH 19-29). Doporuéuje se davka 0,2 kg.ha™ herbicidu v 300
l.ha™ (Internetovy zdroj &. 11).
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Sekator OD

Jedna se o selektivni systémovy herbicid, ktery se aplikuje formou olejové
disperze v porostech psSenice, je¢mene, ozimého zita a ozimého tritikale bez
podsevu.

Utinna latka:

e amidosulfuron 100 g.I"*, tj. 1-(4,6-dimethoxypyrimidin-2-yl)-3-
mesyl(methyl)sulfamoyl mocovina,

e iodosulfuron-methyl Na 25 g.I", tj. sodium ({[5-jodo-2-
(methoxykarbonyl)fenyl]sulfonyl}karbamoyl) (4-methoxy-6-methyl-1,3,5-
triazin-2-yl)azanid,

o mefenpyr-diethyl 250 g.I"" (safener), tj. diethyl-1-(2,4-dichlorfenyl)-2-
pyrazolin-3,5-dikarboxylat.

Vyrobcem a drZitelem rozhodnuti o registraci herbicidniho ptipravku
Sekator OD je Bayer CropScience AG a pravnim zastupcem pro CR a 1.
distributorem je Bayer s.r.o. (Internetovy zdroj ¢. 13).

Ptipravek lze pouzivat maximalné do 31.12.2015 (Interntovy zdroj ¢. 12).

Uginné latky iodosulfuron-methyl Na a amidosulfuron patii do skupiny
sulfonylmocovin a jejich uc¢inek spociva v inhibici enzymu acetolaktat syntetazy.
Citlivé plevele prestavaji thned po zasazeni rust, prestavaji konkurovat obilning,
objevuji se na nich chlor6zy, nekrozy a postupné béhem 4-6 tydni odumiraji. Obé
ucinné latky jsou pfijimany prevazné listy plevelti. V mensi mife jsou pfijimany
i kofeny z pidy a akropetalné translokovany. Dalsi G¢innou latkou je mefenpyr-
diethyl, ktery je selektivni saferen pro obilniny. Jeho Gc¢innost spoc¢iva v urychleni
degradace u¢inné latky v obilninach. Uginnost herbicidniho piipravku neni zavisla
na teploté. Sekator OD u¢inkuje jiz od 0 °C. Pfi optimalni teploté, vyssi vzdusné
vihkosti, vlhké pudé a aktivnim rustu plevelti se zrychluje G¢innost a naopak.
V zavislosti na velikosti davky a citlivosti jednotlivych plevelli ma piipravek
rezidualni i€¢innost po dobu 2-3 tydnd.

Ve spektru ucinnosti se za citlivé plevele povazuji svizel ptitula, pchac
oset, hefmankovité plevele, merlik bily, ptacinec zabinec, penizek rolni, kokoska
pastusi tobolka. Za méné citlivé plevele se oznacuji violka rolni a opletka obecna.

Doporuéuje se davkovani 0,1 lLha™ herbicidu ve 200-300 lLha™ vody.

Optimdlni termin aplikace je postemergentné na jate do konce odnozovani obilnin
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(BBCH 21-29). Nejlepsi ucinnost herbicidu je pfi apliakci na mladé, aktivné
rostouci plevele.
Sekator OD lIze pouzit ve smési s koncentrovanym hnojivem DAM 390

(Internetovy zdroj ¢. 13).

Lintur 70 WG

Jedna se o selektivni postemergentni herbicid, ktery se aplikuje formou ve
vod¢ dispergovaného granulatu. Je urCeny k hubeni jednoletych a viceletych
dvoudéloznych plevelii v obilninach a travach na semeno.

Uginna latka:

e dicamba 65,9%, tj. 3.6-dichlor-o-methoxybenzoova kyselina,
e triasulfuron 4,1%, tj. 1-[2-(2-chlorethoxy)fenylsulfonyl]-3-(4-methoxy-6-
methyl-1,3,5-triazin-2-yl) mocovina.

Pravnim zastupcem v CR je pro Lintur 70 WG Syngenta Czech s.r.o.,
drzitelem rozhodnuti o registraci je pak Syngenta Crop Protection AG
(Internetovy zdroj ¢. 14).

Podle statni rostlinolékaiské spravy lze herbicidni piipravek pouzivat
maximalné do 31.12.2015 (Interntovy zdroj ¢. 12).

Tento herbicidni ptipravek se skladd ze dvou ucinnych latek, kterymi jsou
dicamba a triasulfuron. Je rychle ptijiman listy i kofeny, coz zastavuje u citlivych
plevelt kratce po aplikaci rust. Pfiznaky se projevuji zménou barvy a chlor6zou
asi po deseti dnech. Kuplnému odumieni vS8ak dochazi az po 3-4 tydnech
po aplikaci. Idealni doba aplikace je, kdyz jsou plevele ve stadiu rastu 2-6 listq,
nebo kdyz listové razice dosahuji Sitky do 5 cm. Optimalni teplota pro aplikaci je
od 10 °C do 25 °C. Nedoporucuje se oSetfovat v dobé kdy ocekavame nocni
mraziky a pii vysokych teplotach nad 28 °C. Ptipravek nelépe ucinkuje pti teplém
a vlhkém pocasi.

Lintur 70 WG hubi Siroké spektrum dvoudéloznych jednoletych
a vytrvalych plevelli, mezi které patii napt.: laskavce, rmeny, kokoska pastusi
tobolka, chrpa, merliky, konopice polni, svizel pfitula, hluchavka nachova,
hefménky, rdesna, $toviky, ptacinec Zabinec, penizek rolni, violka rolni, pelyiky,
opletka polni, pcha¢, stoviky, mlé¢ rolni atd.

V jarnich obilninach se davkuje 120-150 g.ha™ piipravku ve 200-300 I.ha™

vody, ve fazi BBCH 12-29, coz je od stadia 2 listi do konce odnozovani.
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V piipadé vyskytu travovitych plevelii se doporucuje provést sekvencni oSetieni
s ptipravkem Axial Plus. Dale se jednoznacné osvéd¢ila kombinace s kapalnym

hnojivem DAM 390 zvysujici t¢innost herbicidu (Internetovy zdroj ¢. 14)

Axial Plus

Jedna se o selektivni postiikovy herbicid ve form¢ emulgovatelného
koncentratu. Je urceny k postemergentnimu hubeni jednodé€loznych plevelt
V je€meni a pSenici 0zimé.

Uginna latka:

e pinoxaden 50 g.I", tj. 8-(2,6-diethyl-p-tolyl)-1,2,4,5-tetrahydro-7-oxo-7H-
pyrazolo[1,2-d] [1,4,5] oxadiazepin-9-yl-2,2-dimethyl-propiondit.

Pravnim zastupcem v CR je Syngenta Czech s.r.0. a drzitelem rozhodnuti
o registraci je Syngenta Crop Protection AG (Internetovy zdroj ¢. 15).

Pouzivani ptfiravku je povoleno maximalné do 30.6.2014 (Internetovy
zdroj ¢. 12).

Pinoxaden uUcinkuje systémové a je rostlinou pfijiman pievazné listy,
odkud je rychle translokovan floemem do meristematickych pletiv. Inhibuje
enzym acetyl koenzym A karboxylazu (ACC) jak v chloroplastech, tak
i v cytoplasmé. Tim dochazi u citlivych druhti k blokaci ristu a plevele odumiraji
béhem 2-3 tydni po aplikaci. Aplikace ptipravku Axial je nezavisla na teplote,
rozsah pouziti je od 1 °C do 25 °C. Pii teplotach nad 25 °C se aplikace
nedoporucuje. Dale se nedoporucuje aplikovat herbicid v ptipadech, kdy
je ocekavan dést.

Axial je unikatni graminicid pro posemergentni kontrolu jednoletych
travovitych pleveld, bez omezeni pro nasledné plodiny. Piipravek likviduje
vétSinu jednodé€loznych jednoletych plevelit Vv porostech pSenice a jeCmene.
Citlivé plevele jsou zejména chundelka metlice a oves hluchy.

V porostech jarniho je¢mene se aplikuje 0,6 1.ha™ ve 200-400 I.ha™ vody.
Proti ovsu hluchému se oSetfuje v riistové fazi ovsa hluchého od BBCH 12

do BBCH 31 (Internetovy zdroj ¢. 15).

Mustang Forte
Jedna se o vysoce selektivni postfikovy herbicidni ptipravek ve formé

suspenzni emulze, kterd se fedi vodou. Postemergentné se aplikuje v ozimych
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a jarnich obilnindch proti bézné se vyskytujicim odolnym dvoudéloznym
pleveltim, véetné svizele ptituly, violek a pchace osetu.

Utinna latka:

e aminopyralid 10 g.I", tj. 4-amino-3,6-dichloropyridine-2-carboxylic acid,

e florasulam 5 g.I", tj. N- (2,6-diflurophenyl) -8-fluoro-5-methoxy (1,2,4)
triazolo (1,5C) pyrimidine-2-sulfonamide,

e 2,4-D 2-sthylhexyl ester 272g.I™, tj. 2-ethylhexyl (2,4-
dichlorophenoxy)acetate.

Pravnim zastupcem pro CR je spolednost Dow AgroSciences s.r.o., ktera
je 1drzitelem rozhodnuti o registraci pfipravku (Internetovy zdroj ¢. 16).

Statni rostlinolékarskd sprava uvadi pouzivani ptipravku maximalné
do 12.2.2012 (Interntovy zdroj ¢. 12).

Mustang Forte je systémovy postemergentni herbicid pisobici jako
regulator rlistu pomoci t€innych latek, kterymi jsou aminopyralid (inaktivuje ALS
enzym), florasulam (synteticky auxin) a 2,4-D (rustovy inhibitor). Herbicid
pronikd do rostliny pfevazné povrchem listii a lodyh a je rozvadén akropetalné
I bazipetaln€. Na rostlin¢ dochazi k deformaci a dekoloraci listi a lodyh. Citlivé
plevele po zasazeni piestavaji rast. Symptomy se projevi po 5-6 dnech od
aplikace, upIné uhynuti nasleduje za 4-6 tydnii. Ptipravek je rozvadén i do
kotenového systému plevele a diky tomu se docili dobré ucinnosto na vytrvalé
plevele. Hubi jen vzeslé plevele.

Mezi citlivé druhy pleveli patii svizel ptitula, hefmankovec piimofsky,
kokoska pastusi tobolka, penizek rolni, vydrol fepky, pchac¢ oset, ptacinec Zabinec,
pohanka svlaccovita, merlik bily, laskavec ohnuty, hluchavka objimava (nejlepsi
ucinnosti na tyto plevele se dosahne pfti aplikaci v rastové fazi 2-10 pravych listd).
Druhy citlivé v nizSich vyvojovych fézich jsou violka rolni a trojbarevna
a konopice polni (do rastové faze 6 pravych listl). Odolné plevele jsou hluchavka
nachova a rozrazily. Mustang Forte nehubi travovité plevele.

Pro jarni je¢men se udava davka 0,8 Lha™ herbicidniho p¥ipravku v 200-
300 Lha® vody. Aplikuje postemergentné na jaie ve fazi plodiny BBCH 13-32,
¢ili od vytvoteni 3. listu do objeveni 2. kolénka. Optimalni teplota pro aplikaci je

7-25 °C (Internetovy zdroj ¢. 16).
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4.5. Metoda pro hodnoceni biologické ui¢innosti herbicidi

Pro zplsob hodnoceni ucinnosti herbicidi byla pouzita mezinarodni
metodika EPPO (v pfekladu Hodnoceni u¢innosti pfipravkd na ochranu rostlin),
konkrétn¢ PP 1/93 (3) — Metodika pro hodnoceni biologické ui¢innosti herbicidt
na plevele v obilninach.

Aplikace ptipravkl byla provedena postiikem pomoci zadového
postiikovace BASF-Gloria (viz Ptiloha €. 4, str. 75) s jednou nadrzi o obsahu 8 1.
Soucati zddového postiikovace je lahev se stlaenym vzduchem, ktera zajistuje
rovnomérné davkovani. VSechny piipravky byly aplikovany za stalé¢ho tlaku 3,4
baru. Pracovni zabér posttikovaciho rdmu byl 2,5 m. Na postiikovacim ramu bylo
6 trysek, rozmysténych ve vzdalenosti 41,6 cm.

Ptipravky byly aplikovany postemergentné ve stejny den a Vv davkach
urcenych podle etikety vyrobce. Rozmisténi parcel viz Ptiloha €. 2, str. 74.

Zpusob hodnoceni t¢innosti byl provadén subjektivni odhadovou metodou.
Osetiené parcely byly porovnavany s kontrolni parcelou v kazdém opakovani
a vysevku. V kontrolach byla stanovena relativni populace (% pokryvnosti)
plevelt. V oSettenych parcelach se sledovalo poskozeni pleveli a jejich populace.
Vysledek zkazdé oSetfené parcely byl vyjadien jednoduSe v procentech (%).
Procentické hodnoceni vychazi z Bonita¢ni stupnice EWRC (European Weed
Research Council), viz Ptiloha €. 5, str. 75.

Pii postemergentni aplikaci se tésné pied aplikaci pfedbézné hodnotila
populace pleveli v kontrolach. Nasledné probihalo hodnoceni:

e 1. hodnoceni: do 2 tydnii po oSetieni.
e 2. hodnoceni: 3-4 tydny po oSetieni.
e 3. hodnoceni: pii objeveni se praporcovitého listu (BBCH 37-39).

e 4. hodnoceni: kratce pted sklizni.
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5.Vysledky
5.1. Vysledky ¢&. 1: U¢innost vybranych herbicidéi na penizek rolni

(Thlaspis arvense L.)

Tab. & 8 Ucinnost herbicidii (%) na penizek rolni (Vysevek 3,5 a 4,5 MKS.ha™)

Cislo Arrat Sekator OD Lintur+Axial Plus Mustang Forte
méfeni | Vysevek (MKS.ha') | Vysevek (MKS.ha) | Vysevek (MKS.ha™) [ Vysevek (MKS.ha™)
3,5 4,5 3,5 4,5 3,5 4,5 3,5 4,5
1 86,25 87,50 88,75 90,00 91,25 88,75 93,75 88,75
2 90,00 86,25 88,65 91,25 94,50 92,50 93,75 92,50
3 94,75 99,00 99,00 99,00 99,00 99,00 99,00 99,00
4 99,00 99,00 99,00 99,00 99,00 99,00 99,00 99,00

Graf ¢. 1 Uinnost herbicidi na penizek rolni pii vysevku 3,5 MKS.ha™
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V pokusu ,,Pepa“ byl penizek rolni jednim z nejvice se vyskytujicich

pleveld. Jeho pokryvnost v kontrolach a ucinnost jednotlivych herbicidd ve

Ctyfech variantach jsou uvedeny v tababulkach, viz. Ptilohy ¢. 12-15 (str. 80-83).

V tab. ¢. 8 mizeme vidét, Ze pfi 1. a 2. méfeni nejlépe ucinkovali Mustang Forte

a kombinace Linturu s Axialem Plus (dale jen L+AP). Herbicid Arrat ma linearni
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pribéh ucinnosti. Sekator OD se v 1. a 2. méfeni pohybuje na Grovni Arratu, pak
uz ucinkuje stejné jako Mustang Forte a L+AP. Pro lepsi vizualizaci vysledku je

zde graf ¢. 1, (str. 49).

Graf ¢&. 2 U&innost herbicidd na penizek rolni pfi vysevku 4,5 MKS.ha™
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Cislo méfeni

Za njelépe UCinkujici herbicidy V parcelach s vyS§Sim vysevkem
(4,5 MKS.ha™) Ize povaZovat herbicidy Mustang Forte a kombinaci L+AP, jejichz
vysledna G¢innost byla totozna ve vSech méfeni. Nejniz8i uc¢innost mél herbicid
Arrat. V poslednich dvou métenich se piesto vSechny herbicidy pohybovali na
99 % ucinnosti (viz tab. ¢. 8, str. 49). Grafické vyjadieni G¢innosti zachycuje

graf ¢. 2.

Porovndme-li Uc¢innost herbicidi dvou variant vysevu mezi sebou,
zjistime, Ze nejlépe u€inkoval Musntang Forte aplikovany v parcelach s vysevkem
3,5 MKS.ha™ (viz tab. &. 8, str. 49).

Prestoze Gi¢innost herbicidii na parcelach s vysevkem 3,5 MKS.ha™ byla ve
vétsing piipadl zpocatku lepsi, tak lze konstatovat, Ze konecnd ucinnost kazdého

herbicidu v obou vysevcich byla vSude vyborna (99 %).
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5.2. Vysledky ¢&. 2: Uginnost vybranych herbicidl na rozrazil persky

(Veronica persica Poir.)

Tab. & 9 Utinnost herbicidii (%) na rozrazil persky (Vysevek 3,5 a 4,5 MKS.ha™)

Cislo Arrat Sekator OD Lintur+Axial Plus Mustang Forte
méfeni | Vysevek (MKS.ha') | Vysevek (MKS.ha?) | Vysevek (MKS.ha?) | Vysevek (MKS.ha™)

3,5 4,5 3,5 4,5 3,5 4,5 3,5 4,5

1 66,25 78,75 78,75 71,25 66,25 66,25 66,25 70,00

2 60,00 71,25 71,25 83,75 55,00 81,25 55,00 52,50

3 90,00 95,00 85,00 94,75 87,50 92,50 87,50 90,00

4 98,00 99,00 96,00 99,00 97,00 97,00 97,00 98,00

Graf &. 4 Uginnost herbicidii na rozrazil persky pfi vysevku 3,5 MKS.ha™
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Cislo méfeni

Z grafu ¢. 3 miZeme zjistit, ze v prvnich dvou méfenich je nejlépe
ucinkujicim herbicidem Sekator OD. Horsi U¢innost maji pfipravky Mustangu
Forte a kombinace L+AP, které maji stejné hodnoty béhem vSech méteni.

Ve 3. a 4. méfeni jsou herbicidy na podobnych hodnotach, ptesto Arrat,
ktery po aplikaci byl zpocatku hor$i nez Sekator OD, je nejlépe ucinkujicim

herbicidem.
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Zfejma je regenerace rozrazilu perského, kterou zle vycist ze snizené

ucinnosti vSech herbicidu ve 2. méfeni.

Graf &. 4 Uginnost herbicidi na rozrazil persky pfi vysevku 4,5 MKS.ha™
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Cislo méfeni

V parcelach s vysevkem 4,5 MKS.ha™ nejlépe uéinkujicim herbicidem byl
ptipravek Sekator OD (viz graf €. 4), ktery sice v 1. méfeni neucinkoval nejlépe,
ale v dalsich méfenich jiz byla jeho Uéinnost dostate¢na a byl nejlepsi mezi
vybranymi ptipravky. Nejméné ucinkoval Mustang Forte, u kterého byla ve 2.
méfeni vyrazn€ nizkd G¢innost. I pfes nizké pocatecni Uc€innosti ptipravkid byl

vysledny efekt na vSech oSetfenych parcelach velmi dobry.

Podle hodnot z tab. ¢. 9 (str. 51) mizeme fici, ze v 1. mé&feni ucinkovali
herbicidy Iépe na parcelach s vysevkem 4,5 MKS.ha™. Lepsi u¢innost herbicidi
na téchto parcelach byla 1 ve 3. méfeni, ve 4. méfeni byla G¢innost prakticky
vSude stejnd. Zajimava je U¢innost piipravklt Sekator OD a kombinace L+AP
v parcelach se vysevkem 4,5 MKS.ha™, kde w¢innost stale rostla a nedochazelo

k vyrazngjsi regeneraci rozrazilu perského (viz graf ¢. 4).
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5.3. Vysledky ¢&. 3: U¢innost vybranych herbiciddl na konopici polni
(Galeopsis tetrahit L.)
Tab.&. 10 Uginnost herbicidi (%) na konopici polni (Vysevek 3,5 a 4,5 MKS.ha™)

Cislo Arrat Sekator OD Lintur+Axial Plus Mustang Forte
méfeni [ Vysevek (MKS.ha') | Vysevek (MKS.ha') | Vysevek (MKS.ha') | Vysevek (MKS.ha?)

3,5 4,5 3,5 4,5 3,5 4,5 3,5 4,5

1 87,50 78,75 88,75 91,25 86,25 90,00 86,25 81,25

2 78,75 67,75 88,75 86,75 91,25 86,25 78,75 61,25

3 82,50 73,75 92,50 91,25 91,25 95,00 85,00 82,50

4 93,75 86,25 97,00 96,00 96,00 95,00 96,00 92,50

Graf &. 5 Uginnost herbicidi na konopici polni p¥i vysevku 3,5 MKS.ha™
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Cislo méfeni

Konopice polni byla v parcelach o vysevku 3,5 MKS.ha™ nejvice zasazena
herbicidy Sekator OD a L+AP, jejichz u¢innost spolu s dal§imi dvéma herbicidy
byla v 1. méfeni velmi podobna, ale ve 2. az 4. méfeni jejich G¢innost neklesla.
U ptipravklt Mustang Forte a Arrat se ve 2. a 3. méfeni snizila G¢innost vlivem
castecné regeneraci konopice polni (viz graf ¢. 5). Presto byla G¢innost vSech

herbicid pfi poslednim méfeni velmi dobra.
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Graf &. 6 Utinnost herbicidii na konopici polni p¥i vysevku 4,5 MKS.ha™

100,00
95,00

90,00 -

85,00 / ‘L

80,00 ’/ /

75,00 / / = Arrat

v

Utinnost herbicidii (%)

70,00 == Sekator OD
65,00 == Lintur+ Axial Plus
60,00 == Mustang Forte
55,00

50,00

(15.5.2011) | (29.5.2011) | (23.6.2011) | (29.7.2011)

Cislo méfeni

V grafu ¢. 6 miizeme vidét, Ze stejné jako v grafu ¢. 5 (str. 53) jsou nejlépe
ucinkujicimi herbicidy Sekator OD a kombinace L+AP, jejichz Gc¢innost se v 1.
méteni pohybovala kolem 90 %, ve 2. méfeni o par procent klesla, ale ve 3. a 4.
méfeni se uz opét pohybovala ve velmi dobrych hodnotéch. I kdyz Mustang Forte
ve 2. méfeni mé¢l velmi nizkou hodnotu u€innosti, tak celkové nejhiife uc¢inkujicim
herbicidem, vzhledem ke vSem méfenim, byl pfipravek Arrat, ktery se ani

V poslednim méfeni nedostal nad 90 % Uc¢innost.

Srovname-li G¢innost kazdého herbicidu ve dvou vysevcich, zjistime, Ze
od 2. méteni vSechny herbicidy s nizsim vysevkem (3,5 MKS.ha™) jsou ve vétsing
ptipadti G¢inngjsi nez jejich alternace na parcelach o vysevu 4,5 MKS.ha™.

Ptipravky Mustang Forte a Arrat na parcelaich v obou vysevcich
ucinkovaly hilite. Z grafu €. 5 (str. 53) a grafu ¢. 6 miZzeme vycist, ze po 1. méfeni

doslo ke sniZeni G¢innosti vlivem regenerace konopice polni.
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5.4. Vysledky ¢&. 4: Uginnost vybranych herbicidii na hefmankovec

nevonny (Tripleurospermum inodorum L.)

Tab. ¢. 11 U¢innost herbicida (%) na hefméankovec nevonny (Vysevek 3,5 a 4,5
MKS.ha™)

Cislo Arrat Sekator OD Lintur+Axial Plus Mustang Forte
mefeni | Vysevek (MKS.ha?) | Vysevek (MKS.ha™) | Vysevek (MKS.ha') | Vysevek (MKS.ha™)

3,5 4,5 3,5 4,5 3,5 4,5 3,5 4,5

1 86,25 88,75 85,00 86,25 88,75 85,00 86,25 90,00

2 83,75 90,00 92,50 93,75 91,25 91,25 85,00 93,75

3 96,00 95,75 98,00 98,00 97,00 99,00 98,00 98,00

4 99,00 95,75 99,00 99,00 99,00 99,00 99,00 98,00

Graf ¢. 7 Uginnost herbicidi na hefmankovec nevonny pti vysevku 3,5
MKS.ha™
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Ucinnost herbicidii na hefmankovec nevonny (v parcelach s vysevkem 3,5
MKS.ha™) se v 1. m&feni pochybovala v rozmezi 85 % (Sekator OD) a 88,75 %
(L+AP). Od 2. mefeni se pravé u Sekatoru OD zvysila Gcinnost o 7,5 %, ke
zvySeni u¢innosti doslo také u kombinace herbicidit L+AP. Naopak u Mustangu
Forte a Arratu ve 2. méfeni uCinnost nepatrné klesla. Ve zbyvajicich métenich

vSechny herbicidy vykazovaly velmi dobrou aZ vybornou G¢innost.
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Graf ¢. 8 Uginnost herbicidii na hefméankovec nevonny pti vysevku 4,5
MKS.ha™
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Ztab. ¢ 11 (str. 55) mizeme vidét, Ze herbicidy aplikované na plochach
s vysevkem 4,5 MKS.ha™ se uginnosti v 1. méfeni pohybuji v rozmezi 3,75 %.
Stejné rozmezi mezi G¢innostmi herbicidl je ve vSech zbyvajicich méfeni. I pres
malé rozdily v €innosti, je po prvnich dvou métenich nejlepsi Mustang Forte (90
%). Pripravek Arra v 1. méfeni byl sice 2. nejlépe uCinkujicim piipravkem,
v dalSich méfenich vsak ucinkoval nejméné. Grafické znazornéni viz graf €. 8.

Uginnost viech piipravki byla pti poslednich dvou hodnocinich ozna¢ena

jako velmi dobra az vybora.

V pracelach s vy$Sim vysevkem je oproti parcelam s niz§im vysevkem
vidét, Zze vSechny herbicidy maji vzestupnou tendenci u¢innosti (viz graf €. 7, str.
55 a graf ¢. 8). Jestlize opét porovndme jednotlivé herbicidy, kazdy v jiném
vysevku, tak zjistime, ze ve prvnich dvou méfenich jsou U¢inngjsi herbicidy na
parcelich s vy$§im vysevkem (4,5 MKS.ha'). Pak uz je G&innost velmi
vyrovnand. Nejlep$i ucinnost je u varinaty Mustangu Forte aplikovaném

v parcelach o vysevu 4,5 MKS.ha™.
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5.5. Vysledky €& 5: Uginnost vybranych herbicidt na merlik bily

(Chemopodium album L.)
Tab. & 12 Uginnost herbicida (%) na merlik bily (Vysevek 3,5 a 4,5 MKS.ha™)

Cislo Arrat Sekator OD Lintur+Axial Plus Mustang Forte
méfeni | Vysevek (MKS.ha?) | Vysevek (MKS.ha') | Vysevek (MKS.ha') | Vysevek (MKS.ha™)

3,5 4,5 3,5 4,5 3,5 4,5 3,5 4,5

1 81,25 90,00 88,75 83,75 78,75 88,75 50,00 68,78

2 97,00 93,75 92,50 98,00 91,25 95,00 81,25 88,75

3 98,00 99,00 93,50 98,00 98,75 99,00 97,75 99,00

4 99,00 99,00 97,00 99,00 99,00 99,00 99,00 99,00

Graf ¢. 9 Utinnost herbicidi na merlik bily pii vysevku 3,5 MKS.ha™
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Z grafu €. 9 je ziejmé, ze v 1. méfeni byl nejlépe Gcinkujicim herbicidem

Sekator OD, ktery spolu s herbicidem Arrat a herbicidni kombinaci L+AP

muizeme hodnotit jako dobry. Zato Mustang Forte v 1. méfeni mél jednoznacné

slabou ucinnost na merlik bily. Ve 2. méfeni se u vSech piipravkli ucinnost

zvysila. Nejvetsi zlepSeni je zjevné u Mustangu forte, u kterého doslo k 31,25 %

zlepSeni. Ostatni tfi herbicidy méli uc¢innost dobrou. Od 3. méfeni az do konce

byla uc¢innost vSech herbicidii velmi dobra.
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Graf &. 10 Uginnost herbicidi na merlik bily p¥i vysevku 4,5 MKS.ha™
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V alternativé ptipravka aplikovanych na parcelach s vysevkem
4,5 MKS.ha™ se v 1. méfeni nejlépe projevil Arrat, ktery m&l 90 % u&innost,
kombinace L+AP méla o 1,25 % niz§i u¢innost. Dalsi byl piipravek Sekator OD,
ktery mél U¢innost 84 %. Mala U¢innost je zjevnd u Mustangu forte, ktery mél
68,75 % ucinnost (viz tab. ¢. 12, str. 57). Ve 2. méfeni byl u vSech piipravka
zaznamenan vzestup ucinnosti, nejvyssi ucinnost mél Sekator OD, naopak
nejméné¢ Mustang Forte. Presto ve 3. a 4. méfeni mizeme hodnotit u¢innost

herbicidl jako vybornou.

Oproti ostatnim plevelim, u ktery byla sledovana tc¢innost herbicidt, tak
pouze u merliku bilého nedochazelo ke zfetelné regeneraci ani v jednom piipadé.
Hodnoty (uCinnost herbicidll) vtab. ¢. 12 (str. 57) jasné ukazuji, Ze vSechny
4 herbicidy, v obou variantach vysevu, maji vzestupnou tendenci G¢innosti.

Dale mizeme vidét, Ze merlik bily byl v prvnich fazich ucinnosti lépe

regulovan herbicidem aplikovanym na parcelach s vysSim vysevkem.

Pro lepSi srovnani Uc¢innosti hebicid na jednotlivé plevele ve dvou
riiznych vyseveich (3,5 a 4,5 MKS.ha™) jsou uvedeny grafy (viz Piilohy &. 6-10,
str. 76-78).
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5.6. Celkové vyhodnoceni vysledkii

V osetienych parcelach byla podstatné mensi populace vybranych pleveli
nez v kontroldch. I pfes mensi (vyjimecné nizkou) pocate¢ni ucinnost, byly
herbicidy v kone¢né fazi hodnoceny jako velmi dobré.

V ramci fytotoxicity lze vSechny ptipravky hodnotit vyborné, jelikoz
nebyly zaznamenany zadné znamky fytotoxicity (viz Pfiloha ¢. 12-15, str. 80-83).

Vyssi koncentrace plevell v kontrolach byla velmi patrna ve sklizni.
V kontolach byl podstatné nizsi vynos a zaroven byla naméfena vyssi vlhkost zrna
(viz Priloha ¢. 11, str. 79).

V kombinaci Lintur 70 WG a Axial Plus nebyl patrny vyskyt Zadného
jednodélozného jednoletého plevele, jakymi jsou oves hluchy a chundelka
metlice, proti kterym je gramicidni ptipravek Axial Plus specializovany.

Pfi porovnani u€innosti ptipravka v tab. ¢. 13 a ¢. 14, miZeme vidét, ze
pruméry ucinnosti ze 4 méfeni (viz tab. ¢. 14) ve velké mife odpovidaji nebo
prevySuji udaje, které udava ANONYM (2012), viz tab. ¢. 13. Pouze v sedmi
piipadech je primérna ucinnost nepatrné nizsi. Sekator OD ucinkoval na vSechny

vybrané plevele podle stanov, které udava tab. ¢. 13.

Tab. &. 13 U¢innost herbicidii (%) na vybrané plevele (ANONYM, 2012)

o Sledované plevele

Herbicid |  Hefmankovité Konopice | Merlikovité | Penizek | Rozrazily
druhy polni druhy rolni

Arrat 90 - 100 90 - 100 90 - 100 90 - 100 80 - 90
ge[')‘ator 90 - 100 80 - 90 80 - 90 (+) 90 - 100 80 - 90
Lintur 70
WG +
Aial 90 - 100 80 - 90 90 - 100 90 - 100 80 - 90
Plus
Mustang 90 - 100 80 - 90 90 - 100 90 - 100 60 - 80
Forte

Tab. ¢. 14 Prumér ¢innosti herbicidu (%) na plevele v pokusu "Pepa"

— [Vysevek | Hermankovec . ] o ] ] . ]

Herbicid (MKSha?) nevonny Konopice polni Merlik bily Penizek rolni Rozrazil persky
35 91 86 % 9% 79
Arat 15 3 77 % B %
Sekator 35 94 92 93 9% 82
0D 45 % 91 % % 87
Lintur 70 35 % 91 92 % 76
e AT % % % % 8
Mustang 35 92 87 82 % 16
Forte 45 % 79 89 % 8
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6. Ekonomické zhodnoceni

Tab. ¢. 15 Ceny ptipravkill a cena oSetieni na 1 ha (Agrospol, 2011)

Herbicid . | Cena(bez | Davkovani Cena
Baleni DPH ) L tFik
licinné latky ) (jednotka .ha™) | Postriku
(jednotky) | (k&.kg™, I') (+) voda (1) (k&ha)

Arrat 1

0,150 kg.ha
dicamba 500 kg 08kg | 2145 (1 ko) ’ 322
tritosulfuron 250 g.kg™ 3001
Se_kator oD 1 0.125 L.ha'*
amidosulfuron 100 g.1 11 2696 (1 1) 337
iodosulfuron-methyl NA 25 g.I"* 300 |
mefenpyr-diethyl 250 g.I*
Lintur 70 WG 1

0,130 kg.ha
dicamba 65,9 % 1kg 2 256 (1 kg) 293
triasulfuron 4,1 % 3001

. 1

Axial Plus 5] 983 (1 1) 0,6 I.ha 590
pinoxaden 50 g.I"* 3001
Mgstnag_Forte 1 0.8 L.ha*
aminopyralid 1(?19.I 5 437 (1 1) 350
florasulam 5 g.1 300 |

2,4-D 2-sthylhexyl ester 272 g.I™

Ztab. & 15 je jednoznatné, Ze nejlevn&jsi cenu postiiku (k&ha™) ma

herbicid Arrat. Naopak nejvice zeplatime za herbicidni kombinaci Linturu 70 WG

a Axialu Plus.
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7.Diskuze

Ochrana proti plevelim je nedilnou soucasti zemédélské praxe, ktera se
snazi o snizeni populace jednotlivych druhti plevelnych rostlin na takovou miru,
ktera umoziuje kulturni plodiné dostatek prostoru k rustu a vyvoji a k projevu
jejich produkénich schopnosti. Pro udrzeni nizké populace pleveli je zasadni
pouzit ovétené herbicidni pfipravky, které spolu s preventivnimi metodami
ochrany garantuji velmi nizké ovlivnéni vyse a kvality vynosu ze strany plevelt.

Jednim ze zakladnich preventivnich opatfeni v boji proti plevelim je
spravné seti kulturni plodiny, ¢imZ se umozni neruseny a rychly rozvoj porostu.
Do tohoto opatfeni lze zahrnout dvé slozky, a to kvalitni osivo a samotny proces
seti, kam fadime hloubku seti, termin seti, zplisob seti, vysevek a vlastni seti.
Pti dodrzeni vSech zdsad spravného seti je porost dostatecné konkurenceschopny
(HRON, KOHOUT. 1986), s ¢imz zcela souhlasim na zakladé pozorovani vSech
parcel v pokusu ,,Pepa“, ve kterém diky spravnému seti nebyla zaznamenana
mezerovitost, nebo piehusténa mista (viz Tab. €. 6 str. , Piiloha ¢. 16 str. 84).

Jarni je¢men se pii rychlém rastu a vyvoji podzemni i nadzemni biomasy
vyznacuje dobrou schopnosti potlacovat jednoleté dvoudélozné plevele. Ale 1 pii
pomérné nizké relativni listové ploSe plevell (okolo 5 %) se miZze vynos sniZit az
o 10 % (CERNY a KOL., 2007). To se potvrzuje na zakladé udaji o sklizni
(viz Priloha ¢. 11, str. 79), kde kontrolni (neoSetfené) parcely maji jednoznacné
niz$i vynos nez osetiené parcely.

Mezi dalsi preventivni opatfeni se fadi stfidani plodin v osevnim postupu.
Promyslené stiidani plodin umoziiuje rovnomérnéjSi omezovani jednotlivych
skupin pleveli. Tim se zamezi vétSimu vyskytu konkrétnich pleveli a dobre
zapojeny porost muze konkurovat jak ve svételném, tak i v prostorovém aspektu
(STACH, 1995). S ¢imz plné souhlasim. Na zakladé dobrych piedplodin (viz
,Materialy a metodika“, Tab. ¢. 4, str. 41) se v pokusu ,,Pepa“ nevyskytovala
vyraznd prevaha populaci plevell ozimého, ¢asné jarniho nebo pozdné jarniho

charakteru.

Selektivitu herbicidi miuzeme oznacit jako vlastnost, ktera umoziuje
cilenou aplikaci ptipravkd na vybrané plevele, pficemz nedochdzi k negativnimu

pusobeni a poSkozeni kulturnich plodin, tedy fytotoxicit¢ (MIKULKA a KOL,
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1999). Toto lze potvrdit na zdkladé nulové fytotoxicity, ktera byla zaznamenéana
béhem pozorovani pokusu (viz Pilohy ¢. 12-15, str. 80-83).

ANONYM (2012) uvadi t€innost herbicidniho piipravku Arrat na vybrané
plevele. Pfesto pfi hodnoceni ti¢innosti na konopici polni byla jeho t€¢innost nizsi
nez je uvadéna. Podobny zavér lze udélat u hodnoceni u¢innosti na rozrazil
persky, kde je odchylka pouze 1 % mezi ucinnosti hodnocenou a srovnavajici
(viz Tab. ¢. 13 a 14, str. 59).

Za citlivé plevele proti Sekatoru OD se povazuji hefmankovité plevele,
merliky a penizek rolni (Internetovy zdroj ¢. 13), s ¢imz souhlasim. VSechny
jmenované plevele byli GspéSné potlaeny. Ale jeSté dodavam, ze Sekator OD
velmi dobfe U€inkoval na sledovanou konopici polni.

Herbicidni ptipravek Lintur 70 WG velmi dobfe ucinkuje na merliky,
penizek rolni, hefméanky a konopici polni (Internetovy zdroj €. 14), coz potvrzuji
vysledky o hodnoceni G€¢innosti. Dale na zaklad¢ nulového vykytu ovsa hluchého
a chundelky metlice, lze potvrdit uCinnost herbicidu Axial Plus, ktery podle
Internetového zdroje ¢. 15 (viz kapitola ,Materialy a metodika“ str. 46) velmi
dobfte ucinkuje proti témto velmi nebezpecnym lipnicovitym plevelim.

Mustang Forte je herbicid, ktery ucinkoval proti vS§em pozorovanym
plevelim. Internetovy zdroj €. 16 uvadi, ze plevele rozrazili jsou odolné. Tento
udaj se potvrzuje nizsi G¢innosti proti rozrazilu perskému. Ale na merlik bily,
ktery se povazuje za citlivy, byla u¢innost Mustangu Forte nizs§i. ANONYM
(2012) uvadi 80-90 % tcinnnost proti konopici polni. S timot udajem lze ¢astecné
souhlasit v ramci dosazenych vysledku ztab. ¢. 14 (str. 59), kde je wG¢innost
herbicidu v parcelach s vysevkem 4,5 MKS.ha™ o pouhé 1 % nizsi.

Rozrazil persky je i ptes drobné&jsi vzrast konkuren¢né silny plevel. Ale pii
dostateéném zastinéni plodinou a herbicidnim oS$etieni se jeho konkurence snizuje
(DVORAK, SMUTNY, 2003), coz se na hodnocenych pokusnych parcelach
castené potvrdilo. Rozrazil persky se vyskytoval pouze ve spodnich patrech
porostu a jarni je€men jej dobfe zastifioval. A i pfi mensi ucinnosti herbicidd,
byla populace tohoto plevele v osetfenych parcelach vyrazné niz$i nez
Vv konktrolach.
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8.Zavér

Plevelné rostliny v porostech jarniho jeémene mohou zplsobovat znacné
problémy. Jejich regulace je proto nezbytna.

Dobte zapojeny porost jarniho je¢mene, ktery vznikl diky propracovanému
systému péstovani, v kontextu se spravné¢ zvolenym komplexem piimych
I nepfimych metod regulace pleveli, mize vyrazné snizit zapleveleni plevelnymi

rostlinami, které negativné ovliviiuji sklizen a vynos jarniho je¢mene.

Pro jarni je¢men je dilezity zacatek vegetace, kdy vzchdzi Casné jarni
plevele jako je konopice polni a 0zimé (pfezimujici) plevele, napft.: penizek rolni,
rozrazil persky a hefmankovec nevonny. Jejich regulace je podminéna pouzitim
kvalitniho postemergentniho herbicidu.

Na zaklad¢é vysledka prace lze doporudit herbicidy Arrat, Sekator OD,
Mustang Forte a kombinaci Linturu 70 WG s Axialem Plus jako vhodné
herbicidni ptipravky, které vyrazné snizuji populaci sledovanych plevela. Nejveétsi

efekt z hlediska t¢inosti vykazal herbicid Mustang Forte na plevel penizek rolni.

Z vysledki pokusu a ovéieni ucinnosti herbicidi v porostu jarniho
jeCmene lze konstatovat, Ze:
- herbicidni ochrana proti plevelim je nezbytna,
- vCasné zapojeni porostl kulturnich plodin vyrazné omezuje
konkurenceschopnost plevelt,
- aplikace herbicidii snizuje naklady na posklizinové oSetieni plodin (¢iSténi,
dosouseni zrna),

- komplexni systém regulace je ur¢itou zdrukou dobrého vynosu.

Ptestoze ovéfeni ucinnosti herbicidnich pfipravkll na regulaci plevell

dopadlo pozitivné, je mozné dale konstatovat Ze:
a) pii aplikaci herbicidl je nutné dodrzovat spravné davkovani podle
vyrobce a volit vhodny termin posttiku, ktery udava vyrobce a vhodné

aplika¢ni podminky,
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b) pouZitim selektivnich herbicidii se nemusime bat fytotoxicity, ktera

by negativné ovlivnila riist a vyvoj jarniho je¢mene a tim padem
i kyzeny vynos,

dobte zapojeny, vyrovnany a konkurenceschopny porost ziskame
vytvofenim vhodnych podminek, které se provadi dobrou piipravou
pudy, zafazenim v osevnim postupu, hnojenim a peclivé provedenym

setim.

64



9.Literarni zdroje

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

ANONYM (2012): Katalog piipravkti na ochranu rostlin 2012. Ceské
Budé¢jovice, Kurent, s.r.o.. s. 32-40, ISBN 978-80-87111-28-4.

CERNY L. a KOL. (2007): Jarni sladovnicky je¢men — Péstitelsky radce.
Praha, Ceska zemé&dé&lska univerzita v Praze (Kurent), 39 s., ISBN 978-80—
87111-04-8.

DIVIS J. a KOL. (2000): Péstovani rostlin. Ceské Budgjovice, ZF JU, 258 s.,
ISBN 80-7040-456-6.

DVORAK J., SMUTNY V. (2003): Herbologie — Integrovana ochrana proti
polnim plevelim. Brno, MZLU, 186 s. ISBN 80-7157-732-4.

HRON F., KOHOUT V. (1988): Plevele poli a zahrad. Ceské Budgjovice,
Vystavnictvi MZVz, 343 s.

HRON F., KOHOUT V. (1988): Polni plevel — specialni ¢ast. Praha, Vysoka
Skola zemé&dé&lska Praha, s 31 a 58.

HRON F., KOHOUT V. (1986): Polni plevel — obecna ¢ast. Praha, Vysoka

Skola zemédélska Praha, s 83.

HRON F., VODAK A. (1959): Polni plevele a boj proti nim. Praha, SZN,
380 s.

HRUBY J., JAVUREK M. (2008): Jarni je¢men. In: HULA J.,
PROCHAZKOVA B. (ed): Minimalizace zpracovani ptdy. Praha, Profi Press,
s. 141, ISBN 978-80-86726-28-1

10) JURSIK M., SOUKUP J., HOLEC J.: Mechanizmy ucinku herbicidi a

projevy jejich ptisobeni na rosltiny — Uvod do problematiky mechanizmu

v

pusobeni herbicidi. Listy cukrovarnické a fepaiské 2010, ¢. 1. s 15-16.
ISSN: 1210-3306.

11)JURSiK M., SOUKUP J., HOLEC J., ANDR J.: Mechanizmy u¢inku

herbicidil a projevy jejich plisobeni na rosltiny — Inhibitory bunééného déleni
— Inhibitory stavby mikrotubulll. Listy cukrovarnické a fepatrské 2011, €. 2,
s 52-54. ISSN: 1210-3306.

65



12) JURSIK M., SOUKUP J., HOLEC J., ANDR J.: Mechanizmy u&inku
herbicidl a projevy jejich pisobeni na rosltiny — Rtové herbicidy (syntetické

auxiny). Listy cukrovarnické a fepaiské 2011, €. 3. s 88. ISSN: 1210-3306.

13) JURSIK M., SOUKUP J., HOLEC J., VENCLOVA V.: Mechanizmy t¢inku
herbicidii a projevy jejich plisobeni na rosltiny — Inhibitory biosyntézy
karotenoidid. Listy cukrovarnické a tepaiské 2010, ¢. 4. s 134. ISSN: 1210-
3306.

14) JURSIK M., SOUKUP J., HOLEC J., VENCLOVA V.: Mechanizmy t¢inku
herbicidii a projevy jejich plsobeni na rosltiny — Inhibitory biosyntézy
aminokyselin. Listy cukrovarnické a fepatské 2011, ¢. 7-8. s 250. ISSN: 1210-
3306.

15) JURSIK M., KOCAREK M., SOUKUP J., HOLEC J., HAMOUZ P.: Dillezité
aspekty herbicidni ochrany: Chovani herbicidi v prostfedi. Listy
cukrovarnické a fepaiské 2011, ¢. 7-8: s 232. ISSN: 1210-3306.

16) JURSIK M., SOUKUP J., JANKU J., HOLEC J.: Dulezité aspekty herbicidni
ochrany: Adjuvanty. Listy cukrovarnické a fepaiské 2011, ¢. 12: s 384. ISSN:
1210-3306.

17) KAZDA J., MIKULKA J., PROKINOVA E. (2010): Encyklopedie ochrany
rostlin: polni plodiny. Praha, Profi Press, 399 s. ISBN 978-80-86726-34-2.

18) KLEM K. (2003): Klicové faktory ovliviiujici chemickou ochranu proti

plevelim. Bayer CropScience. s 13.

19) KLEM K. a KOL. (2011): Vyuziti diagnostickych metod pro rozhodovaci

v v

procesy V péstebni technologii jarniho je¢mene. Kroméfiz, Agrotest fyto,
s.r.o., s. 8-10, ISBN 978-80904597-0-3

20) KLEM K., VANOVA M. (1997): Podmitka. In: DVORAK J., SMUTNY V.
(ed): Herbologie — Integroavna ochrana proti polnim plevelim. Brno, MZLU,
s 61-62. ISBN 80-7157-732-4.

21) KOHOUT V. (1997): Plevele poli a zahrad. Praha, Agrospoj, 235 s.

22) KOUHOT V. (1993): Regulace zapleveleni poli. Praha, Mze CSR, s 35. ISBN
80-7105-055-5

66



23) KOHOUT V. (1985): Diagnostika plevelt. Praha, Institud vychovy a vzdélani
MZVz CSR, s. 57, 72.

24) KOUHOUT V. (1998): Hebicidy. In: ZAVARA J. a KOL. (ed): Fytofarmacie.
Ceské Budgjovice, JU ZF, s 90. ISBN 80-7040-268-7.

25) KOHOUT V. a KOL. (1996): Herbologie — Plevele a jejich regulace. Praha,
CzU, 116 s. ISBN 80-213-0308-5.

26) KOLAABEN H., FREITAG J. (2004): Dvoudélozné plevele a plevelné travy:

znaky pro v¢asné rozliSeni. Praha, Basf, 264 s.

27) LANDA 1. (1992): Fyzikalni metody. In: KOHOUT V. (ed): Herbologie —
Plevele a jejich regulace. Praha, CZU, s. 63. ISBN 80-213-0308-5.

28) MIKULKA J., KNEIFELOVA M. a KOL. (2005): Plevelné rostliny. Praha,
Profi Press, 148 s. ISBN 80-86726-02-9.

29) MIKULKA J. a KOL. (1999): Plevelné poli, luk a zahrad. Praha. Farmar, 160
s. ISBN 80-902413-2-8.

30) MIKULKA J., STROBACH J. (2008): Metody regulace vytrvalych pleveli —
na zemédelské pudé Setrné k zivotnimu prostfedi. Praha, Vyzkumny ustav

rostlinné vyroby, v.v.1., S. 24-25. ISBN 978-80-87011-48-5.

31) MOUDRY 1J., JUZA J. (1998): Pé&stovani obilnin. Ceské bud&jovice, ZF JU,
s. 12. ISBN 80-7040-274-1.

32) PETR J., HUSKA J. a KOL.: Rostlinni vyroba 1 (obecna ¢&ast, obiloviny).
Praha. Agronomicka fakulta CZU, 1997, s. 125 — 126. ISBN 80-213-0152-X.

33) PUTNAM A. R., WESTON L. A. (1986): Regulace pleveli biologickymi
prostiedky. In: DVORAK J., SMUTNY V. (ed): Herbologie — Integroavna
ochrana proti polnim plevelim. Brno, MZLU, s 68. ISBN 80-7157-732-4.

34) STACH J. (1999): Herbologie (cviéeni). Ceské Budgjovice. ZF JU. 85 .

35) STACH, J. (1995): Zakladni agrotechnika — Osevni postupy. Ceské
Budé¢jovice, ZF JU, 99 s.

36) STRIEGL M., ZIDKOVA D. (1993): Zaklady p&stovani krmného jeémene.
Praha, Institut vychovy a vzdélani Ministerstva zem&délstvi CR, s. 17. ISBN

80-7105-055-5.

67



37) SROLLER J. a KOL. (1997): Specialni fytotechnika — rostlinna vyroba.
Praha, EKOPRESS, s. 37. ISBN 80-86119-04-1.

38) VACH M., JAVUREK M. (2009): Ekologicka optimalizace hlavnich
péstitelskych opatieni pro polni plodiny. Praha, Vyzkumny ustav rostlinné
vyroby, v.v.i., s. 27. ISBN 978-80-7427-007-9

39) VANEK V. a KOL. (2007): Vyziva polnich a zahradnich plodin. Praha, Profi
Press, s. 125. ISBN 976-80-86726-25-0.

40) ZIMOLKA J. a KOL. (2006): JECMEN — formy a uzitkové sméry v CR.
Praha, Profi Press, 200 s. ISBN 80-86726-18-5.

Internetové zdroje:

Internetovy zdroj €. 1:

http://www.biolib.cz/cz/taxon/id652513/, staZzeno dne 2.2.2012

Internetovy zdroj €. 2:
http://www.agromanual.cz/cz/atlas/plodiny/plodina/jecmen-jarni.html, stazeno dne
7.2.2012

Internetovy zdroj €. 3:
http://www.agromanual.cz/cz/atlas/plevele/plevel/penizek-rolni.html, stazeno dne
13.3.2012.

Internetovy zdroj ¢. 4:
http://www.agromanual.cz/cz/atlas/plevele/plevel/rozrazil-persky.html, stazeno
dne 14.3.2012.

Internetovy zdroj €. 5:
http://www.agromanual.cz/cz/atlas/plevele/plevel/konopice-polni.html, stazeno
dne 15.3.2012.

Internetovy zdroj €. 6:
http://www.agromanual.cz/cz/atlas/plevele/plevel/merlik-bily.html, staZzeno dne
15.3.2012.

Internetovy zdroj €. 7:
http://www.agromanual.cz/cz/atlas/plevele/plevel/hermankovec-primorsky.html,
stazeno dne 15.3.2012.

68


http://www.biolib.cz/cz/taxon/id652513/
http://www.agromanual.cz/cz/atlas/plodiny/plodina/jecmen-jarni.html
http://www.agromanual.cz/cz/atlas/plevele/plevel/penizek-rolni.html
http://www.agromanual.cz/cz/atlas/plevele/plevel/rozrazil-persky.html
http://www.agromanual.cz/cz/atlas/plevele/plevel/konopice-polni.html
http://www.agromanual.cz/cz/atlas/plevele/plevel/merlik-bily.html
http://www.agromanual.cz/cz/atlas/plevele/plevel/hermankovec-primorsky.html

Internetovy zdroj €. 8:

http://home.tiscali.cz/ps.humpolec/, stazeno dne 17.3.2012.

Internetovy zdroj €. 9:
http://www.vurv.cz/sites/File/Prehled%20zakladnich%20podminek%20pokusnyc
h%20stanic%20.pdf, stazeno dne 15.2.2012.

Interntovy zdroj €. 10:
http://www.elita.cz/Article.asp?nArticlelD=11&nLanguagel D=1, stafeno dne
19.3.2012

Internetovy zdroj €. 11:
http://www.agro.basf.cz/agroportal/cz/media/migrated/product files/etikety/Arrat
1.pdf, staZzeno dne 8.3.2012.

Interntovy zdroj €. 12:
http://eagri.cz/public/app/eagriapp/POR/Vyhledavani.aspx, stazeno dne
12.3.2012.

Internetovy zdroj ¢. 13:
http://www.agromanual.cz/cz/pripravky/herbicidy/herbicid/sekator-od.html,
stazeno dne 12.3.2012.

Internetovy zdroj €. 14:

http://www.syngenta.com/country/cz/cz/ochrana-

rostlin/herbicidy/Documents/lintur 70 wg_popis.pdf, stazeno dne 12.3.2012.

Internetovy zdroj €. 15:

http://www.syngenta.com/country/cz/cz/ochrana-

rostlin/herbicidy/Documents/axial-plus popis.pdf, stazeno dne 12.3.2012.

Internetovy zdroj €. 16:
http://www.vpagro.cz/download/etikety/mustang%20forte%201-11.pdf, stazeno
dne 12.3.2012.

69


http://home.tiscali.cz/ps.humpolec/
http://www.vurv.cz/sites/File/Prehled%20zakladnich%20podminek%20pokusnych%20stanic%20.pdf
http://www.vurv.cz/sites/File/Prehled%20zakladnich%20podminek%20pokusnych%20stanic%20.pdf
http://www.elita.cz/Article.asp?nArticleID=11&nLanguageID=1
http://www.agro.basf.cz/agroportal/cz/media/migrated/product_files/etikety/Arrat_1.pdf
http://www.agro.basf.cz/agroportal/cz/media/migrated/product_files/etikety/Arrat_1.pdf
http://eagri.cz/public/app/eagriapp/POR/Vyhledavani.aspx
http://www.agromanual.cz/cz/pripravky/herbicidy/herbicid/sekator-od.html
http://www.syngenta.com/country/cz/cz/ochrana-rostlin/herbicidy/Documents/lintur%2070_wg_popis.pdf
http://www.syngenta.com/country/cz/cz/ochrana-rostlin/herbicidy/Documents/lintur%2070_wg_popis.pdf
http://www.syngenta.com/country/cz/cz/ochrana-rostlin/herbicidy/Documents/axial-plus_popis.pdf
http://www.syngenta.com/country/cz/cz/ochrana-rostlin/herbicidy/Documents/axial-plus_popis.pdf
http://www.vpagro.cz/download/etikety/mustang%20forte%201-11.pdf

10. Prilohy
Ptiloha €. 1: Piehled makrofenologickych stupnic (KLEM a KOL., 2011)

Priloha €. 2: Rozmisténi parcelek v pokusu ,,Pepa“

Priloha €.
Priloha €.
Priloha €.
Priloha €.

Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢.

Pfiloha ¢.

Ptiloha €.
Ptiloha €.
Ptiloha €.
Ptiloha €.
Ptiloha €.
Ptiloha €.
Ptiloha €.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

3:

4
5:
6

10

11:
12:
13:
14:

18:

19

20
21

Satelitni pohled na plochy orné ptidy PS Humpolec

. Zadovy postiikova¢ BASF Gloria (Foto: Autor)

Bonitaéni stupnice EWRC (KOHOUT, 1996)

. Ucinnost herbicidnich pfipravkl na penizek rolni pii vysevcich 3,5

a4,5 MKS.hat

. Uc¢innost herbicidnich ptipravki na rozrazil persky pftivysevcich

3,5a4,5 MKS.ha*

. Ucinnost herbicidnich ptipravki na konopici polni pfti vysevcich

3,5a4,5 MKS.ha*

. UCinnost herbicidnich ptipravki na hefemankovec nevonny pfi

vysevcich 3,5 a 4,5 MKS.ha™
: Ucinnost herbicidnich ptipravki na merlik bily pfi
vysevcich 3,5 a 4,5 MKS.ha™

Vynosy a vlhkosti sklizné

Mg¢feni €. 1 (15.5.2011) — Hodnoceni u¢innosti herbicidi
Mg¢feni €. 2 (29.5.2011) — Hodnoceni u¢innosti herbicidi
Mg¢feni €. 3 (23.6.2011) — Hodnoceni u¢innosti herbicidi
. Mé&feni ¢. 4 (29.7.2011) — Hodnoceni u¢innosti herbicida
: Pokus ,,Pepa“ (Foto: Autor, 6.5.2011)

. Pokus ,,Pepa“ pti 2. méteni (Foto: Autor, 29.5.2011)

Penizek rolni zasaZzeny herbicidem Mustang Forte (Foto: Autor,
15.5.2011)

. Kontrolni parcela zaplevelena penizkem rolnim (Foto: Autor,
15.5.2011)

: Konopice polni v kontrole (Foto: Autor, 15.5.2011)

. Zasazena preslicka rolni, penizek rolni a konopice polni

(Foto: Autor, 15.5.2011)
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Piiloha ¢&. 22: Nezaplevelena parcela s vysevkem 3,5 MKS.ha™ a ogetiena
herbicidem Sekatorem OD (Foto: Autor, 29.6.2011)

Ptiloha €. 23: Silny vyskyt hefméankovce piimoiského mezi jednotlivymi
parcelami (Foto: Autor, 29.6.2011)
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Ptiloha €. 1: Piehled makrofenologickych stupnic (KLEM a KOL., 2011)

Rustova Faze bC BBCH Feekes
(Zadoks)

Kliceni

Sucha obilka 0 0

Nabobtnala obilka 3 3

Vyrazeni primarniho kotinku 5 5

Objeveni koleoptile na obilce 7 7

Objeveni listu na Spicce koleoptile 9 9

Vzchazeni

Objeveni koleoptile nad povrchem pldy 10 10 0

Prvni listy

Faze 1. listu (2. list vyrasta z pochvy 1. 11 11 1.1

listu)

Faze 2. listu (3. list vyriistd) 12 12 1.2

Faze 3. listu (4. list vyrista) 12 12 1.3

Faze 4. listu (9 list) 14-19 14-19

OdnozZovani

Neodnozena rostlina — odnoz uvnitf 20 20

pochvy listu

Zaéz.:'ltick od’noiovfmi - hlavni stéblo a 21 21 5

1. viditelna odnoz

Hlavni stéblo a 2 viditelné odnoze 22 22

Hlavni stéblo a 3 viditelné odnoze 23 23

PIné odnozovani - hlavni stébloa 5 a

vice odnozi 25 25 3

Konec odnozovani 29 29 4

Sloupkovani

Zadatek sloupkovani - hl. stéblo a 30 30 5

odnoze se vzpiimuji

1. kolénko na hl. stéble je hmatatelné 31 31 6

(nad urovni odnoZovaciho uzlu)

2. kolénko je patrné 32 32 7

3. - 6. kolénko je patrné 33-36 33-36

ij eveni posledniho (praporcového) 37 37 8

listu

Objeveni jazycku posledniho listu 39 39 9

Nadui‘ovani listové pochvy

Prodluzovani pochvy praporcového 41 41 10

listu

Zacatek nadufovani pochvy horniho listu 43 43

Nadutela pochva 45 45

Praskla pochva 47 47

Viditelné osiny vy¢nivaji z pochvy 49 49

Metani 51 51 10.1

Zacatek metani - prvni klasek viditelny

Ctvrtina klasu vymetana 53 53 10.2

Polovina klasu vymetana 55 55 10.3

Tti Ctvrtiny klasu vymetany 57 57 10.4

Cely klas vymetan 59 59 10.5
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Ptiloha €. 1: Prehled makrofenologickych stupnic (KLEM a KOL., 2011) -

(pokracovani)
o R DC
Rustova Faze BBCH Feekes
(Zadoks)
Kveteni
Zacatek kveteni, objevuji se prvni prasniky 61 61 10.5.2001
ve stfedu kvétu
Plné kveteni, vétsina klaskli ma zralé prasniky 65 65 10.5.2002
K.méc kvet.errn, Vets1r'1a klast odkvetla, 69 69 105.2003
ojedinéle visi zaschlé prasniky
Zrani
MiIécna zralost
Tvorba obilky, prvni obilky dosahly
konecné velikosti, obsah zrna je 71 71 10.5.2004
vodnaty
Rané€ mlécna zralost 73 73 111
Stfedné mlécna zralost (obilky maji 75 75
konecnou velikost a mlékovity obsah)
Pozdné mlécna zralost 77 77
Voskova zralost 83 83 112
Rané voskova zralost
Voskova zralost - obsah obilky je 85 85
meékky a tvarny (mezi prsty se hnéte)
Zluta zralost (tuhy vosk) - obsah obilky
je pruzny az pevny, po vrypu nehtem se 87 87 11.2
tvori ryha
Pln.a zr.alost . 91 89 113
Obilka je tvrda, obtizné délitelna nehtem
Obilka tvrd4, neni mozné udélat nehtem ryhu 92 11.4
Obilka se uvolnuje, v prib¢hu dne 93
vypadava
Prezralost 94
Dormance obilek 95
Zivotaschopné obilky kli&i z 50 % 96
Ztrata dormance obilek 97
Vznik druhého obdobi dormance obilek 98
Ztrata druhé dormance obilek 99
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Ptiloha €. 2: Rozmisténi parcelek v pokusu ,,Pepa“

Varianta Vysevek 3,5 MKS Vysevek 4,5 MKS
D

o s |
)
—
o || |

C
B
A

6
8
9
7
|:|1;6 =kontrola |:|2;7 = Arrat (0,15 kg.ha™) I:IB :8 = Sekator OD (0,125 l.ha?)

4:9 = Lintur 70 WG (130 g.ha™) + Axial Plus (0,6 L.ha™) 5:10 = Mustang Forte (0,8 1.ha™)

Priloha €. 3: Satelitni pohled na plochy orné ptidy PS Humpolec

) e
lec&t:s&x‘-"lﬁ,355742Li49.554044 g

74



Ptiloha €. 4: Zadovy postiikova¢ BASF Gloria (Foto: Autor)

Priloha €. 5: Bonita¢ni stupnice EWRC (KOHOUT, 1996)

Stupeil pokryvnosti s w o
P p W Ucinek pfipravki na plevele
plevelu, pfipadné
kulturnich plodin ve slovnim V |vhod- | veslovnim
% v hodnotach vyjadieni % |noté vyjadfeni
0 1 porost bez zivych pleveld 100 1 vyborny
2,5 2 ojedinéle jeste zivé plevele 97,5 2 velmi dobry
malé mnozstvi plevell jesté
5 3 . . 95 3 dobry
zivych, silné poskozeni pleveld
Cast plevelu jesté ziva, zfetelné poskozeni B
10 4 o B 90 4 uspokojivy
plevelt, Gcinek jesteé uspokojivy
ucinek jesté dostateny
15 5 85 5 dostatecny
zietelné poskozeny plevel
ucinek nedostateény, poskozeni
25 6 75 6 nedostatecny
plevela
nepatrné poSkozeni, plev. z velké
35 7 P B P B P 65 7 slaby
casti jeste rostouct
nevyznamné poSkozeni, plevele se )
67,5 8 ) 32,5 8 velmi slaby
vyviji dal téméf normalné
zadné poskozeni, plevele jako
100 9 0 9 zadny
v neoSetiené parcele
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Piiloha ¢. 6: U¢innost herbicidnich piipravki na penizek rolni pfi vysevcich 3,5

a 4,5 MKS.ha*
1=3,5MKS.hal;2=45MKS.hal
100,00
Arrat (1)
95.00 ® Arrat (2)
< Sekator OD
= @
g 90,00 u m Sekator OD
£ )
= Lintur+Axial
é’ 85,00 1 Plus (1)
35 = |intur+Axial
= Plus (2)
80,00 Mustang Forte
@
® Mustang Forte
75,00 - @)

Cislo méfeni

1(15.5.2011) 2(29.5.2011) 3(23.6.2011) 4 (29.7.2011)

Piiloha ¢. 7: Uéinnost herbicidnich piipravka na rozrazil persky pii vysevcich

3,5a4,5 MKS.ha'

1=3,5MKS.hat;2=4,5MKS.hat

1(15.5.2011) 2(29.5.2011) 3(23.6.2011)

Cislo méfeni

100,00
Arrat (1)
95,00
B Arrat (2)
90,00
g 85,00 Sekator OD
5 1)
'5 80,00 m Sekator OD
2 2)
& 75,00 - . .
.1:2 Lintur+Axial
2 70,00 - Plus (1)
§ B Lintur+Axial
13 6500 Plus (2)
60,00 Mustang Forte
1
55,00 + B Mustang Forte
50,00 - @

4(29.7.2011)
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Piiloha ¢. 8: U¢innost herbicidnich piipravki na konopici polni p¥i vysevcich
3,52 4,5 MKS.ha™

100,00
95,00
90,00
85,00
80,00
75,00
70,00
65,00

Uginnost herbicidd (%)

60,00
55,00
50,00

1=35MKS.ha!;2=4,5MKS.ha*!

1(15.5.2011) 2(29.5.2011) 3(23.6.2011) 4 (29.7.2011)

Cislo méfeni

Arrat (1)
® Arrat (2)

Sekator OD
1)

m Sekator OD
)
Lintur+Axial
Plus (1)

E Lintur+Axial
Plus (2)
Mustang Forte
1)

B Mustang Forte

()

Piiloha ¢. 9: Uéinnost herbicidnich piipravki na hefmankovec nevonny pii
vysevcich 3,5 a 4,5 MKS.ha™

100,00
95,00
90,00
85,00
80,00
75,00
70,00
65,00
60,00
55,00
50,00

Uginnost herbicidd (%)

1=3,5MKS.hat; 2=45MKS.hat

1(15.5.2011) 2(29.5.2011) 3(23.6.2011) 4 (29.7.2011)

Cislo méfeni

Arrat (1)
® Arrat (2)

Sekator OD
(1)

m Sekator OD
(2
Lintur+Axial
Plus (1)

E |intur+Axial
Plus (2)
Mustang Forte
1)

B Mustang Forte

2
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Piiloha ¢. 10: Uginnost herbicidnich p¥ipravkd na merlik bily p¥i vysevcich 3,5

a 4,5 MKS.ha™
1=3,5MKS.hal; 2 =4,5MKS.hat
100,00
Arrat (1)
95,00
90.00 m Arrat (2)
< 85,00 Sekator OD
o3 ()]
=]
:g 80,00 = Sekator OD
B 75,00 @)
2 Lintur+Axial
g 70,00 Plus (1)
:0 = Lintur+Axial
S 65,00
= I Plus (2)
60,00 Mustang
55 00 I Forte (1)
’ I B Mustang
50,00 Forte (2)

1(15.5.2011)

2(29.5.2011)  3(23.6.2011)

Cislo méfeni

4(29.7.2011)
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Ptiloha €. 11: Vynosy a vlhkosti sklizn&

Oznai:ggij %(')Ikusu: 7AZNAM O SKLIZNI Rok 2011
Plodina: jarni jeCmen
Przcuon\glséf;:;fs Velikost skliziiové parcely: 20 m® | Datum sklizné: 11. 8. 2011
Sklizenn z | Vlhkost Vynos Sklizen z | VIhkost Vynos
Var. | Opak. parcely zrna pepocteny | Var. | Opak. | parcely zrna | pfepocteny
(kg) (%) (kg.na™) (kg) | (%) | (kgha')
A 13,63 14,90 6,82 A 12,68 | 14,90 6,34
B 14,04 15,20 7,02 B 12,93 | 15,50 6,47
1 C 13,84 15,30 6,92 6 C 12,71 | 15,50 6,36
D 14,21 15,00 7,11 D 12,52 | 15,30 6,26
Prim. | 13,93 15,10 6,97 Prim. | 12,71 | 15,30 6,36
A 15,42 14,40 7,71 A 14,45 | 14,20 7,23
16,13 14,30 8,07 B 14,67 | 14,40 7,34
2 C 15,29 14,60 7,65 7 C 1453 | 14,20 7,27
D 15,85 14,50 7,93 D 14,62 | 14,40 7,31
Prim. | 1567 14,45 7,84 Pram. | 1457 | 1430 7,29
A 15,36 14,20 7,68 A 14,13 | 14,50 7,07
B 14,74 14,40 7,37 B 14,57 | 14,20 7,29
3 C 14,26 14,30 7,13 8 C 15,00 | 14,10 7,50
D 14,98 14,40 7,49 D 14,49 | 14,10 7,25
Prim. | 14,84 14,33 7,42 Prim. | 1455 | 14,23 7,27
A 15,41 14,40 7,71 A 13,85 | 14,20 6,93
B 14,84 14,50 7,42 B 15,01 | 14,50 7,51
4 C 14,64 14,20 7,32 9 C 15,33 | 14,00 7,67
D 15,33 14,30 7,67 D 1511 | 14,40 7,56
Prim. | 15,06 14,35 7,53 Prim. | 14,83 | 14,28 7,41
A 14,67 14,50 7,34 A 14,43 | 14,20 7,22
B 14,50 14,70 7,25 B 14,80 | 14,10 7,40
S C 15,85 14,40 7,93 10 C 14,36 | 14,30 7,18
D 15,30 14,40 7,65 D 14,49 | 14,30 7,25
Prim. | 15,08 14,50 7,54 Prim. | 1452 | 14,23 7,26
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Ptiloha €. 12: Mgfeni ¢. 1 (15.5.2011) — Hodnoceni G¢innosti herbicidl

C.varianty | Opak. PLEVELE Fytoto-
THLAR | VERPE GAETE MATIN | CHEAL |[xicita (%)
1-kontrola A 2 2 1 1 1
B 1 2 1 1 1
(pokryv. C 2 2 1 1 1
v%) D 1 1 1 1 1
pramér 1,50 1,75 1,00 1,00 1,00
2 A 90 65 90 90 85 0
u¢innost B 80 65 90 90 85 0
(%) C 90 70 85 85 75 0
D 85 65 85 80 80 0
pramér 86,25 66,25 87,50 86,25 81,25 0,00
3 A 90 80 90 80 90 0
ucinnost B 90 80 90 85 90 0
(%) C 90 80 85 85 90 0
D 85 75 90 90 85 0
pramér 88,75 78,75 88,75 85,00 88,75 0,00
4 A 95 60 90 85 75 0
ucinnost B 90 65 90 85 85 0
(%) C 90 70 85 95 75 0
D 90 70 80 90 80 0
pramér 91,25 66,25 86,25 88,75 78,75 0,00
5 A 95 50 90 85 45 0
ucinnost B 90 60 90 85 50 0
(%) C 95 55 85 90 50 0
D 95 60 80 85 55 0
pramér 93,75 56,25 86,25 86,25 50,00 0,00
6-kontrola A 2 2 1 1 1
B 1 1 1 1 1
(pokryv. C 2 2 1 1 1
vo0) D 2 2 1 1 1
pramér 1,75 1,75 1,00 1,00 1,00
7 A 90 80 80 90 90 0
ucinnost B 90 80 80 85 90 0
(%) C 80 75 80 90 85 0
D 90 80 75 90 95 0
pramér 87,50 78,75 78,75 88,75 90,00 0,00
8 A 90 70 90 80 80 0
acéinnost B 90 70 90 90 80 0
(%) C 90 70 90 85 85 0
D 90 75 95 90 90 0
prumér 90,00 71,25 91,25 86,25 83,75 0,00
9 A 90 70 90 85 85 0
ucinnost B 90 60 85 80 85 0
(%) C 85 70 90 90 90 0
D 90 65 95 85 95 0
primér 88,75 66,25 90,00 85,00 88,75 0,00
10 A 90 70 80 85 70 0
ucinnost B 95 70 85 95 65 0
(%) C 90 70 80 90 70 0
D 90 70 80 90 70 0
prumeér 91,25 70,00 81,25 90,00 68,75 0,00
1;6 Kontrola 2 ;7 Arrat 3 ;8 Sekator OD 4 ;9 Lintur + Axial Plus

5;10 Mustang Forte
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Ptiloha €. 13: Mgfeni &. 2 (29.5.2011) — Hodnoceni G¢innosti herbicidl

C.varianty | Opak. PLEVELE Fytoto-
THLAR | VERPE GAETE MATIN | CHEAL | xicita (%)
1-kontrola A 3 5 1 1 1
B 4 4 2 1 1
(pokryv. C 4 4 1 1 1
v%) D 5 5 1 1 1
primér 4,00 450 1,25 1,00 1,00
2 A 95 60 85 90 95 0
ucinnost B 85 60 80 80 99 0
(%) C 90 60 75 80 99 0
D 90 60 75 85 95 0
pramér 90,00 60,00 78,75 83,75 97,00 0,00
3 A 90 65 95 95 95 0
ucinnost B 90 75 90 90 95 0
(%) C 90 75 85 90 90 0
D 85 70 85 95 90 0
pramér 88,75 71,25 88,75 92,50 92,50 0,00
4 A 95 55 95 90 90 0
ucinnost B 90 65 95 90 95 0
(%) C 90 50 90 90 90 0
D 95 50 85 95 90 0
pramér 92,50 55,00 91,25 91,25 91,25 0,00
5 A 95 40 85 80 80 0
ucinnost B 95 40 75 90 75 0
(%) C 95 50 75 90 85 0
D 90 45 80 80 85 0
pramér 93,75 43,75 78,75 85,00 81,25 0,00
6-kontrola A 3 4 1 1 1
B 4 4 1 1 1
(pokryv. C 4 4 1 1 1
v%) D 4 3 1 1 1
pramér 3,75 3,75 1,00 1,00 1,00
7 A 90 70 65 90 95 0
udinnost B 90 75 65 90 95 0
(%) C 80 65 70 90 90 0
D 85 75 70 90 95 0
pramér 86,25 71,25 67,50 90,00 93,75 0,00
8 A 90 85 85 95 99 0
ucinnost B 95 85 90 95 95 0
(%) C 90 80 85 90 99 0
D 90 85 85 95 99 0
prumér 91,25 83,75 86,25 93,75 98,00 0,00
9 A 95 80 85 95 99 0
uc¢innost B 90 80 85 85 95 0
(%) C 90 80 85 90 99 0
D 95 85 90 95 99 0
pramér 92,50 81,25 86,25 91,25 98,00 0,00
10 A 95 50 65 95 90 0
ucéinnost B 95 55 60 95 85 0
(%) C 95 50 60 90 90 0
D 95 55 60 95 90 0
pramér 95,00 52,50 61,25 93,75 88,75 0,00
1;6 Kontrola 2;7 Arrat 3 ;8 Sekator OD 4 ;9 Lintur + Axial Plus

5;10 Mustang Forte
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Ptiloha €. 14: Mgteni ¢. 3 (23.6.2011) — Hodnoceni G¢innosti herbicidl

& varianty Opak. PLEVELE F){tc_)to-
THLAR | VERPE GAETE MATIN | CHEAL | xicita (%)
1-kontrola A 2 4 1 2 1
B 3 4 1 1 1
(pokryv. C 2 4 2 1 1
v%) D 2 4 1 1 1
primér 2,25 4,00 1,00 1,25 1,00
2 A 99 85 80 95 98 0
ucinnost B 95 85 85 95 99 0
(%) C 90 95 85 99 99 0
D 95 95 80 95 98 0
pramér 94,75 90,00 82,50 96,00 98,50 0,00
3 A 99 80 90 99 99 0
ucinnost B 99 85 95 95 95 0
(%) C 99 85 95 99 90 0
D 99 90 90 99 90 0
pramér 99,00 85,00 92,50 98,00 93,50 0,00
4 A 99 85 90 95 98 0
ucinnost B 99 90 90 95 99 0
(%) C 99 85 95 99 99 0
D 99 90 90 99 99 0
pramér 99,00 87,50 91,25 97,00 98,75 0,00
5 A 99 75 80 99 98 0
ucinnost B 99 80 80 95 95 0
(%) C 99 85 90 99 99 0
D 99 85 90 99 99 0
pramér 99,00 81,25 85,00 98,00 97,75 0,00
6-kontrola A 2 4 2 1 1
B 3 4 1 1 1
(pokryv. C 3 4 1 1 1
v%) D 2 4 2 1 1
pramér 2,50 4,00 1,50 1,00 1,00
7 A 99 95 70 90 99 0
ucinnost B 99 95 70 99 99 0
(%) C 99 95 80 95 99 0
D 99 95 75 99 99 0
pramér 99,00 95,00 73,75 95,75 99,00 0,00
8 A 99 99 90 99 99 0
acinnost B 99 95 90 95 99 0
(%) C 99 95 90 99 99 0
D 99 90 95 99 95 0
prumeér 99,00 94,75 91,25 98,00 98,00 0,00
9 A 99 90 95 99 99 0
ucéinnost B 99 90 95 99 99 0
(%) C 99 95 95 99 99 0
D 99 95 95 99 99 0
prumér 99,00 92,50 95,00 99,00 99,00 0,00
10 A 99 90 80 99 99 0
acéinnost B 99 90 85 99 99 0
(%) C 99 90 85 95 99 0
D 99 90 80 99 99 0
prumeér 99,00 90,00 82,50 98,00 99,00 0,00
1;6 Kontrola 2 ;7 Arrat 3 ;8 Sekator OD 4 ;9 Lintur + Axial Plus

5;10 Mustang Forte
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Ptiloha €. 15: Mgfeni &. 4 (29.7.2011) — Hodnoceni G¢innosti herbicidl

C.varianty | Opak. PLEVELE Fytoto-
THLAR | VERPE | GAETE MATIN | CHEAL | xicita (%)
1-kontrola A 2 2 1 1 1
B 2 2 1 1 1
(pokryv. C 1 3 1 1 1
V%) D 2 2 1 1 1
pramér 1,75 2,25 1,00 1,00 1,00
2 A 99 99 95 99 99 0
ucinnost B 99 99 95 99 99 0
(%) C 99 95 95 99 99 0
D 99 99 90 99 99 0
pramér 99,00 98,00 93,75 99,00 99,00 0,00
3 A 99 95 95 99 99 0
udinnost B 99 95 99 99 99 0
(%) C 99 95 99 99 95 0
D 99 99 95 99 95 0
primér 99,00 96,00 97,00 99,00 97,00 0,00
4 A 99 95 95 99 99 0
ucinnost B 99 99 95 99 99 0
(90) C 99 95 99 99 99 0
D 99 99 95 99 99 0
pramér 99,00 97,00 96,00 99,00 99,00 0,00
5 A 99 90 95 99 99 0
ucinnost B 99 95 95 99 99 0
(%) C 99 95 99 99 99 0
D 929 95 95 99 99 0
pramér 99,00 93,75 96,00 99,00 99,00 0,00
6-kontrola A 1 2 1 1 1
B 2 2 1 1 1
(pokryv. C 2 2 2 1 1
V%) D 2 2 1 1 1
primér 1,75 2,00 1,25 1,00 1,00
7 A 99 99 85 90 99 0
ucinnost B 99 99 85 99 99 0
(90) C 99 99 90 95 99 0
D 99 99 85 99 99 0
pramér 99,00 99,00 86,25 95,75 99,00 0,00
8 A 99 99 95 99 99 0
acinnost B 99 99 95 99 99 0
(%) C 99 99 95 99 99 0
D 99 99 99 99 99 0
pramér 99,00 99,00 96,00 99,00 99,00 0,00
9 A 99 95 95 99 99 0
ucinnost B 99 95 95 99 99 0
(%) C 99 99 95 99 99 0
D 99 99 95 99 99 0
pramér 99,00 97,00 95,00 99,00 99,00 0,00
10 A 99 95 90 99 99 0
ucéinnost B 99 99 95 99 99 0
(%) C 99 99 95 95 99 0
D 99 99 90 99 99 0
priamér 99,00 98,00 92,50 98,00 99,00 0,00
1;6 Kontrola 2;7 Arrat 3;8 Sekator OD 4;9 Lintur + Axial Plus

5; 10 Mustang Forte
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Ptiloha €. 16: Pokus ,,Pepa“ (Foto: Autor, 6.5.2011)

Priloha €. 17: Pokus ,,Pepa“ pii 2. méfeni (Foto: Autor, 29.5.2011)
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Ptiloha €. 18: Penizek rolni zasazeny herbicidem Mustang Forte (Foto: Autor,
15.5.2011)
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Priloha €. 19: Kontrolni parcela zaplevelena penizkem rolnim (Foto: Autor,
15.5.2011)
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Prlloha ¢. 20: Konoplce polm v kontrolni parcele (FOtO Autor 15.5. 2011)

Priloha €. 21: ZasaZen4 presli¢ka rolni, penizek rolni a konopice polni
(Foto Autor, 15.5. 2011)
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Piiloha ¢&. 22: Nezaplevelena parcela s vysevkem 3,5 MKS.ha™ a o3etfena
herbicidem Sekatorem OD (Foto: Autor, 29.6.2011)
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Priloha €. 23: Silny vyskyt hefméankovce piimoiského mezi jednotlivymi
parcelami (Foto: Autor, 29.6.2011)
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