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ABSTRAKT

Cilem diplomové prace bylo ziskat informace o vlivu genotypu a pohlavi
na ukazatele jate¢né hodnoty u findlnich hybridd prasat kombinaci (CL x CBU)
x BO, (CL x CBU) x (BO x Pn), (CL x CBU) x (D x Pn) a (CL x CBU) x (BO x D)
s vyrovnanym pomérem pohlavi (vepfici : prasnicky). Byl prokazén vliv genotypu
na podil svaloviny, nejvyssich hodnot dosahla kombinace (CL x CBU) x (D x Pn)
s prumérnou hodnotou 57,95 %. Statistickd vyznamnost rozdili byla zjiSténa také
u vlivu pohlavi, kdy prasni¢ky dosahly primérného podilu svaloviny 58,06 %, oproti
vepiikim s primérnym podilem svaloviny 54,70 % (diference 3,36 %). Vyska
hibetniho tuku vykazala vysokou statistickou vyznamnost z hlediska genotypu,
nejniz§i vyska hibetniho tuku byla naméfena u kombinace (CL x CBU) x (D x Pn)
s hodnotou 21,69 mm. Vepfici dosdhli vysSich hodnot, primérna vyska tuku
u prasnic¢ek byla 22,03 mm, u vepiikti 25,25 mm. U ukazatele plochy MLLT vliv
genotypu prokazan nebyl. U prasnitek byla zjidténa priméma plocha 5 228 mm?,
u vepiikil plocha 4 707 mm?”. Podil hlavnich masitych &asti, resp. kyty predstavoval
statisticky vyznamné rozdily z hlediska genotypu. NejvySSich hodnot dosahla
kombinace (CL x CBU) x (D x Pn) s podilem 53,23 % resp. 21,69 %. Vyznamny
statisticky rozdil byl stanoven téz u vlivu pohlavi, s primérnou hodnotou hlavnich
masitych ¢asti u prasnicek 51,32 % a veptika 48,45 %, resp. v ptipade kyty 21,07 %
u prasnic¢ek a 19,98 % u veptiki. Porazkova hmotnost ve vztahu k podilu svaloviny
vykézala velmi dobré hodnoty v hmotnostnim rozpéti niz§im nez 100 kg (57,84 %),
ale pfiznivy podil svaloviny 57,16 % byl jest¢ v hmotnostnim intervalu

100 -109,9 kg.

Kli¢ova slova: prase; finalni hybrid; jate¢nd hodnota, SEUROP



ABSTRACT

The aim of this thesis was to obtain information on the genotype and sex influence
on carcass characteristics of pigs of the following final hybrids combinations:
(CL x CLW) x CLW =sire line, (CL x CLW) x (CLW - sire line x Pn), (CL x CLW)
x (D x Pn) and (CL x CLW) x (CLW - sire line x D) with a balanced sex ratio
(barrows: gilts). An influence of the genotype on the lean meat content has been
proven, while the (CL x CLW) x (D x Pn) combination reached the highest values,
with an average of 57.95 %. A statistical significance of differences was also found
between the sexes, when gilts reached 58.06 % average lean meat content, compared
to the barrows 54.70 % average lean meat content (3.36 % difference).
The back fat thickness showed a high statistical significance in terms of genotype,
the lowest back fat thickness was measured in the (CL x CLW) x (D x Pn)
combination with value of 21.69 mm. Barrows reached higher values, the average
height of gilts was 22.03 mm, 25.25 mm in barrows. In the loin eye area indicator,
the genotype influence has not been proven. For gilts, the mean value of 5228 mm?,
in barrows value of 4707 mm?. Content of main meat parts, or more precisely hams,
presented statistically significant differences in terms of genotype. The (CL x CLW)
x (D x Pn) combination reached the highest values, with content of 53.23 %, 21.9 %
respectively. A significant statistical difference was determined also between sexes,
with an average main meat parts of gilts and barrows 51.32 % and 48.45 %,
respectively; in the case of ham 21.07 % and 19.98 %. The slaughter weight
in relation to the lean meat content showed a very good value in the mass range less
than 100 kg (57.84 %), but the muscle proportion 57.16 % has been positive even
in the mass range 100 — 109.9 kg.

Key words: pig; final hybrid; carcass; SEUROP



1. UVOD

Nejvyznamnéj$im hospodaiskym cilem v chovu prasat je produkce vepifového
masa. Jeho spotieba je rtizna v jednotlivych Castech svéta. Piesto je ale ze vSech
druhti mas v celosvétovém métitku nejoblibenéjsi, stejné€ jako je tomu v ramci EU.

Chov prasat spojeny s produkci vepfového masa je sektorem zemédélské
vyroby, ktery po zaclenéni CR do EU nejhiife odolava konkurenénimu tlaku
ostatnich ¢lenskych zemi. Chov prasat ma stale v Ceské republice nezanedbatelny
vyznam v celé zeméde€lské vyrob€. Svou turovni v chovu prasat patii mezi
chovatelsky vyspélé zemé& Evropy. Svoji roli zde uplatiiuje jeji izemni rozlozeni,
potravni zvyklosti, hybridizace a technologie. To zplisobuje, ze populace prasat
dosahuji stale vyssi uzitkovosti, ovSem za cenu vysSich nakladi.

Zajem spotiebitelil o vepiové maso a vepiové vyrobky zavisi na mnoha
faktorech, zejména na slozeni vepfového masa, jeho nutri¢ni hodnoté a senzorickém
vnimani.

Masem se rozumi vSechny casti tél Zivocichii v Cerstvém nebo upraveném
stavu, které jsou dle vyhlasky ¢. 326/2001 Sb. vhodné k lidské spotifebé. Maso je
z nutricniho hlediska velmi cenné. Je zdrojem plnohodnotnych bilkovin, vitamind
zejména skupiny B, nenasycenych mastnych kyselin a mineralnich latek. Nékdy je
proto povazovano za nenahraditelnou slozku vyzivy.

Maso je v uzsim vyznamu chapano jako kosterni svalovina jateCnych zvitat.
V SirSim obchodnim vyznamu je maso veskera svalovina kostry s bezprostfedné
anatomicky souvisejicimi tkdnémi, a to tukovou tkani, kUzi a Slachami jatecné
opracovanych tél, v ¢astecné miie jsou to soucasti obéhové a nervové soustavy. Podil
jednotlivych tkéni a soucasti v mase zavisi na mnozstvi intravitalnich vliva,
na topografii tkdni a na zptisobu opracovani.

Veptové maso vzhledem k celkovému objemu produkce a spotieby patii stale
k nejvice zastoupenému druhu masa. Produkce vepfového masa se na celkové
produkci masa v CR podilela od roku 2004 do roku 2008 témé&f 49 %
a na spotieb& 54 %. Piesto je situace v chovu prasat v CR dlouhodobé nepiizniva.
Nizkd konkurenceschopnost domécich producentdi a zpracovatelli pfispiva
k rostoucim dovoziim vepfového masa za nizké ceny pfedevsim ze zemi EU. Rozmér

domadci vyroby tak klesa, zatimco spotieba se témet nemeni.



2. LITERARNI RESERSE

2.1 Vyvoj jatecnych prasat z pohledu jate€éné hodnoty

V diivejsi dobé byla poptavka po vepfovém mase zajiStovana produkci
jatecnych prasat bez ohledu na jeho jakost. Postupem doby se ale situace zmeénila
a zacinala byt tendence poptavky ptfevdzné po libovém mase. To se projevilo
ve snhizené poptavce po veprovém sadle, slaniné a biicku (HOVORKA et al., 1987).

V 60. letech dochazelo ke kvantitativnimu rozvoji chovu prasat a tvorbé
vepfového masa bez vlivu na jeho technologickou a konzumni kvalitu. V obdobi
70. let zacinal rozvoj chovu prasat s ohledem na kvantitativni i kvalitativni vlastnosti
masa (HOVORKA et al., 1983). HOVORKA ef al. (1987) uvadi, ze 70. — 90. 1éta
byla vyznamna zavedenim hybridiza¢niho programu V obdobi od 90. let
do soucasnosti se zvysSuje uzitkovost prasat, snizuji se vyrobni naklady a postupné se

modernizuji technologie a zaiizeni pro chov prasat (PULKRABEK et al., 2005).

2.2 Hybridiza¢ni program

Vznik hybridiza¢nich programii v chovu prasat v Evropé¢ spada do Sedesatych
let 20. stoleti (STUPKA et al, 2009). V Ceské republice byla koncepce
hybridiza¢niho programu zpracovana pocatkem 70. let a schvélena vladou v roce
1973 (MATOUSEK a KERNEROVA, 2006). Neoddglitelnou soucasti zvySovani
uzitkovosti hospodaiskych zvitat je proces hybridizace, umoziujici projev heteroze
(SPRYSL et al., 2008).

Hybridiza¢ni programy dle MATOUSKA a KERNEROVE (2006) vyuzivaji
diferenciace v uZzitkovosti vychozich populaci, poptipad¢ specidlnich kombina¢nich
schopnosti, které se projevuji zvlasté u vlastnosti jatecné hodnoty. Déle vyuZzivaji
heteroze, ktera se projevuje ve zvysené odolnosti a pfizptisobivosti, ve vyssi rastové
schopnosti a lepSim vyuzitim krmiv.

Cilem hybridiza¢niho programu je vznik nejvykonngjsich findlnich hybrida
prasat, u kterych se pln¢ projevi heteroze. V programu hybridizace se vychazi
z metod plemenitby a testovani zvitat. Vyuzivaji se poznatky o genetickém zisku,
které zarucuji zvySenou a efektivnéjsi produkci kvalitniho masa (HOVORKA et al.,

1987).



Zaméfeni hybridiza¢nich programil v chovu prasat je orientovano na redukci
zastoupeni tuku v jate¢ném téle, zlepSeni vyuzivani krmiva vedoucimu ke snizeni
konverze krmiva a v neposledni fad¢ na podporu rastu tkané libového masa (KURES

a CITEK, 2005).

2.2.1 Hybridizace

Hybridizace je soucasti Slechtitelskych opatfeni zabyvajicich se celymi
populacemi (plemeny) (JAKUBEC et al., 2010). Hybridizace je obecny pojem
pro kiizeni. Z genetického hlediska znamena ziskavani potomstva od dvou jedincii

genotypove odlisnych (HOVORKA et al., 1987).

2.2.2 Heteroze

Heteroze se vyuzivd pro zvySovani vyroby vepfového masa s ohledem
na pozadavky konzumenta a zpracujici pramysl. Heter6zni efekt vznika kiizenim
dvou plemen, ze kterého vznikne kiiZzenec, ktery se v urCitych znacich obecné
vyznacuje vyssi uzitkovosti nez je primér obou rodi¢ovskych plemen. Zpravidla se
vyjadfuje jako prevaha generace kiizencli nad priamérnou uzitkovosti vychozich
rodicovskych plemen v procentech, pfiCemz primér uzitkovosti rodica je povazovan

za 100 % (ZAHRADKOVA et al., 2005).

2.3 Produk¢éni vlastnosti prasat

2.3.1 Vykrmnost

Vykrmnost vyjadfuje schopnost prasete vytvafet z pfijaté potravy jatecné
produkty — maso a sadlo (MATOUSEK et al., 1996). Diky této schopnosti jsou
prasata vhodnd k produkci masa v potiebném mnozstvi a kvalit¢ pro potieby
konzumentl. Produkce masa je funkci rastu a plodnosti (HOVORKA et al., 1983).
Schopnost produkovat télesnou hmotu z pfijatych zivin posuzujeme podle
PULKRABKA e al. (2005) dvéma ukazateli, primémymi dennimi piiristky
a spotfebou krmiva na 1 kg pfirtistku zivé hmotnosti. Ptirtistek zivé hmotnosti je
ukazatelem rustu a je geneticky podminén. Spotifeba krmiva na 1 kg ptirtstku zivé
hmotnosti vyjadiuje efektivitu vyuziti spotiebovanych krmiv (HOVORKA et al.,
1983).
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Zakladnim pfedpokladem dosaZeni vysoké vykrmnosti, to znamena vysokych
dennich pfirtstkd a nizké spotfeby krmiv na 1 kg pfirtistku, jsou zdrava, vitalni
a dobfe vyvinutd selata, kterd jsou v dobé¢ odstavu samostatna, télesné normalné
vyvinuta a dobie navykla na pfijimani béznych krmiv s dobrymi rastovymi

a vykrmovymi schopnostmi (STUPKA et al., 2009).

2.3.1.1 Faktory ovliviujici vykrmnost

Faktory vnitini jsou:

Geneticky zaklad

Potenciadlni vykonnost zvifat pouzivanych pii soucasné produkci jate¢nych
prasat je dana geneticky a je ji tfeba chapat jako neoddélitelnou soucast komplexniho
technologického postupu vedouciho k efektivni vyrob& (PULKRABEK et al., 2005).
Umoznuje opakovatelnost ristu forem predki a zaroven se fidi biologickymi zakony,
které¢ jsou vymezené¢ druhovymi zvlastnostmi, podminénymi druhové danou

diferenciaci orgéant, tkani a t€lesnych partii (STUPKA et al., 2009).

Hormonalni ¢innost

Cinnost hormonalniho systému je zakladni podminkou riistu a vyvinu,
reguluje preménu latek v zivém organizmu. Pfreménu latek fidi hormony, které
zajistuji koordinaci ¢innosti vSech tkéani a udrzuji stdlou koncentraci zivin a dalSich
zivotné dilezitych latek v krvi.
Metody plemenitby

Genetick¢é metody na zdokonalovéani stdvajicich hybridnich kombinaci
se neustale vyviji (PODSKREBKIN, 2008). Pouzitim Slechtitelskych programu
v chovu prasat ovliviiuji metody plemenitby tGroven riznych biologickych faktord.
Jedna se predevsim o ptiznivy projev heteroze, ktery za urcitych podminek ovlivituje
rust kiizenct. Heterdzni efekt také pfispiva ke sniZeni spotieby krmiva ve vykrmu,
protoze kiiZzenci maji vétsi Zivotaschopnost 1 odolnost a lepsi prizptisobivost k danym

podminkam (STUPKA et al., 2009).

Pohlavi

Pohlavi vyznamné ovliviluje jatenou hmotnost, podil libového masa
a vysku hibetniho tuku (SLADEK et al., 2007). STUPKA et al. (2009) uvadi,
7e intenzita rastu je vyznamné ovlivnéna pohlavim. Tim je ovlivnéna i ekonomika

produkce jatecnych prasat. Pohlavi zvifat ma vyrazny vliv na velikost ristového
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potencialu, délku a intenzitu tvorby svalové tkang, protucnélost trupu, konverzi

krmiva a celkovou kvalitu jate¢ného téla.

w7

Faktory vnéjsi jsou:
Vyziva

Vyziva je zékladni podminkou riistové schopnosti zvifat. Cilevédoma vyziva
umoziiuje zna¢nou mérou ovliviiovat rist a vyvin prasat, zejména jednotlivych
télesnych tkani a partii. Nezbytnymi piedpoklady pro vysokou efektivnost vyzivy
a krmeni je odpovidajici zdravotni stav prasete a nezdvadnost krmiv, dostateCna
krmivova zakladna, pozadované mikroklima a uzitkovost podle vékovych skupin
a odpovidajici krmné technika pro riizné hmotnostni kategorie prasat (STUPKA
et al., 2009). SCHWARTING (1996) prokéazal zvySeni denniho piijmu krmiva

v zavislosti na kvalité proteinu v krmné davce.

Mikroklima

Mikroklima stijového prostiedi zahrnuje teplotu, kterd je dilezita
pro normalni prabéh vSech funkci organizmu. Ma vyznamny vliv na udrzovani
dobrého zdravotniho stavu a na dosahovanou uzitkovost. Stimula¢né na rist a vyvin
prasat pusobi svétlo (STUPKA et al., 2009). TEODOROVIC a RADOVIC (2002)
uvadéji fakt, ze kazda odchylka od optimélnich podminek prosttedi zpisobuje stres.
Ditsledkem je nizsi produktivita, zdravotni problémy a v extrémnich ptipadech i smrt

zvirat.

Ustajeni

Ustéjeni vyrazné ovliviiuje rust prasat. Je potfebné zachovani vhodné stajové
technologie ustdjeni, krmeni, napajeni, odkliz exkrementi a ventilace v chovu
a odchovu (STUPKA et al., 2009). INGR (1996) upozoriiuje na snizeni intenzity
rustu a jakosti jate¢nych produktii v disledku nerespektovani biologickych néroki

zvirat.

2.3.2 Jatecna hodnota

Podle PULKRABKA ef al. (2005) jate¢na hodnota znamena podil masa
a tuku, ktery se vyjadiuje podilem hlavnich masitych ¢asti v procentech z hmotnosti
pulky prasete za studena, hmotnosti kyty s kostmi v procentech z hmotnosti pilky
prasete za studena, plochou pticného tezu musculus longissimus lumborum et

thoracis (MLLT) a pramérnou vyskou hibetniho tuku. Jate¢na hodnota je urCovana
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jatecnou vytéznosti, pomérem masitych, tuénych a ménécennych ¢asti a kvalitou
jednotlivych partii (HOVORKA et al., 1987). Jate¢nd hodnota je ovlivnéna jate¢nou
vytéznosti a kvalitou jateéné opracovaného téla (MATOUSEK et al., 1997).

2.3.2.1 Kvantitativni ukazatele jate€né hodnoty
Jatecna vytéznost

Dilezitym ukazatelem jateéné hodnoty je jateéna vytéznost (PULKRABEK
et al., 2004). HOVORKA et al. (1983) uvadi, ze jateCna vytéznost udava hmotnost
zabitého prasete bez vnitifnosti a jazyka v teplém stavu a je ddna pomérem mrtvé
hmotnosti zvifete k zivé hmotnosti. JateCna vytéznost u soucasné chovanych prasat
dosahuje hodnot 78 — 85 % v zdvislosti na hmotnosti prasete. S nartstajici hmotnosti
jatecna vytéznost roste (STUPKA et al., 2009).

Pordzkovéa hmotnost predstavuje Zivou hmotnost zvifete pied porazkou, ktera
se snizuje o srazku na nakrmenost. Jate¢na prasata se pied porazkou vétSinou nevazi,
porazkova hmotnost se odvodi piepoctovym koeficientem z hmotnosti jatecné
upraveného téla (STUPKA et al., 2009).

Jate¢nou hmotnost uvadi PULKRABEK et al. (2005) jako hmotnost jate¢nd
upraven¢ho téla (JUT). Vyjadiuje hmotnost dvou k sobé nalezicich ptilek s hlavou
a kizi, bez stétin, bez vykrojkii o¢nich a usnich, bez mozku, michy, jazyka, branice,
brani¢niho pilife, ledvin, plsti, pohlavnich organi, Sparkd, organt dutiny hrudni,
bfi$ni a panevni vyiatych i s pfirostlym tukem. Stanovuje se vazenim v teplém stavu
po ukonceni porazky a veterinarni prohlidky, nejpozdéji do 45 minut post mortem

(STUPKA et al., 2009).

Podil svaloviny

U jatecnych prasat je zdkladnim ukazatelem zmasilosti podil svaloviny
(PULKRABEK et al., 2003), coz piedstavuje procentualni podil hmotnosti svaloviny
ze vsech ¢asti jatecné opracovaného téla kromé hlavy, nozic¢ek a ocasku. Svalovinou
se rozumi ¢ervena piicné pruhovana svalovina, zjisténd pii detailni jateCné analyze

(MATOUSEK et al., 1997).

Podil hlavnich masitych ¢asti

STUPKA et al. (2009) uvadi hlavni masité¢ c¢asti jako podil krkovicky,
pecené, plece a kyty v % z hmotnosti jate¢né pulky prasete. DEMO et al. (1995)
zjistili podil HMC u vybranych hybridnich kombinaci v rozmezi 20,7 — 22,8 kg,
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tj. 24,09 — 25,77 % z jateéné pilky. ARNOSTOVA et al. (2000) zjistili podil HMC
u ¢istokrevnych plemen 20,5 — 21,6 kg, tj. 26,11 — 27,73 % z jate¢né pulky.

Plocha pri¢ného rezu nejdelsiho zadového svalu (MLLT)
STUPKA et al. (2001) naméfili nejvétsi plochu MLLT u prasni¢ek
v 90 — 100 kg a u vepiiki v 80 — 90 kg Zivé hmotnosti. OKROUHLA et al. (2005)

zjistili prim&rou plochu MLLT u prasni¢ek 4 672 mm®a u veptiki 4 952 mm®.

Priumérna vySka hitbetniho tuku
SPRYSL et al. (2011) zjistili pfimou zavislost vysky hibetniho tuku
na slozeni krmné davky. Nejvyssi hodnotu 20,78 mm v primérné vySce hibetniho
tuku zjistili ARNOSTOVA et al. (2000) u plemene Geské vyrazné masné.
BOBCEK et al. (1997) poukazuji na nutnost snizovani vysky hibetniho tuku

oblasti chovu.

2.6.2.2 Kvalitativni ukazatele jate€éné hodnoty

SouCasné pozadavky spotiebitell na konzumaci hlavné libového masa
vyvolavaji u vyrobcli nezbytnost produkovat prasata s vysokou schopnosti ristu
libové tkané, pifi optimalni konverzi krmiva a snizkym obsahem tuku
(SCHNEIDEROVA, 1992).

Kwvalitativni znaky vepfového masa mladych zvifat uvadi STEINHAUSER
et al. (1995), jako dobfe protuénéné, jemné vlaknité, bledé cervené az rtzoveé
cervené nebo bélavé Sedé, primérené mékké konzistence. Maso je tukem silné
prorostlé a obrostlé. HAMILTON et al. (2003) uvadi, jako optimalni hodnotu podilu
intramuskuldrniho tuku rozmezi 1,95 — 2,11 %. Star$i zvifata maji maso tmavé
cervené, hrubgji vlaknité, pevné, chudé tukem. Varené veptové maso je bledé Sedé¢,
kdezto u vSech ostatnich jate¢nych zvifat je tmavé Sedohnédé. Pach je oznacovan
jako specificky se slab€ nasladlou slozkou (STEINHAUSER et al., 1995).

Kvalitu vepfového masa ovlivituje fada Cinitelii. Z nejvyznamnéjsich znakt
je to barva, vaznost, §favnatost, jemnost, chut a viné (VEJCIK et al, 2001).
Utvareni kvality vepifového masa vyzaduje kontrolu nad fadou rtznych faktort

ve vSech fazich technologickych procest vyroby (PISULA a FLOROWSKI, 2006).

vvvvvv

vvvvvv
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Barva vepfového masa zdvisi hlavné na mnoZstvi svalového pigmentu, jeho
rozloZeni uvnitt svalu a jeho chemickém stavu (SCHNEIDEROVA, 1992). Za barvu
odpovidd predev§sim myoglobin (STUPKA et al., 2009). STEINHAUSER et al.
(1995) uvadi, ze pti vyssim obsahu hemovych barviv byva nizsi svétlost, a maso je
proto tmavsi. Dle HAMMELLA et al. (1994) neni barva masa ovlivnéna pohlavim.

Pojem vaznost vyjadiuje z fyzikalné chemického hlediska silu, kterou
bilkoviny masa udrzuji ¢ast své vlastni vody a jisté mnozstvi vody ptidané (VEJCIK
kterd ma vyznam jak z hlediska senzorického, tak i ekonomického. Voda je v mase
véazana piedeviim na bilkoviny (CEPICKA et al., 1995). Obvykle se vyjadiuje v %
jako podil vody véazané k celkovému obsahu vody v mase. U masa prasnicek byly
zjiStény vyssi ztraty masové $tavy odkapem (o 13 %) a tepelnou Upravou (o 9 %)
ve srovnani s vepiiky (SEVCIKOVA a KOUCKY, 2008).

Stavnatost masa vyjadfuje obsah vody v mase. V mase je pfitomno asi 75 %
vody, a proto se tomuto znaku (vlastnosti) vénuje zvlastni pozornost. Stavnatost je
podminéna schopnosti poutat vodu v tkanovych bunkach a udrzet ji v mase
pfi technologickém a kuchynském zpracovani (HOVORKA, 1983).

Jemnost (tuhost, kiehkost) masa je ddna mnozstvim vaziva na svalech. Toto
mnozstvi kolisa v rozmezi 2 — 6 % a je zavislé na véku, pohlavi, vyZivném stavu,
plemenné pfisluSnosti, stupni proslechténi, apod. Ve vazivu se ukladd tuk.
Chemickymi zménami vazivovych vldken se méni pevnost vaziva, a proto je maso
starSich zvifat tuz§i nez maso zvifat mladych, pravdépodobné usazovanim
mineralnich latek. Jemnost masa je ovliviiovana téz tloustkou svalovych vlaken
a jejich velikosti (HOVORKA, 1983). Kiehkost vyznamné zavisi i na obsahu
pojivové tkané, popi. dalSich stromatickych bilkovin, které strukturu masa zpeviuji
a k jejichz uvolniovani dochéazi v pribéhu zrani masa (KADLEC, 2002).

Chut masa je ddna obsahem extraktivnich latek, strukturou svaloviny
a obsahem tuku ve svalovych vlaknech. Extraktivni latky obsahuji pomérné¢ velké
mnozstvi aromatickych latek, které davaji masu a masnym vyrobkiim piijemnou
chut’ a viini. Viiné masa je dana obsahem aromatickych latek v mase. Viin¢ Cerstvého
masa ma byt pfirozena, druhové specifickd. Nezadouci jsou pachy masa (po rybing,

kanci pach, aj.).
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Tyto znaky se posuzuji smyslovymi organy a hodnoti se subjektivné.
Pti senzorickych zkouskach hodnoti vafené nebo pecené maso 5 — 6 hodnotiteld.
Toto hodnoceni Ize vSak povazovat za orienta¢ni a pomocné (HOVORKA, 1983).

Chut a aroma je mozné posuzovat 1 analytickymi piistroji, napf.

chromatograficky (PIPEK a JIROTKOVA, 2001).

2.4 Faktory ovliviaujici jate€énou hodnotu a kvalitu

masa

2.4.1 Vnitini faktory ovliviujici jate€énou hodnotu a kvalitu
masa
Dédi¢né zaloZeni

Z hlediska produkce masa je cilem genetického Slechténi predevsim
zvySovani jateCné vytéznosti a jatecné hodnoty hospodaiskych  zvitfat
(STEINHAUSER et al., 1995). Dle AFFENTRANGERA et al. (1996) je kvalita
masa determinovéna piedeviim genotypem. SCHNEIDEROVA (1992) uvadi,
ze variabilita v kvalité jatecné¢ho téla je znacnd. Variacni koeficienty pro znaky
jate€né vytéznosti se pohybuji od 5 do 21 %, pticemz pro ukazatel podilu tuku jsou
podstatné vyssi nez pro ukazatel podil masa. Rozdily v hodnotach koeficienti jsou
vétsi mezi plemeny a liniemi nez uvnitf populaci. Idedlem je dle STEINHAUSERA
et al. (1995) takové slozeni téla jatecného zvifete, které poskytuje maximalni podil
svalstva, optimalni podil tuku, minimum kosti a jatecného odpadu. Pomér masa, tuku
a kosti u jatecnych zvifat do zna¢né miry zavisi na genetickych vlivech. Genotyp
jedince spolu s faktory prostiedi kontroluje rtist a posloupnost vyvoje jednotlivych
tkani a urcuje tak jejich vzajemny pomér, obdobi jejich maximalniho rlstu a ranost.

Plemennd pfislusnost je vyznamnym faktorem jatecné hodnoty a jakosti
masa. S plemennou pfislusnosti se spojuje uzitkovost, kterd se zvySuje
Slechtitelskymi zasahy ¢i opatienimi pii vyuzivani genetickych dispozic daného
plemene. Dnes je celosvétové zaméfeni smérovano na masnou uzitkovost, pricemz
uzitkovost maso-sadelnd, sddelno-masnd, a zejména pak sadelna je zcela na okraji

z4jmu, s vyjimkou jejich vyuziti pro nekteré specialni vyrobky z masa (INGR, 2003).
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Vliv pohlavi

SPRYSL et al. (2005) uvadi, Ze vliv pohlavi, piipadné Kkastrace,
se na kvantitativni strance jate¢né hodnoty uplatituje zejména po dosazeni pohlavni
dospélosti. Do jejiho dosazeni, tedy piiblizné do hmotnosti 70 kg, je vliv pohlavi
nepatrny, pozd¢ji vyrazny, a to umérné k proslechténosti jednotlivych genotypii. Vliv
pohlavi je dan zejména rozdilnym temperamentem a rozdilnou intenzitou
metabolickych procesti u samcti a samic (STEINHAUSER et al., 1995). Nejvyraznéji
se prosazuje v rozdilnosti tvorby a ukladani tuku a v tvorbé pohlavniho pachu. Mezi
kanci, kastraty a prasnickami existuji rozdily v ukladani tuku a tvorbé pfirtistku
libového masa (SCHNEIDEROVA, 1995). LATORRE et al. (2003) zjistili,
ze maso vepiikii obsahuje vice intramuskuldrniho tuku neZ maso prasnic¢ek
(27,6 oproti 25,1 g/kg). Ukladany tuk tak ovliviiuje senzorickou a technologickou
jakost masa (INGR, 2003). Samici organizmus metabolizuje tispornéji a uklada ¢ast
energie jako rezervni tuk pro budouci vyvoj plodu a pro pfeziti nepfiznivych
podminek. Maso samic obsahuje obecné vice tuku nez maso samclt (PIPEK
a JIROTKOVA, 2001).

Podle STEINHAUSERA et al. (1995) patii kastrace mezi dilezité vlivy
pohlavi na jakost masa. Kastrati oproti prasnickdm ukladaji vice tuku
(SCHNEIDEROVA, 1995). STUPKA et al. (2009) uvadi, Ze podily tuku
u jednotlivych jate€nych partii byly mezi veptiky a prasnickami rozdilné o 3 — 6 %,
ve prospéch veptikl. Diferenciace v podilu hlavnich masitych ¢asti mezi prasni¢kami
a vepiiky byla 2 — 4 % ve prospéch prasnicek. Taktéz podil svaloviny byl u prasni¢ek
0 3 — 4 % vyssi nez u vepiiki. CECHOVA et al. (2001) doporuéuji vykrmciim
realizovat oddéleny vykrm vepiiki a prasnicek, coz jim vytvoii piedpoklady
pro ekonomicky efektivnéjsi finalizaci produkce jate¢nych prasat.

V dnes$ni dobé se pristupuje ke kastraci pouze u samci. Oproti kastratim
rostou nekastrovani samci rychleji, 1épe vyuzivaji krmivo, maji vEétsi vytéznost, méné
tuku a vice pozivatelnych ¢asti (STEINHAUSER et al., 1995). Kanci maji diky
pohlavnim hormonim schopnost vysSiho ukladani bilkovin, a tim tvorby pfirtstku
libového masa. V mnozstvi a podilu masa jsou nadfazeni prasni¢kam i kastratim
(SCHNEIDEROVA, 1995). WALSTRA a GREEF (1995) potvrzuji vyhodny vykrm
kaneckt v disledku vyssiho podilu svaloviny a lepsi konverze krmiva. Objevuji se
ale u nich nékteré nevyhody vyplyvajici z rozdilného temperamentu a pohlavniho

chovani.
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U nekastrovanych samcl se projevuje vyssi agresivita, mivaji nezadouci
a vepricci, kanecci se vyuzivaji zatim jen ojedinéle. Divodem je silny kanci pach,
ktery vyznamné zhorSuje jakost masa. Latky zplsobujici kanci pach jsou rozpustné
v tuku, proto je pach patrny zejména v tukové tkani. V libové svaloviné byva pach
malo patrny. Kromé genetické dispozice ovliviiuje intenzitu pachu i zachazeni
s kanci. Pach je intenzivnéjs$i po preprave, pii premistovani prasat mezi skupinami
1 v disledku ustajeni v blizkosti prasnicek, které jsou v iiji (STEINHAUSER et al.,
1995).

STEINHAUSER et al. (1995) popisuje dalsi nezddouci vlastnost
nekastrovanych kancli, a to ztluSténi kiize na hibetni Casti. U kanecki urcenych
pro vykrm se tato nezadouci vlastnost fesi kastraci, po které dochézi k odstranéni jak
ztlusténé kize, tak i k odstranéni nezadouciho kanciho pachu. Ke kastraci kaneckl

dochdzi v raném véku mezi 12 az 20 dny zivota.

Vliv véku a hmotnosti

Vliv véku a hmotnosti jsou vyznamnymi faktory, jez ovlivituji produkci
libového masa (STUPKA et al., 2009). Vék zvitat ovliviiuje jejich rlst a vyvin
a nasledné skladbu jate¢né opracovaného téla, podil jednotlivych tkéni a sloZeni
a vlastnosti masa (INGR, 2003). VE&k prasat velmi tzce souvisi s dosazenou zivou
hmotnosti. Optimalizace pordzkové hmotnosti vyznamné ovliviiuje sloZeni jate¢nych
tél prasat. S vékem prasata a jejich hmotnosti se slozeni téla, jate¢ného trupu a masa
nepfetrzit¢ meéni, pficemz dané zmény v riznych obdobich Zivota maji nestejnou
intenzitu. S narGstem jatecné hmotnosti prasat se meéni zastoupeni masitych
a tucnych ¢asti, a tim se méni 1 jatecna hodnota (STUPKA et al., 2009).

S vékem zvitat se méni chemické slozeni i dynamika ristu jednotlivych tkani.
Nejrychleji a nejdiive rostou kosti, nasleduje rist svaloviny a nejpozdéji se vyviji
tukova tkan. Rist svaloviny je nejintenzivnéj$i v obdobi dospivéani. Postupné
s vékem, a zejména po dosazeni dospélosti, se vSak zvySuje usazovani tuku, takze
tuk tvoii podstatnou ¢ast prirtistku. Velmi mladé jatecnd zvitata poskytuji nizkou
vytéznost svaloviny, jejich maso je nevyzralé a z hlediska senzorického nevyrazné,
predevsim v chuti a viini, ma vSak dietetické vlastnosti. Z hlediska produkce masa je
nejvyhodnéjsi porazet zvirata v okamziku tzv. jatecné zralosti. Je to vék (nebo ziva

hmotnost), kdy se zvife blizi svym télesnym vyvojem dospélému zviteti, ukoncuje se
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rust svaloviny a za¢ina ve zvysSené miie produkce depotniho tuku. Z hlediska kvality
masa se povazuje za optimalni porazet prasata ve véku piiblizné¢ 6 mésict. Starsi
jatecnd zvirata poskytuji maso tmavsi barvy, maso je vétSinou tuzsi a tvrdsi
a prorostlej§i tukem (STEINHAUSER et al., 1995). PULKRABEK et al. (2007)
uvadi, ze zvySujici se porazkova hmotnost o 10 kg je provazena poklesem podilu
svaloviny asi o 1,2 % a naopak.

WOLFOVA (1998) uvadi, Ze s vy$§i hmotnosti sice stoupa podil tukové
tkdn€, a tim spotieba krmiva na kilogram pfirtistku, avSak maso je pevnéjsi
s pon¢kud niz§im obsahem vody, coz je vyhodné pfedevsim pro vyrobu trvanlivych

salamu.

Podil intramuskularniho tuku
Vyznam IMT dle STUPKY et al. (2009) spoc¢iva v tom, ze:
— obaluje svalova vlakna;
— ma piimy vliv na protu¢néni masa, kiehkost, St'avnatost a chut’;
— redukuje tuhost masa a ztratu vody pfi vareni;
— svalova vlakna jsou Iépe oddélitelnd pii zvykani;
— vyvolava hladsi pocit pfi konzumaci masa v tstech.
SLADEK et al. (2010) stanovili obsah IMT u hybridni kombinace
(CBU x CL) x D 2,71 %, pti¢emz u veptikil byl 2,9 %, u prasni¢ek obsah IMT &inil
2,53 %. DASZKIEWICZ a DENABURSKI (2005) poukazuji na fakt, ze obsah IMT

nad 3 % ma pozitivni vliv na chutnost a $tavnatost vepfového masa.

2.4.2 Vnéjsi faktory ovliviiujici jate€nou hodnotu a kvalitu
masa
Vyziva

Hlavnim cilem spravné vyzivy je co nejlepsi vyuziti genetického potencialu
prasat a produkce masa, které uspokoji spotiebitele a mize byt pouzivano jako
surovina pii vyrobé masnych vyrobkii (BALTIC et al., 2011). Vyziva ovliviiuje
pomoci struktury krmné dévky, techniky a technologie krmeni jate¢nou hodnotu
a kvalitu masa. Nedostate¢na vyziva omezuje ptirozenou produkéni schopnost prasat
danou genetickymi predpoklady, zhorSuje jatecnou hodnotu tim, Ze zvySuje podil
kostry a podil ménécennych casti. Piekracovani potfeby zivin vede k vy$Simu

ukladani tuku (STUPKA et al., 2009). Pfijem energie v krmivu je vyznamny nejen
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z hlediska udrzeni dobré kondice zvifat a dosazeni optimalniho pfiristku, ale také

pro udrzeni funké&ni obranyschopnosti organizmu (NOVAK et al., 2005).

Ustajeni

STUPKA et al. (2009) upozoriiuje, ze je zapotiebi vytvofit zvifatim takoveé
podminky ustdjeni, které zvifata nestresuji a umoznuji jim pottebnou Zivotni pohodu.
Klimatické podminky u prasat vysoce ovliviiuji nejen pohodu zvitat, ale také kvalitu
vysledného produktu, tedy masa. Chladovy stres plisobi neptiznivé jak na pohodu
zvitat, tak na pfiristky a kvalitu masa a tuku (ODEHNALOVA et al., 2006). LIKAR
(2006) konstatuje, ze pii zvySujici se teploté se snizuje piijem krmiva a pfirlstky.
Konstantni krmeni prasat ustijenych v optimalnim rozsahu teplot, jak uvadi
ODEHNALOVA et al. (2006), vede k nasazeni niz§iho podilu tuku a vys$siho podilu
masa. V optimalnich podminkach, dosahuji prasata maximalnich pfirastki
s optimalnim slozenim svaloviny. Dlouhodobé vystaveni tepelnému stresu snizuje
podle autort MOSCATI et al. (2006) pfirozenou imunitu organizmu a zvifata jsou

nachylnéjsi ke specifickym onemocnénim.

Doprava a manipulace

Dle STEINHAUSERA et al. (2000) dochédzi vlivem stresu v obdobi pted
porazkou k vyraznym projevim defektu kvality masa. KORTZ et al. (1995)
poukazuji na vyssi kvalitu masa u prasat piepravovanych na vzdalenost krat$i nez
25 km. PERREMANS a GEERS (1997) poukazuji na nutnost optimalizace prepravy
prasat od naloZzeni, ustdjeni pfed pordzkou az po vlastni porazku, s cilem zlepsit

kvalitu masa.

Porazka a chlazeni

Dle STUPKY et al. (2009) se vliv porazky vyznamné podili na intenzité
glykolytickych procesiit ve svaloving, a tim na vysledné kvalit¢ libového masa.
Je dulezité dodrzet v cekacich boxech optimdlni dobu odpocinku zvifat pted
porazenim. Pfi ohleduplném zachazeni se zvifaty a kratké dopravni vzdalenosti Ize
porazet prasata do tfech hodin. Nasledné chlazeni pii teploté pod 10 °C zamezuje

odparovani a odkapu.
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2.5 Klasifikace jate€nych tél prasat

2.5.1 Historie a legislativa

Produkce jateCnych zvifat a spotfeba masa ve svéteé stile nariistd. Jateéna
zvifata jsou predevSim zdrojem masa pro vyzivu lidi (INGR, 1992). Hodnoceni
jatecnych prasat za ucelem jejich zpenézovani proSlo v Evropé i u nas svym
historickym vyvojem, a to od ndkupu v Zivém pies nakup napevno v mase
az k nakupu dle SEUROP systému. Pfi hodnoceni jateCnych prasat dle SEUROP
systému, ktery se uplatiiuje v zemich EU, ale 1 v dalSich hospodarsky vyspélych
zemich, je zédkladnim ukazatelem kvality jatecného téla podil svaloviny. Povinnost
klasifikovat jateCnd prasata se podle nafizeni Rady EU ¢.3220/1984 vztahuje
na vSechny jatecké provozy, ve kterych se porazi 200 a vice prasat za tyden v ro¢nim
praméru. Tato hranice mize byt snizena, ¢lenské staty vSak musi uvédomit komisi
0 svém rozhodnuti a uvést pozadovanou hranici tydennich porazek, od které¢ budou
uplatiiovat ve své zemi povinné klasifikaéni schéma. V Ceské republice je to
v soudasnosti 200 jate¢nych prasat porazenych za tyden (PULKRABEK et al., 2005).

Dle MANOJLOVICE et al. (1999) je klasifikace jate¢nd upraveného téla
zékladnim elementem poskytujicim informace pro nasledné optimalni vyuziti této
suroviny.

EUROP systém, jako jednotnd a objektivni klasifikace jateCnych tél prasat
byla zavedena ve viech statech Evropské unie v roce 1984. V Ceské republice bylo
poprvé uskutecnéno hodnoceni jatecnych té€l podle systému EUROP v roce 1986.
Jednotné klasifikacni schéma EUROP zavedené v roce 1984 s doplitkkovou obchodni
ttidou S pro jatecnd téla se zmasilosti 60 % a vice je v soucasné dobé nahrazeno
stupnici SEUROP (PULKRABEK et al., 2004).

V chovatelsky vyspélych statech je jiz od roku 1991 pouzivan novy systém
zpenézovani jateCnych pulek s ohledem na podil svaloviny ve veptové piilce. Systém
SEUROP ma hlavni vyhodu, ze stimuluje Slechtitelskou i produkéni sféru
k dosahovani vys§i jateéné hodnoty, zejména v podilu svaloviny (CITEK
a ARNOSTOVA, 1999).

PULKRABEK ef al. (2001) uvadi, Ze zakladni legislativni pozadavek
na povinnou klasifikaci jateénych tél prasat v Ceské republice vychazi ze zikona

¢. 306/2000 Sb., kterym se méni zakon €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych
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vyrobcich. Uginnost tohoto zdkona je stanovena pro klasifikaci jate¢nych t&l prasat
od 1.4.2001.

Do hodnoceni jate¢nych prasat se promita i vyvoj na trhu s vepiovym masem.
Posledni roky jsou charakteristick€¢ niz§imi stavy prasat i prasnic, coZ se projevuje
i pii prodeji jate¢nych prasat (PULKRABEK et al., 2001).

Hodnoceni a klasifikace jate¢nych zvifat, jak uvadi SCHNEIDEROVA
(1992), se provadi pro selekéni a vyzkumné ucely, pro moznost cilevédomého fizeni

procesu vykrmu, a pfedevsim pro jejich zpenézovani.

2.5.2 Zpusoby stanoveni podilu svaloviny v JUT

Podil svaloviny v jatecném téle prasat patii k vyznamnym ukazateliim jejich
zmasilosti, kterd rozhodujicim zptisobem ovlivituje ekonomiku produkce veptového
masa. Vyuzivanim prasat s vyS§im zastoupenim masitych ¢asti podminilo vyvoj
novych metod ke stanoveni celkového podilu svaloviny. Cilem je minimalizovat
subjektivni pfistupy pii hodnoceni jatecné struktury zvitat a poskytnout chovateli
relativné piesny obraz o kvalité jateCnych prasat (DEMO et al., 1999). Podil
svaloviny u jatecné¢ upravené¢ho se stanovuje zptisobem odpovidajicim provadéci
vyhlaskou ¢. 194/2004. Pro méieni podilu svaloviny jsou povoleny aparativni
metody.

BOHUSLAVEK (1997) uvadi, 7e tkolem objektivnich méficich metod je
stanoveni tlousStky tuku a svalu v pfesn¢ definovanych mistech opracovaného

jatecného trupu a na zakladé predem statisticky vySetfené zavislosti vypocitat

procenticky podil svaloviny v celém opracovaném trupu.

2.5.3 Metody stanoveni podilu svaloviny JUT

V zemich EU je stanoveno, ze klasifikace tél jatecnych prasat muze byt
provadéna pouze schvalenymi pfistroji. Vstupni tdaje 1 vysledky podilu svaloviny
musi byt automaticky protokolovany. Pti déleni klasifikacnich pfistroji byva
dilezity fyzikalni princip, pouzivany pifi méfeni pomocnych ukazateli — rozmért
na jateCném téle. Jednd se napf. o riznou intenzitu odrazu svételného paprsku
od jednotlivych tkéni nebo jejich odlisSnou elektrickou vodivost. Déle se pozadované
rozméry zjisStuji na zakladé cCasového rozpéti mezi vyslanim a navratem
ultrazvukového impulzu, nebo Ize wuplatnit 1 videoelektronicky pfistup

(PULKRABEK et al., 2001).

22



Je tieba rozlisit, zda se zjisStovanim pomocnych ukazateli porusi jatecné télo,
napf. vpichem sondy (invazivni pfistroje), nebo se pomocné rozméry zjisti bez
poruseni jate¢ného téla (neinvazivni p¥istroje) (PULKRABEK et al., 2005).

Déle PULKRABEK et al. (2005) uvadi, Ze se pii klasifikaci mohou pouZivat
piistroje poloautomatické, které vyzaduji obsluhu odborné vySkoleného klasifikatora,
nebo plné¢ automatické, kde hodnoceni jate¢nych tél probihd bez klasifikatora.
OLSEN et al. (2007) uvadi jako dulezity faktor klasifikace jate¢n¢ upraveného téla
zpusob a techniku provadéného méfeni ve vztahu k odborné zptsobilosti obsluhy

a kvalitu pfistrojt.

2.5.3.1 Invazivni metody

Sondové pfistroje zjistuji a eviduji naméfené hodnoty na jatecném téle
opticko-elektronicky a pracuji invazivng, ke stanoveni naméfenych hodnot musi byt
sonda zavedena do jateCného téla. Na Spicce sondy se nachdzi svételny vysilac
a bezprostfedné vedle néj svételny prijimac, fotodetektor. Svalova a tukova tkan
odrazeji od svételného vysilace svétlo sriznou intenzitou. Fotobuiika registruje
intenzitu reflexe s rozliSenim délek 0,2 nebo 0,5 mm. Méfici sonda s pfifezavacim
hrotem o prifezu 6 mm a moznosti méfeni od 5 do 105 mm je umisténa
ve specialnim pouzdre, které je podobné pistoli. Po stran¢ sondy se nachazeji dvé
pohyblivé vodici ty€e, na jejichz piednim konci je upevnéna Sablona. Ta napomaha
ke snadngjSimu vyhleddvani mista méfeni na jatecném téle. VedlejSim udajem
sondovych pfistroju je tzv. reflexni hodnota, kterd vychéazi ze vztahu mezi optickym
signalem, strukturou a barvou masa a jez umoziuje stanovit kvalitu masa
(PULKRABEK et al., 2005). CECHOVA et al. (2003) popisuje, Ze vlastni méfeni na

jatecném téle probihd 70 mm od linie piliciho fezu, mezi 2. a 3. poslednim Zebrem.

2.5.3.2 Neinvazni metody

Ultrazvukové pristroje

Ultrazvukové pfistroje pracuji neinvazivné, tj. ultrazvukovy snimac¢ plsobi
na ur¢eném misté na jate¢ném t€le a mechanicky neporusSuje jeho celistvost. Princip
méfeni ultrazvukového choirometru se opira o fyzikalni efekt, kdy se ultrazvukové
viny z akustického vysilace v ultrazvukové méfici hlaveé vysilané do jatecného téla
rozs8iti a jsou reflektovany od mezni vrstvy (sadlo, maso) rozdilnou akustickou

impedanci. Tyto odraZené ultrazvukové viny jsou sniméany akustickym snimacem
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v ultrazvukové méfici hlavé a jsou pfeménény na elektrické signaly (PULKRABEK

et al., 2005).

Dvoubodova metoda

Tato metoda je dle STUPKY et al. (2009) urcena ptedevsim pro jatecné
provozy s niz$i kapacitou porazky, tj. s primérnou tydenni pordzkou do 200 kusi
prasat. U dvoubodové metody se odecita tloustka sadla a svalu na jedné z ptlek
téhoz jatecného t€la v linii ptliciho fezu. Tloustka sadla (S) vcetné klize (v mm)
sttedniho hyzd’ovce (musculus gluteus medius). Tloustka svalu (M) se méfi v mm
v bederni krajiné, a to jako nejkratsi spojnice od pfedniho okraje stiedniho hyzd'ovce
k dorzalni hrané pateiniho kanalu. Udaje se zjistuji mechanickym,
popt. elektromechanickym méfitkem. Typy pfistrojové techniky jsou mefitka
opticka, posuvna a vysuvna. Podil svaloviny (%) se vypocte dosazenim tloustky
svalu (M) a tloustky sédla (S) v mm do rovnice:
Yzp =49,62542 - 0,63371Szp + 0,23525Mgp

Y — podil svaloviny v %

S — tloustka sadla vcetné kiize v mm

M — tloustka svalu v mm

Automatické pristroje

Automatické systémy jsou zalozeny na plné automatické ultrazvukové
klasifikaci. Jde o systém AutoFOM. Zakladni méfici princip tohoto neinvazivniho
piistroje predstavuje trojrozmérny digitalni obraz. Ten je vytvofen na podkladé
méfeni 16 ultrazvukovych snimact, které jsou ulozeny v ocelové lozi a vzdéaleny
od sebe 25 mm. Meéfeni vstupnich udaji se provadi na porazeném téle
pired vykolenim. Pfistroj se umistuje na jatecné lince po odStétinovani prasat
pfed navéSenim tél do vertikalni polohy na linku. T¢la poraZenych prasat jsou taZena
ocelovym lozem a v disledku jejich hmotnosti se dosahuje kontaktu
s ultrazvukovymi snimaci. V zavislosti na rychlosti linky je frekvence meéfeni
synchronizovana tak, ze se sériové meétfeni opakuje kazdych 5 mm. U kazdého
prasete vznikd az 200 fad méteni, coz pti 16 ultrazvukovych jednotkach predstavuje
3 200 jednotlivych méfeni. Zjisténé tdaje jsou vyhodnoceny specialni operatorovou

matici. Prostfednictvim regresni rovnice, do které jsou dosazeny vybrané hodnoty,
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se vypocita podil svaloviny v celém jatecném téle i ve vybranych jate¢nych partiich

(napf. kyta, pecené, plec, bok) (STUPKA et al., 2009).

2.5.4 Obchodni tfidy SEUROP

Jednotna klasifika¢ni stupnice SEUROP umoznuje rozdélit jatecné upravena
téla prasat do 6 obchodnich tiid podle podilu svaloviny (KRIZOVA et al., 1999).
Klasifikace a oznaceni jate¢né upravenych tél jatecnych prasat s piejimaci hmotnosti

od 60 do 120 kg se provadi podle piedpisi EU, metod schvalenych pro Ceskou

republiku.
Klasifikace dle podilu svaloviny (%):

S 60 a vice

E 55az59,9

U 50 az 54,9

R 45 az 49,9

O 40 az 44,9

P méné nez 40

Klasifikace a oznaceni jatecn¢ upravenych tél jateCnych prasat s piejimaci
hmotnosti pod 60 kg a nad 120 kg.
Klasifikace dle hmotnosti jatecné upraveného téla:
N do 59,9 kg vcetné
T nad 120 kg
PULKRABEK et al. (2001a) sledovali podil svaloviny s cilem zafadit JUT
podle systému SEUROP. Zattidéni JUT do syst¢ému SEUROP odpovidalo potadi:
2,6 %; 23,1 %; 42,8 %; 26,4 %; 4,8 % a 0,3 % (hmotnost odpovidala klasifika¢nim
pozadavkim SEUROP systému). Vlivem porazkové hmotnosti na =zatfidéni
do SEUROP systému u hybridni kombinace (CBU x CL) x (D x BO) se zabyvali
SLADEK et al. (2010), piiéemZ primérnd hmotnost porazenych prasat byla
ve hmotnostni skupin¢ pod 80 kg, nejvyssi hodnota (16,86 mm) ve hmotnostni
skupiné pod 130 kg. Nejvyssi pocet porazenych zvifat byl zatifidén do skupiny E
(62,1 %) s primérnym podilem svaloviny 57,65 %. Celkem 20,9 % prasat bylo
zatazeno do tfidy U, pouze tfi prasata do tfidy O, do tfidy P nebylo zatazeno zadné

prase.
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3. CIL PRACE

Cilem diplomové prace bylo analyzovat vliv porazkové hmotnosti a pohlavi
jatecnych prasat na kvantitativni ukazatele jate¢né hodnoty, zaradit JUT do SEUROP
systému, sledovat korelace mezi vybranymi uzitkovymi parametry a doporucit

optimalni pordzkovou hmotnost.
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4. MATERIAL A METODIKA

Data byla ziskdna ze 160 ndhodné¢ vybranych findlnich hybridl, Cctyf
kombinaci s vyrovnanym pomérem pohlavi (vepfici : prasnicky) produkovanych
ve vybraném chovu. Prasata byla chovédna turnusovym zptisobem a krmena béznymi

krmnymi smésmi.

Tab. 1: Sledované kombinace a poCty finalnich hybrida

Genotyp N
(CL x CBU) x BO 80
(CL x CBU) x (BO x Pn) 40
(CL x CBU) x (D x Pn) 20
(CL x CBU) x (BO x D) 20

V souboru byly zjistovany v souladu s legislativou nize uvedené kvantitativni
ukazatele jate¢né hodnoty. Jatecné upravena téla byla zatfidéna do obchodnich ttid

podle EUROP systému.

Sledované ukazatele jate¢né hodnoty
— porazkova hmotnost (kg), tj. hmotnost jate¢né upravené¢ho téla vynasobena
koeficientem 1,26,
— prumérna vyska hibetniho tuku (mm), tj. primér vysek tuku 1,2 a 3
o vyska hibetniho tuku 1 (mm), méfend za 2. hrudnim obratlem,
o vyska hibetniho tuku 2 (mm), méfend za poslednim hrudnim obratlem,
o vyska hibetniho tuku 3 (mm), méfend za 1. kiiZovym obratlem,
— plocha MLLT (mm?),
— podil hlavnich masitych ¢asti (%),
— podil kyty (%).

Data byla statisticky vyhodnocena pomoci analyzy kovariance, v niz byl
odstranén vliv porazkové hmotnosti a testovan vliv genotypu a pohlavi na vybrané
ukazatele jatecné hodnoty. Statisticka vyznamnost nalezenych rozdilti byla ovérena
sérii Tukeyovych testt.

V souladu s konvenci byly hodnoty F-test a Tukeyovych testli posuzovany

na dvou hladinach vyznamnosti pii p<0,05 (") a p <0,01 (7).
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Vzijemné vztahy mezi vybranymi ukazateli byly vyjadfeny pomoci
koeficientu korelace, jehoz hodnota se pohybuje v rozmezi od +1 do -1. Hodnoty
v tomto rozmezi urcuji pripadnou zavislost ¢i nezavislost. Vztahy byly povazovany
pii p<0,05 (") za statisticky pravdépodobné vyznamné, pii p<0,01 () za statisticky

4+

vyznamné a pii p<0,001 (" ) za statisticky vysoce vyznamné. Zavislosti byly

vyhodnoceny podle niZze uvedené tabulky.

Tab. 2: Stupen statistické zavislosti

Koeficient korelace | Stupen statistické zavislosti
<0,3 nizky
0,3< rx<0,5 mirny
0,5<rx<0,7 stfedni
0,7<rx<0,9 vysoky
09<rx<1 velmi vysoky
Pouzité zkratky:

N — pocet pozorovani

x — prumér (metodou nejmensich ¢tvercl)

Sm. Ch. — stfedni chyba priiméru (udadva chybu odhadu priméru zdkladniho souboru)
-95,00 % — 95,00 % — konfiden¢ni interval (udava meze, vnichz s95 %

pravdépodobnosti lezi primér zakladniho souboru)
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5. VYSLEDKY A DISKUZE

5.1 Vyhodnoceni ukazatell jate€né hodnoty

5.1.1 Vyhodnoceni podilu svaloviny

V tabulce 3 jsou zachyceny zdkladni statistické charakteristiky podilu
svaloviny u sledovanych genotypii ve vybraném souboru prasat. Mezi vybranymi
kombinacemi byly zjiStény statisticky vysoce vyznamné rozdily. Nejvyssi hodnotu
podilu svaloviny vykazala hybridni kombinace (CL x CBU) x (D x Pn) s pramérnym
podilem svaloviny 57,95 %. Hybridni kombinace (CL x CBU) x (BO x Pn) vykézala
pramérnou hodnotu podilu svaloviny 56,63 % (diference ¢inila 1,32 %), u této
svaloviny byl stanoven u hybridni kombinace (CL x CBU) x (BO x D) s primérnou
hodnotou 54,80 %.

Tab. 3: Zakladni statistické charakteristiky podilu svaloviny u genotypii

Genotyp N | Primér | Sm.odch. | -95,00% | 95,00%
1 | (CLxCBU)xBO 80| 56,13 0,37 55,40 56,88
2 | (CLxCBU)x(BOxPn) | 40| 56,63 0,52 55,61 57,66
3 |(CLxCBU)x(DxPn) | 20| 57,95 0,71 56,55 59,36
4 | (CLxCBU)x(BOxD) | 20| 54,80 0,72 53,38 56,23
F - test: 3,52"; Tukey — test — 1:37: 1.2 3:4"

Obdobné vysledky prokazali i CECHOVA et al. (2003). Autofi uvadgji,
ze kiizenci s 25 % podilem plemene pietrain vykazali vyssi podil svaloviny. Tuto
skutecnost potvrzuji také KOSOVAC et al. (2009). GOBY et al. (1994) uvadi podil
svaloviny u plemene pietrain v rozmezi 60—65 %.

OKROUHLA et al. (2007) naméfili u hybridni kombinace (CBU x CL)
x (BO x Pn) podil svaloviny 54,98 %. SLADEK et al. (2010) zjistili
u kombinace (CBU x CL) x (D x BO) priimérmy podil svaloviny 57,65 %.

U kombinace (CBU x CL) x (D x BO) zjistili POUR et al. (1997) praimérny
podil svaloviny 52,65 %.
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VIGUERA et al. (2009) doporucuji

pro meziplemenné kiizeni s vysledkem zvySeni vytéznosti jatecné upraveného téla

plemeno duroc jako vhodné

a kvality masa.

PULKRABEK et al. (2003) analyzovali vztahy mezi jednotlivymi parametry,
véetné procesu jatecného hodnoceni na zdkladé podilu svaloviny. Primérna
porazkova hmotnost a podil svaloviny byly 112,8 + 0,082 kg a 54,86 % =+ 0,022 %.
Autofi konstatuji, Ze ve srovnani s piedchozimi vysledky ptiblizné pred deseti lety,
je ziejmé, Ze se podil svaloviny u prasat v Ceské republice vyrazné zlepsil. Toto

zlepSeni lze vy¢islit ve vysi ptiblizné 1,5 tfidy 6 bodové klasifika¢ni stupnice.

V tabulce 4 jsou vyjadieny prumémé hodnoty podilu svaloviny u vepiika
a prasnicek. Mezi pohlavim byl zjistén statisticky vysoce vyznamny rozdil. Primérna

hodnota u prasnicek byla 58,06 % a u veptiki 54,70 % (rozdil 3,36 %).

Tab. 4: Zakladni statistické charakteristiky podilu svaloviny u pohlavi

Pohlavi N | Primér |Sm.odch. | -95,00% | 95,00%
1 | Veprici 80| 54,70 0,42 53,88 55,53
2 | Prasnicky 80| 58,06 0,42 57,23 58,89

F-test: 32,78 "; Tukey-test — 1:2""

Vyssi podil svaloviny ve prospéch prasniéek téZz potvrdili VALIS et al.
(2008) hodnotami 56,10 % a 55,13 % ve prospéch prasnicek. Ke stejnému zavéru

dospéli taktéz SLADEK et al. (2007) a STUPKA et al. (2009).

Grafické zobrazeni podilu svaloviny u genotypi a pohlavi je znazornéno

v grafu 1.
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Graf 1: Podil svaloviny u genotypti a pohlavi
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4.1.2 Vyhodnoceni vysky hibetniho tuku

Tabulka 5 zobrazuje zakladni statistické charakteristiky vysky hibetniho tuku

u jednotlivych genotypu ve sledované skupiné prasat. Mezi jednotlivymi genotypy

byly zjistény statisticky vysoce vyznamné rozdily. Nejnizs§i primérna vyska

hibetniho tuku byla stanovena u kombinace (CL x CBU) x (D x Pn) s hodnotou
21,69 mm. Nejvyssi hodnotu 26,13 mm vykazala hybridni kombinace (CL x CBU)
x (BO x D), tj. rozdil byl 4,4 mm.

Tab. 5: Zakladni statistické charakteristiky vysky tuku u genotypt

31

Genotyp N | Prumér | Sm.odch. | -95,00% | 95,00%
1 | (CLxCBU)xBO 80| 23,38 0,43 22,54 24,23
2 | (CLxCBU)x(BOxPn) | 40| 23,37 0,59 22,20 24,54
3 | (CLxCBU)x(DxPn) [20| 21,69 0,81 20,08 23,30
4 | (CLxCBU)x(BOxD) |20 26,13 0,83 24,50 27,76
F-test: 5,17""; Tukey-test — 3:1,4""; 2:1,4"



Zjisténé hodnoty se shoduji s vysledky, které uvadéji BAK et al. (2002).
Autofi stanovili nejvyssi negativni korelace mezi vyskou hibetniho tuku a podilem
svaloviny. KYSELICA et al. (1999) uvadi, ze v uplynulych letech doslo k vyraznému
snizeni vysSky hibetniho tuku, kterd pti hmotnosti 100 kg dosahuje 10 — 25 mm.

SLADEK et al. (2007) zjistili nejniz§i vysku hibetniho tuku u hybridni
kombinace (CBU x CL) x D s pramémou vyskou 17,2 mm. NOVAKOVA et al.
(2001) stanovili nejniz§i vysku hibetniho tuku u hybridni kombinace (Pc x CL)
x (Pn x BO). SUZUKI et al. (1998) uvadéji, ze jatecna téla zatazena do vyssich trid
vykazuji vy$si hodnotu hibetniho tuku. KOSOVAC et al. (2006) stanovili vyssi podil
svaloviny u jatecn¢ upravenych tél s nizsi vyskou hibetniho tuku u plemene Svédska
landrase.

MIKULE et al. (2002) namé&fili primérnou vySku hibetniho tuku u plemene

ceské bilé uslechtilé 18,7 mm a u plemene ¢eska landrase 17,5 mm.

V tabulce 6 jsou vyjadieny primérné hodnoty vysky hibetniho tuku u veptik
a prasnicek. Mezi pohlavim byl stanoven statisticky vysoce vyznamny rozdil.
Prasnicky dosahly primérné vySky hibetntho tuku 22,03 mm, vepfici

25,25 mm (diference 3,22 mm).

Tab. 6: Zakladni statistické charakteristiky vysky hibetniho tuku u pohlavi

Pohlavi N | Primér | Sm.odch.|-95,00% | 95,00%
1 | Veptici 80| 25,25 0,48 24,31 26,20
2 | Prasnicky 80| 22,03 0,48 21,08 22,98

F-test: 23,02""; Tukey-test — 1:2""

Vyssi vysku hibetniho tuku ve prospéch vepiiki také zjistili ve tiech
sledovanych hybridnich kombinacich SLADEK et al. (2007). Stejnou skutednost
potvrdili hodnotami 29,01 mm a 25,56 mm BAHELKA et al. (2007).

Grafické znazornéni vysky hibetniho tuku u genotypti a pohlavi je znazornéno

v grafu 2.
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Graf 2: Vyska hibetniho tuku u genotypt a pohlavi
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4.1.3 Vyhodnoceni plochy MLLT

Tabulka 7 zobrazuje zakladni statistické charakteristiky plochy MLLT

u sledovanych hybridnich kombinaci vybraného souboru findlnich hybridu.

Tab.7: Zakladni statistické charakteristiky plochy MLLT u genotypti

Genotyp N | Primér | Sm.odch. | -95,00% | 95,00%
1 | (CLxCBU)xBO 80| 5040 71 4900 5180
2 | (CLxCBU)x(BOxPn) 39| 4877 99 4681 5073
3 | (CLxCBU)x(DxPn) |20| 4880 134 4616 5 144
4 | (CLxCBU)x(BOxD) |20 | 5072 136 4 804 5340

F-test: 0,91

Statistickou vyznamnost vlivu genotypu na plochu MLLT téz ve své praci
nepotvrdili LEACH et al. (1996). SUZUKI et al. (2005) zdiraznuji vliv selekce
za Ggelem zvétieni plochy MLLT. OKROUHLA ef al. (2007) stanovili nejvétsi
plochu MLLT u hybridni kombinace (CBU x Pn) x (CBU x CL) s pramémou
hodnotou 5 296 mm”. MATOUSEK et al. (1997) stanovili primé&mou plochu MLLT
u odli¥nych hybridnich kombinaci 5 180 mm®. MIKULE et al. (2007) zjistili
pramérnou plochu MLLT u plemene CBU 4 961 mm?®.
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V tabulce 8 jsou zndzornény primérné hodnoty plochy MLLT u vepiiki
a prasni¢ek. Mezi pohlavim byl zjiStén statisticky vysoce vyznamny rozdil.

Prasni¢ky dosahly pramérného podilu plochy MLLT 5 228 mm?, vepfici 4 707 mm’.

Tab. 8: Zakladni statistické charakteristiky plochy MLLT u pohlavi

Pohlavi N | Primér | Sm.odch. |-95,00% | 95,00%
1 | Veptici 80| 4707 79 4552 4 862
2 | Prasnicky 79 5228 79 5071 5384

F-test: 22,19", Tukey-test — 1.2

Vétsi plochu MLLT ve prospdch prasniéek potvrdili KERNEROVA et al.
(2007). Tuto skute¢nost prokazali i SPRYSL et al. (2011).

Grafické zndzornéni plochy MLLT u genotypii a pohlavi a zobrazuje graf 3.

Graf 3: Plocha MLLT u genotypt a pohlavi
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5.1.4 Vyhodnoceni podilu hlavnich masitych ¢asti

Tabulka 9 zachycuje zakladni statistické charakteristiky podilu hlavnich
masitych ¢asti u genotypt sledovaného souboru finalnich hybrida. Mezi sledovanymi
kombinacemi byly zjistény statisticky vysoce vyznamné rozdily. Nejvyssi hodnotu
podilu HMC vykazala hybridni kombinace (CL x CBU) x (D x Pn) s pramérmou
hodnotou 53,23 %. Nasledné&, druhy nejvyssi podil HMC byl stanoven u kombinace
(CL x CBU) x (BO x Pn), kde se na podilu hlavnich masitych &asti pozitivné

v

kombinace (CL x CBU) x (BO x D).

Tab. 9: Zakladni statistické charakteristiky podilu HMC u genotypii

Genotyp N | Primér | Sm.odch. | -95,00% | 95,00%
1 |(CLxCBU)xBO 80 | 49,36 0,34 48,69 50,03
2 | (CLxCBU)x(BOxPn) |40 | 50,22 0,47 49,29 51,14
3 | (CLxCBU)x(DxPn) 20| 53,23 0,64 51,96 54,50
4 | (CLxCBU)x(BOxD) 20| 46,74 0,65 45,45 48,02

F-test: 18,16, Tukey-test —4:1-3"", 3:1,2""

Vyznamnost vlivu kancii plemene pietrain, pouzitych v otcovské pozici,
na jatecnou hodnotu hybridnich kombinaci prasat potvrzuji také BOCIAN et al.
(2006). VACLAVOVSKY et al. (2004) stanovili primérny podil hlavnich masitych
&asti u plemen CBU a BO, a to 52,02 % a 53,58 %.

VEJCIK et al. (2003) stanovili u kombinace (BU x L) x BO podil hlavnich
masitych &asti 52,01 % pii praimémé porazkové hmotnosti 97,95 kg. ARNOSTOVA
a CITEK (1999) zjistili primérny podil hlavnich masitych &asti u hybridni
kombinace (CBU x CL) x Pn 53,21 %.

Tabulka 10 zaznamendva primérné hodnoty podilu hlavnich masitych ¢asti
u vepiikl a prasnic¢ek. Mezi pohlavim byl zjistén vysoce statisticky vyznamny rozdil.
Prasnic¢ky dosahly vyssi primérny podil hlavnich masitych ¢asti s hodnotou 51,32 %,

oproti vepiikim, kteti dosahli primérny podil 48,45 % (diference Cinila 2,87 %).
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Tab. 10: Zakladni statistické charakteristiky podilu HMC u pohlavi

Pohlavi N | Primér |Sm.odch.| -95,00% | 95,00%
Vepfici 80| 48,45 0,38 47,70 49,20
Prasni¢ky 80| 51,32 0,38 50,58 52,07

F-test: 29,48, Tukey-test — 1:27"

Tuto skuteCnost potvrzuje STUPKA et al. (2009), ktefi uvadi rozdil
v podilu hlavnich masitych ¢asti mezi pohlavim v rozmezi 2 az 4 %. Vyssi podil
hlavnich masitych ¢asti ve prospéch prasnicek taktéz potvrdili BAHELKA et al.
(2007) a UNRUH ef al. (1996).

Grafické znazornéni podilu HMC u genotypti a pohlavi je zobrazeno

v grafu 4.

Graf 4: Podil HMC u genotypii a pohlavi
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5.1.5 Vyhodnoceni podilu kyty

V tabulce 11 jsou zachyceny zakladni statistické charakteristiky podilu kyty
u sledovanych finalnich hybridi. Mezi kombinacemi byly zjistény statisticky vysoce
vyznamné rozdily. Nejvyssi hodnoty vykéazala hybridni kombinace (CL x CBU)
x (D x Pn) sprimérnou hodnotou 21,69 %, nasledovala hybridni kombinace
(CL x CBU) x (BO x Pn) s priimérnou hodnotou 20,51 %. Vyssi podil kyty vykazaly

v

stanovena u kombinace (CL x CBU) x (BO x D), s pramérnym podilem 19,58 %.

Tab. 11: Zakladni statistické charakteristiky podilu kyty u genotypti

Genotyp N | Primér |Sm.odeh. | -95,00% | 75"

0

1 | (CLxCBU)xBO 80| 20,32 0,16 20,00 | 20,65

2 | (CLxCBU)x(BOxPn) |40 | 20,51 0,23 20,06 | 20,95

3 [(CLxCBU)x(DxPn) |20| 21,69 0,31 21,07 | 22,30

4| (CLxCBU)x(BOxD) [20| 19,58 0,32 18,96 | 20,20
F- test: 8,18"", Tukey- test —3:1,4"", 3:2"

KERNEROVA e al. (2007) stanovili nejvy$si podil kyty u hybridni
kombinace (CL x CBU) x (BO x Pn) s primérnou hodnotou 21,64 %. Vysledky
potvrzuji doporu¢eni WARRISSE et al. (1996), ktery uvadi plemeno pietrain jako
zlepSujici pro dosaZeni vyssi jateéné vytéznosti. VACLAVOVSKY et al. (2004)
stanovili u plemen CBU a BO podil kyty 20,95 % a 21,88 %.

V tabulce 12 jsou zobrazeny primérné hodnoty podilu kyty u veptika
a prasnicek. Mezi pohlavim byl zjiStén statisticky vysoce vyznamny rozdil v podilu
kyty. U prasni¢ek odpovidal priméry podil kyty hodnoté 21,07 %, oproti

veptikiim s primérnou hodnotou 19,98 % (rozdil 1,09 %).

Tab. 12: Zékladni statistické charakteristiky podilu kyty u pohlavi

Pohlavi N | Primér | Sm.odch. | -95,00% | 95,00%
1 | Vepfici 80| 19,98 0,18 19,61 20,34
2 | Prasnicky 80| 21,07 0,18 20,71 21,43

F-test: 18,17, Tukey- test: 1:2""
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SPRYSL et al. (2008) uvadgji, ze utvateni kyty je vyznamné ovlivnéno
pohlavim. Béhem pokusu autofi sledovali podil kyty u Sesti nejcastéji chovanych
hybridnich kombinaci v CR. Diference mezi pohlavim byla 1,55 % ve prospéch
prasni¢ek. Tuto skute¢nost potvrdili KERNEROVA et al. (2007). JIROTKOVA
et al. (2004) stanovili primémy podil kyty u plemene CVM podle pohlavi
s prumérnym podilem 23,04 % u prasnicek a 22,24 % u veptiki.

Grafické vyhodnoceni podilu kyty u genotypti a pohlavi je zobrazeno v grafu 5.

Graf 5: Podil kyty u genotypii a pohlavi
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5.2 Vyhodnoceni porazkové hmotnosti

Z tabulky 13 je patrné, Ze nejvyssi podil poraZzenych prasat se vyskytoval
v hmotnostnim rozpéti 100 az 109,9 kg s primérnym podilem svaloviny 57,16 %.
Do této hmotnostni kategorie bylo zatazeno 58 prasat. Nejvyssi primémy podil
svaloviny 57,84 % byl stanoven u hmotnostni kategorie nizsi nez 100 kg, do této

v

stanoven u hmotnostni kategorie vice nez 120 kg, kam bylo zatfazeno 22 prasat.
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Tab. 13: Podil svaloviny ve hmotnostnich kategoriich

Kod | Hmotnost N Primeér Sm.ch. | -95.00% | +95.00%
1 <100 28 57,84 0,69 56,47 59,20
2 | 100-109,9 | 58 57,16 0,48 56,21 58,11
3 | 110-119,9 | 51 55,49 0,51 54,48 56,50
4 >120 22 54,01 0,78 52,47 55,56

Vysledky se shoduji s doporu¢enim KERNEROVE et al. (2004), ktefi
doporucuji nepiesahovat porazkovou hmotnost 110 kg.

KOVAC et al. (1999) uvadgji optimélni porazkovou hmotnost 105,9 kg. Touto
problematikou se zabyvali také PULKRABEK et al. (2001a), ktefi zjistili primérny
podil svaloviny 52,05 % pf1 primérné porazkové hmotnosti 114,1 kg.

PULKRABEK et al. (2001b) zjistili, ze u prasat porazenych v hmotnosti
120 kg se oproti prasatim porazenym ve 100 kg hmotnosti snizuje podil svaloviny
03,7 %.

CITEK et al. (2004) poukazuji na fakt, e s rostouci porazkovou hmotnosti
dochdzi ke zhorSeni ukazateld jate¢né hodnoty.

LATORRE et al. (2004) uvadi, Ze pfiznivy podil svaloviny lze docilit
maximalné do 115 kg porazkové hmotnosti.

PIETERSE et al. (2000) uvadi, Ze moderni hybridni kombinace prasat maji
schopnost udrzet rychly rist az do relativné vysoké porazkové hmotnosti,
bez negativnich vlivil na kvalitu masa.

VITEK et al. (2009) stanovili u 192 ks jateénych hybridi primémy podil

svaloviny 55,46 % pii primérné porazkové hmotnosti 87,62 kg.

SLADEK et al. (2010) zjistili u hybridni kombinace (CBU x CL) x (D x BL)

pramérnou porazkovou hmotnost 105,5 kg.
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Graf 6: Podil svaloviny ve hmotnostnich kategoriich
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5.3 Vyhodnoceni dle klasifikaéni stupnice SEUROP

Z tabulky 14, kterd vyjadiuje primérny podil svaloviny u nejvice cenénych
ttid SEUROP systému, tj. tfid S az U, je patrné, Ze nejvyssi pocet jatecné upravenych
tél byl zatfidén do klasifikacni skupiny E, s primémym podilem svaloviny 57,58 %
a s 76 prasaty, nasledovala klasifika¢ni skupina U s primérnym podilem svaloviny
53,09 % a s 45 prasaty. Do skupiny S, s primérnym podilem svaloviny 61,16 %,
bylo zatfidéno 28 prasat.

Tab. 14: Podil svaloviny ve tfidach S az U

Ttida N Primér | Sm.ch. | -95.00% | +95.00%
S 28 61,16 0,27 60,64 61,69
E 76 57,58 0,16 57,26 57,90
U 45 53,09 0,21 52,67 53,50

MATOUSEK et al. (2002) uvadéji, ze v jejich sledovani bylo pies 80 %
jatecné upravenych tél zatfidénych do kategorii S, E, U. Ve sledovaném souboru byl
naméfen prumérny podil svaloviny 53,75 % a zatfidéni jateCn€ upravenych tél podle
systtmu SEUROP v nasledujicich podilech: S — 6,1 %, E — 30 %, U — 45 %,
R-16,1%,0-2,8% aP -0 %.

KVAPILIK et al. (2009) poukazuji na fakt, ze 94,4 % z témé& 7 miliont
jatecné upravenych tél bylo zafazeno do jakostnich ttid S az U, coz potvrzuje dobrou
troveti v chovech prasat v ramci CR.

CANDEK-POTOKAR et al. (2004) poukazuji na fakt, e v ramci
Slovinskych chovii v letech 1996 — 2004 doslo ke ztrojnasobeni JUT zatazenych
do jakostnich tfid S a E, a to v diisledku vyssiho vyuzivani plemene pietrain.

Nejvyssi pocet jate¢né upravenych tél (62,1 %) u hybridni kombinace
(CBU x CL) x (D x BL) byl dle SLADKA et al. (2010) zafazen do klasifikacni t¥idy
E s primérnym podilem svaloviny 57,65 %. Celkem 25 % z celkového poctu
prasnic¢ek bylo zafazeno do klasifikacni tfidy S, oproti vepiikim, jejichZz hodnota
odpovidala 9 %. Do tfidy E bylo zafazeno 69 % prasnicek a 57 % vepiika

z celkového poctu jatecné upravenych tél.
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Graf 8: Podil svaloviny ve tfidach SEU
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6. ZAVER A DOPORUCENI PRO PRAXI

Cilem diplomové prace bylo analyzovat vybrané ukazatele jatecné hodnoty
u vybranych finalnich hybridd prasat vybraného chovu. Porovnavény byly
kombinace (CL x CBU) x BO, (CL x CBU) x (BO x Pn), (CL x CBU) x (D x Pn)
a (CL x CBU) x (BO x D). Sledovan byl vliv genotypu, pohlavi a porazkové

hmotnosti.

— Nejvyssi hodnota podilu svaloviny byla zjiSttna u hybridni kombinace
(CL x CBU) x (D x Pn) s podilem 57,95 %. Nasledn& na druhé pozici vykazala
nejvyssi podil svaloviny hybridni kombinace (CL x CBU) x (BO x Pn), z &ehoz
lze potvrdit, Ze se plemeno pietrain jevi jako vhodné pro tvorbu hybridnich kanct
za ulelem zvySeni podilu svaloviny. Prasnicky mély vyssi podil svaloviny
58,06 % oproti veptikiim s primérnou hodnotou 54,70 % (rozdil 3,36 %).

— Rozdily mezi genotypy na vysku hibetniho tuku byly potvrzeny jako statisticky
(CL x CBU) x (D x Pn), z &hoz lze vyvodit vhodnost plemene pietrain
ke sniZzeni vySky hibetniho tuku. Vliv pohlavi na vySku hibetniho tuku byl
vyhodnocen jako statisticky vysoce vyznamny. Prasnicky dosahly priimérné vysky

hibetniho tuku 22,03 mm, veptici 25,25 mm (diference 3,22 mm).

— Diference v ploSe MLLT nebyly u vybranych genotypt prokazany. Prasnicky
dosahly primérné plochy MLLT 5 228 mm?, veptici 4 707 mm?® (statisticky

vyznamny rozdil).

— Podil hlavnich masitych casti vykazal statisticky vysoce vyznamné rozdily
u genotypu i pohlavi. Nejvyssi hodnoty podilu HMC dosahla hybridni kombinace
(CL x CBU) x (D x Pn), a to 53,23 %. Nasledovala kombinace (CL x CBU)
x (BO x Pn) s podilem 50,22 %. Prasni¢ky dosahly vyssi primérny podil hlavnich
masitych ¢asti s hodnotou 51,32 %, oproti veptikim, ktefi dosahli primérny podil

48,45 % (diference Cinila 2,87 %).

— Rovnéz u podilu kyty byly rozdily mezi sledovanymi genotypy stanoveny jako
statisticky vysoce vyznamné. NejvysSich hodnot dosdhla hybridni kombinace
(CL x CBU) x (D x Pn) s hodnotou 21,69 %. Také mezi pohlavim byly vykazany

vysoce statisticky vyznamné rozdily. VyS$s$i podil byl prokazén, stejn¢ jako
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u predchozich parametrii jatecné hodnoty, u prasni¢ek. U prasni¢ek odpovidal
pramérny podil kyty hodnoté 21,07 %, oproti vepiikiim s primérnou hodnotou

19,98 % (rozdil 1,09 %).

— Nejvyssi podil svaloviny 57,84 % byl podle ptedpokladu zjiStén v porazkové
hmotnosti nizs$i nez 100 kg (28 ks, tj. 17,5 %). Velmi ptiznivé hodnoty 57,16 %
bylo jeSt¢ dosazeno i u findlnich hybridi v rozpéti pordzkové hmotnosti
100 az 109.9 kg (58 ks, tj. 36,25,%). Nejnizsi primérny podil svaloviny 54,01 %
byl stanoven u hmotnostni kategorie vice nez 120 kg (22 prasat, tj. 13,75 %).

Zavér:
Vzhledem k dosazenym vysledkim v jate¢né hodnoté lze na zékladé¢
zjisténych vysledki doporucit pro vybrany uzitkovy chov jako vhodnou k vykrmu

hybridni kombinaci (CL x CBU) x (D x Pn).

Na zaklad¢ zjisténych diferenci v jatecné hodnoté mezi veptiky a prasniC¢kami
lze doporucit oddéleny vykrm podle pohlavi a prasnicky dodavat na jatky ve vySsi
porazkové hmotnosti.

Vysoky podil svaloviny byl dosazen do porazkové hmotnosti finalnich

hybridi do 110 kg.
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