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ABSTRAKT

Vzorky trusu pro parazitologické vysetteni byly odebirany v 16 chovech, kdy se jednalo o
3 chovy, kde byla zvifata pravideln¢ dojena, 11 chovi masného skotu,1 chov zubrl a 1 chov
praturti.

Byl sledovén vliv technologie chovu, kdy se jednalo o chovy ekologické. Skot masného
uzitkového typu byl permanentné na pastvé, dojena zvirata byla 6 mésici na pastvé a 6
meésicl ustajena ve stajich. Zajmovy chov zubrl a praturi byl chovan celoro¢né na pastvé.
Podle lokality, kde se chov nachazi, se zaznamenavala nadmoiska vyska. Statisticka analyza
prokazala, Ze srostouci nadmoiskou vySkou dochazelo K sniZzovani prevalence
kryptosporidiovych infekci. Nejcastéji byla infikovana stada chovana do 500 m n.m.
parazitarnich infekei byla zjiSténa u dojenych zvitat, tedy u zvitat chovanych jak ve stdji, tak
na pastve. Statistickd analyza prokézala, Ze zvifata chovana systémem celorocni pastvy jsou
statisticky vyznamn¢ vice infikovana parazity nez zvifata jez jsou chovavana v technologii
kombinujici pastvu a staj.

V ramci vyskytu a rizika infekce jednotlivymi druhy parazity bylo na zakladé¢ statistického
srovnani zjiSténo, Ze zvifata chovana celoroéné¢ na pastvé jsou 7,25x castéji infikovana
motolicemi rodu Paramphistomum (y°=16,4; d.f.=1; P<0,001). V ramci srovnavani nebyl
zjistén rozdil mezi vyskytem kokcidii rodu Eimeria, nalevnikd rodu Buxtonella, hlistic ¢eledi
Trichostrongylidea a motolice Fasciola hepatica v zavislosti na technologii chovu skotu.

V chovech se pouzivala antiparazitika IVOMEC SUPER a HELMIGAL. V ramci
podrobnéjsi analyzy jsme dospéli k zavéru, Ze aplikace antiparazitik neméla Zadny vliv na
vyskyt a prevalence motolice Fasciola hepatica a plicnich nematodi rodu Dictyocaulus.
Naopak v zvifat jimZz nebyla antiparazitika aplikovana byla 4,85x cast&ji infikovana

gastrointestinalnimi nematody (GIN).
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SUMMARY

Samples of excrements for parasitic investigation was taken away in 16 breeding, when it
was about 3 breeding - when animals were been regularly milking, 11 breeding of fatcattle,
one breeding of wisents and one breeding of aurochs.

It was been observing the influence of technology of breeding, when it was about ecology
breeding. Utility type of fatcattle was been permanently grazing, milk animal was 6 months
grazing and 6 months stabled. Hobby breeding of wisents and aurochs was been breeded
whole year on the pasture. According the lokality, where the breeding is, was noticed the
altitude. Statistic analysis proved that the decrease of prevalence kryptosporids infection was
in the straight relationship with the increase of altitude. The most infected was herds breeded
to the 500 metres altitude.

Ossurrence of endoparasites was observed on the dependence of seasonal occurrence. The
most low prevalence of parasites infections was found out at miking animals, so that means
stabled animals and grazing. Statistic analysis proved animals breeded in system of whole
year grazing are statistical to much more infected by parasites than animals breed like
technology combined grazing and stabling.

Pursuance of occurence and risk of infection of individual species of parasites were
consensus statistical comparison found out that animal whole year grazing are 7,25x
frequently infected by fluke of Paramphistomum genus (x?=16,4; d.f.=1; P<0,001). In the
comparison was no found out diference beetwen occurrence of cocsids genus Eimeria,
infusorian of Buxtonella genus, nematode Trichostrongylidea family and fluke Fasciola
hepatica species in the dependence of cattle breeding technology.

In the breeding was used anti-parasites medicamets IVOMEC SUPER and HELMIGAL.
Pursuance of detailed analysis I grew up the end that application of anti-parasites medicamets
had no influence on occurrence and prevalence of Fasciola hepatica fluke s pecies and
pulmonary nemathods Dictyocaulus genus. On the contrary animals - which weren't cured
anti-parasites medicamets — were 4,85x frequently inficated by gastrointestinal nemathods
(GIN).
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L UVOD ..ottt 1
2. LITERARNI PREHLED ........cosiuiiiieeicicteiecieece st 3
2.1 PROTOZOA ......oooveeeeeeeeveeeteees s ses s aes s es s esas st 3
2.1.1. KRYPTOSPORIDIE........ooiieeeeceeeessesiessessessessess s sess s sssssss s 3
2.1.1.1. DRUHY INFIKUJICT SKOT .....cccoiiriireiiiereieeeeeee e 4
2.1.1.2. PRENOS KRYPTOSPORIDIL........coeevirireireieieicie e, 8
2.1.1.3. URCENI A DIAGNOSTIKA........oevuirrirereereereseseiee e esiessssesss s sesiesea, 8
2.1.1.4. TERAPIE KRYPTOSPORIDIOZY .....o.vveiverreirrneesrsreinsessensessesiessssensesnsnsen 8
2.1.2. EIMERIE SPP. ....ovtieeeeeesseeeseeeeesseeseessesaes s sesssss st sse s s ssesn s ssanssnansnnes 9
2.1.2.1. DRUHY INFIKUJICT SKOT .......ooiivoeeieeieeeeeeeeeeeeeee e, 9
2.1.2.2. PATOGENEZE .......ooovevreeeeeeeeeseeeseeeeees s sesess s sssesssssaes s 10
2.1.2.3. URCENI A DIAGNOSTIKA .....coeverererrieieneeeieeeeeeesesseesese s ses s senesnaenen 10
2.1.2.4. TERAPIE A PREVENCE ........coooieeeeeeeeeeeeeeees s sesssn s sennesnsnsens 10
2.1.2.5. VYSKYT A PREVALENCE ........ccocovviimieeeieeiiesereeeeiessessesiseses s 11
2.1.3. BUXTONELLA SULCATA . .....ovmieeeeeeeieeeeeeesesseseesseessesas s s s 11
2.1.3.1. PATOGENEZE ......ovviveeeeeeeeeeeeseees s sessssess s ssaes s s 11
2.1.3.2. URCENI A DIAGNOSTIKA .....coevererereieieieeieeieseesesee s 12
2.1.3.3. TERAPIE A PREVENCE ......co.ovvoeveeeeeeeeieseesseesiessessssseissess s 12
2.1.3.4. VYSKYT A PREVALENCE ........c.ccocoooiiiieiieinieeeeeeesesee e, 12

2. 2. TREMATODA ..o eeeeeeessees s esess s es s saes 12
2.2.1. FASCIOLA HEPATICA w...oooveeeeveeeeeeeieeies s eessessess s 12
2.2.1.1. PATOGENEZE .....coooveveveeeeeeeee e es e ssa st 12
2.2.1.2. URCENI A DIAGNOSTIKA .......oooveerersreereesiessessessisssessessessesssessessessessensen 13
2.2.1.3. TERAPIE A PREVENCE ........oosvieeeieioeeeseeees e 13
2.2.1.4. VYSKYT A PREVALENCE ........ccooiireeineeesreeeissessessiesssssessies s 13

2.2.2. PARAMPHISTOMUM SPP.......cooiiiiiiiiiiiii e 14



2.2.2.1. PATOGENEZE ........coiii e 14

2.2.2.2. URCENI A DIAGNOSTIKA .....coovererereieieeieeieeeeeeeeeesee e s ses e ses s aenaenen 14
2.2.2.3. TERAPIE APREVENCE ........cooooioeeeeeteeeeeeees e 14
2.22.4. VYSKYT A PREVALENCE ........coovviierieiieiisseeseeesiessessssessiensssessenseensnnes 15

2. 3. CESTODA ..o ee et nna s 15
2.3. 1. MONIEZIA SPP. ....oooooeeeveeeeeee e eeeeesses s 15
2.3.1.1. PATOGENEZE .......ooooeveveeeeeeeeeeeveeeeeee s sees s 15
2.3.1.2. URCENI A DIAGNOSTIKA .....coeverererrreienienieeeeeeesesesssses s ses s sesesnaenen 15
2.3.1.3. TERAPIE APREVENCE ........cooiieecieieeeeee e 16
2.3.1.4. VYSKYT A PREVALENCE ........c.ccoccsiiiiieieieieeseeeesese e, 16

2. 4. NEMATODA ......oooeieieeeeee ettt 16
2.4.1. TRICHOSTRONGYLIDAE ......ooiieieeieeierseeeeeeiee s seses s es s 16
2411 ETIOLOGIE ...t 17
2.4.1.2. PATOGENEZE .......oooeveeeeeeeeeeeseeveeeeee s ses s 17
2.4.1.3. URCENI A DIAGNOSTIKA .....coevererereeeieeieeieeeeeeseesessesessesses s senesneenen 19
2.4.1.4. TERAPIE APREVENCE ........cooooveeeeeeeeeeeeeeeesessesesses s sesssn s ssesnssnsn s 19
2.4.1.5. VYSKYT A PREVALENCE ........cocovvimimreirieeeissssesssiessessessesssossssessensaensnnes 19
2.4.1.6 DICTYOCAULUS VIVIPARUS. .......cooeveisreereieiesseeseseeeesesssssesiessssennssnsnsen 20
2.4.2. STRONGYLOIDES PAPILLOSUS........ooovvirvreeeeeeeseissesesseesiesseesessiensensessens s 22

KT @3 1 ) 2 SO 23
4. MATERIAL A METODIKA .....ooovvvimriieiieeissosssseesiesssseesiessessssessssssssssssasesnssnsnsssnesnsensens 24
4.1 CHARAKTERISTIKA SLEDOVANYCH CHOVU .....oovvevireresrerseeeensssessienennes 24
4.1.1 PREHLED DAT JEDNOTLIVYCH CHOVU .......cooovviiieeineerseereeesiessessnenien, 24
4.2 ODBER VZORKU PRO PARAZITOLOGICKE VYSETRENT.......ccccoovvivviriiecnenn 25
4.3 METODA BARVENI OOCYST KRYPTOSPORIDI .......ocoorvrvnrerieiieienrseenieninnes 26
4.4. METODY KOPROLOGICKEHO VYSETRENT ........cccooiiiiiieieiee e 27

4.4.1. FLOTACNI METODA DLE SHEATHERA ......cooeeveeeeeeeeeeeeeeeeeer e oo eeen e 27



4.4.2. DEKANTARCE ... .oiiii s 27

A.4.3 LARVOSKOPIE ........oiiiiiiieeieeeseeeestes s s st sses st ess st s sssnessnesnenaas 28
4.4.4 StatistiCKa analyZa........ccooviiiiiiiiiie e 28

T 4] 521 0) Q"4 29
5.1. VYSKYT PARAZITU VE SLEDOVANYCH CHOVECH. ........cocvvevvirecrirsriesnnene 29

(012 10V OO 31
5.3. SEZONNI VYSKYT PARAZITARNICH INFEKCI......cocooovvivviiieireieeeeeeeeene 32
5.4. VYSKYT PARAZITU V ZAVISLOSTI NA APLIAKCI ANTIPARAZITIK ............ 34
5.5. VYSKYT PARAZITU V ZAVISLOSTI NA NADMORSKOU VYSKU..........c........ 35
B. DISKUZE .......ooeeeeeeeeee ettt ne sttt s sttt 36
7. ZAVERY A DOPORUCENT ........ciiiiiiieice et 41

8. POUZITA LITERATURA ..ot e oeeeeeee oo eeeeeeeeee e eees et ees e e ees et eesere e ssaseessesesaseesaseesenaeenas 42



1. UVOD

Cilem soucasného, ale i budouciho zeméd¢lstvi je a bude produkovat zdravotné
nezavadné potraviny a suroviny. Vlivem rychle nartstajiciho poctu méstského
obyvatelstva je a bude tfeba udrzovat a zajiStovat socidln¢ ekonomické prostiedi
venkova a vytvofit moznost traveni volného Casu pro obyvatelstvo, které se na
venkov takika nepodivaji.

Chov skotu ma v Ceské republice dlouholetou tradici. Chovatelé v konvenénich i
ekologickych chovech se musi zaméfovat predevsim na zdravotni stav zvifat, pokud
chtéji obstat na trhu. Nemoci skotu snizuji jak uzitkovost, tak welfare zvifat a
Vv neposledni fad¢ je cela fada z nich pienosna i na ¢loveéka. Problematika nemoci u
skotu je velmi Sirokd zahrnujici celou fadu onemocnéni infekéniho a neinfekéniho
puvodu. Nejvétsim problémem neni thyn zvifete, ale snizujici se uzitkovost pfi
prodélavani nemoci.

Existuje velké mnozstvi neinfekénich i infekénich chorob, mezi néz patii i
parazitarni infekce.

Parazitarni infekce skotu predstavuji v chovech zasadni problém, na jehoz feSeni
zavisi zdravotni stav stdda a ekonomické vysledky. Pastevni odchov skotu s sebou
nese ¢astou piitomnost parazitl, jejichZz dlouhodoba eliminace je prakticky nemozna.
V nasich  podminkdch  pfedstavuji  zdravotni riziko zejména  paraziti
gastrointestinalniho traktu. Vyskyt a klinicky prabéh parazitoz vyrazné souvisi
s vékem zvifat, celkovym zdravotnim stavem (obdobi porodu, vyZiva) a také
rozlohou pastvin neboli koncentraci zvifat na jednotce plochy. Intenzitu infekci
ovlivituji rovnéz klimatické podminky, kdy zejména déletrvajici deStivé pocasi
béhem pastevniho obdobi zvysuje aktivitu paraziti a napomaha k infekci.

V minulosti byla tendence k nadmérné aplikaci anthelmintik, coz vyustilo ve
vznik rezistentnich kment hlistic, ktery je nyni celosvétovym problémem. Sttidani
anthelmintik snizuje riziko vzniku rezistence, je vSak tfeba aplikovat ptipravky
odlisného chemického sloZeni.

Soucasnym trendem je cilend terapie stada s potvrzenou silnou parazitarni infekci
nebo cilend selektivni terapie klinicky nemocnych zvifat. Intenzitu infekce
zjistujeme koprologickym vySetienim. Mezi hlavni pfiznaky patfi hubnuti a stfidavé

prijmy.



Zejména chovatelé hospodarskych zvifat velmi Casto podceiuji parazitarni
onemocnéni a nevénuji jim patfi¢nou pozornost. Paraziti kazdoro¢né zptisobuji velmi
vysoké ekonomické ztraty, predevsim v chovech, které jsou zaméfené na produkci
telat, kde je tele hlavnim zdrojem piijmu.

Nejen dobra znalost systému odchovu a fyziologickych potieb hospodatskych
zvitat, ale i znalost jednotlivych parazitdz a jejich epizootologie vede ve spojeni s
ucinnou preventivni ochranou chovii ke snizeni a eliminaci vyskytu této skupiny

onemocnéni.



2. LITERARNIi PREHLED
2.1 PROTOZOA

Protozoa neboli prvoky povazujeme za parafyleticky (nebo dokonce
polyfyleticky) soubor organizmu, vétSinou mikroskopickych rozméri, nikoliv za
pfirozenou skupinu. VéEtSina prvokl je organizovana jako buiika, ale ne vSechny
zUstavaji svym uspofaddnim na urovni jediné buiiky. Zname naptiklad piipady, kdy
se mnoho podobnych konspecifickych jedincii spoji dohromady a vytvofi jakési
potravni komunity (u slunivek), nebo déle trvajici syncytia (u meénavek celedi
Vampyrellidae). V jinych piipadech se dcefiné buiiky zcela neoddéli a vytvofi
kolonie jako u vale¢i (fad Volvocida), nebo vyrostou v mnohojaderna plazmodia
jako u hlenek skupiny Myxogastra. (Hausmann et Hiilsmann et al. 2003).

Protozoarni paraziti ziji jako endocytobionti v jinych prvocich, v zivociSich i
rostlinach. Témét dokonaly stupenn parazitismu nachdzime u forem, které se na
dalsiho hostitele pfenaseji v oocystu (vajicku) nebo pies placentu jednoho z hostiteli
napf. (Babesia, Toxoplasma) (Hausmann et Hiilsmann et al. 2003).

V této kapitole se budeme zabyvat pfedevSim jednobunéénymi organizmy, které

vyvoléavaji parazitdrni onemocnéni u skotu.
2.1.1. KRYPTOSPORIDIE

Pivodcem kryptosporidiozy u skotu jsou druhy Cryptosporidium parvum (Tyzzer
1912), C. andersoni (Lindsay et al. 2000), C. bovis (Santin et al. 2004; Xiao et al.
2002) a C. ryanae (Santin et al. 2004).

Kryptosporidiéza skotu byla poprvé popsana v druhé poloviné 20. stoleti, kdy
histologické vySetfeni jejuna u 8 mésicni jalovice s chronickymi prijmy odhalilo
tohoto parazita (Panciera et al. 1971). Nasledn¢ byly infekce identifikovany u
mladych telat trpicich prijmy. Telata jsou Casto infikovana nejen C. parvum, ale také
C. andersoni, C. bovis a C. ryanae. Diky rozvoji molekularnich metod bylo zjisténo,
ze druhy C. bovis a C. ryanae jsou lokalizovany ve stievé hostitele, ale ptimy prukaz
nebyl dosud proveden (Feng et al. 2007).

Kryptosporidie jsou obligatni, monoxenni paraziti s endogenni sporulaci a

autoinfekci hostitele..



Kryptosporidie jsou fazeny do kmene Apicomplexa. Vzhledem k podobnosti
vyvojového cyklu s kokcidiemi, byly diive kryptosporidie fazeny do piibuznosti rodu
Eimerie, fad Coccidia. Na zakladé vysledku molekularni analyzy bylo prokazano, ze
jsou vice piibuzné gregarindm, jimz se podoba i jejich vyvojovy cyklus (Carreno et
al. 1999; Hijjawi et al. 2002).

Na zacatku roku 1970 se kryptosporidie staly sttedem mnoha studii, kdyz byly
spojeny s tézkymi vodnatymi prijmy u telat a jehiat, které se nedafilo vylécit
zadnymi chemoterapeutiky a Casto kon¢ily uhynem (Panciera et al. 1971; Meutin et
al. 1974).

V tehdejsim Ceskoslovensku byl vyskyt kryptosporidii poprvé zaznamenan u
dvou nucend odporazenych 14-ti dennich byckd v jiznich Cechach v roce 1979
(Pavlasek 1981).

2.1.1.1. DRUHY INFIKUJICI SKOT

CRYPTOSPORIDIUM ANDERSONI

Hostitel: Typickym hostitelem C. andersoni je skot, nicméné byly popsany jak
piirozené, tak i experimentalni infekce u dalSich druhti polygastrd (bizon, zubr,
velbloud dvouhrby, gazela altska) a nékterych hlodavct (potkan, myS, mastomys)
(Anderson 1989; Fayer et al. 2000; Iseki et al. 1989; Koudela et al. 1998; Kvac et al.
2007; Pospischil et al. 1987; Ryan et al. 2003). Druh C. andersoni byl popsan jako
infekéni pro Cloveéka (Leoni et al. 2006).

Rozsiieni: Cryptosporidium andersoni je infekéni jak pro dospélé jedince, tak i
pro zvifata v obdobi mlécné vyzivy (Kvag et al. 2008, 2009; Peng et Wilson 2003).

Morfologie: Oocysty jsou elipsovitého tvaru bez sporocyst, morfologicky
podobné C. muris. Sténa oocysty je bezbarva, postrada mikropyle a ma podélny Sev
na jednom po6lu tzv. suturu.

Velikost se pohybuje v rozmezi 7,4 x 5,6 pm az 8,4 x 6,2 um.

Lokalizace a vyvoj: Tento druh kryptosporidie infikuje pouze Zzldznaty epitel
zaludku svych hostiteld, u skotu pouze abomasum (Anderson et al. 1987, 1990; Kvac
et Vitovec 2003).

Patogenita: Pii pitvé je zaludecni sliznice bleda, zanét se dostava do lamina
propria. Histopatologické zmény v misté infekce v abomasum nemaji zanétlivy

charakter, ale jsou zjiStény vyrazné dilatace a atrofie infikovanych casti zlaz a



metaplazie zlaz epitelovych bunck. Byla zjisténa zvySena nadprodukce hlenu (Kvac
et Vitovec 2003).

Klinické priznaky: Nejsou zadné viditelné klinické ptiznaky. Infekce probiha
chronicky a nezplsobuje zadné prijmy (Kvac et Vitovec 2003). Doprovodnym
ptiznakem miiZze byt snizena uZzitkovost dojnic (Esteban et Anderson 1995).

Vyskyt a prevalence: Druh C. andersoni je rozsifen kosmopolitné, svéd¢i o tom
celd fada zprav o vyskytu tohoto prvoka z celého svéta. Pavlasek (1994a, 1995a)
zjistil vyskyt C. andersoni u zvitat pochazejicich z Ceské republiky. Byl zaznamenan
vyskyt C. andersoni také ve Francii (Guyot et al. 2001) a Cryptosporidium muris-
like v Indonézii (Katsumata et al. 2000). Prevalence se u jednotlivych publikaci
zna¢né liSi v hodnotach od nékolika az po desitky procent. U jalovic dovezenych do
Ceské republiky zjistil Pavlasek (1995a) prevalenci 4,5 % (zemé piivodu Francie) a
7,9 % (Némecko). Stejny autor popsal vyskyt C. muris (C. andersoni) v 57,9 % u 19
kust skotu chovanych na farmé v Ceské republice. U skotu od 6 do 24 mésict véku
zaznamenali Wade et al. (2000) 1,7 % prevalenci C. andersoni, nad 2 roky véku

zvitat jiz jen 1,5 % a u telat do 6 mésict véku pouze 0,5 %.

CRYPTOSPORIDIUM PARVUM

Hostitel: Tento druh je nejrozsitengjsi kryptosporidii s nejnizsi hostitelskou
specifitou. Predpoklada se, Ze je infekéni pro vétSinu savell (de Graf et al. 1999;
Fayer et al. 2000). Nejcastéji se vyskytuje praveé u skotu, respektive u telat do veku 2
mésica (Fayer et al. 2006; Santin et al. 2004; Santin et Trout 2007).

Rozsiieni: Cryptosporidium parvum je infekéni pro neonatalni zvifata. Infekce se
vyskytuje piedevsim u telat do v€ku 8 tydni (Fayer et al. 2006, 2007; Langkjer et al.
2007; Santin et al. 2004).Neni vylouc¢en vyskyt i u starSich jedinc.

Morfologie: Oocysty jsou téméf kulaté o velikosti 5,0 x 4,5 pm (Kaufmann 1996;
Lindsay et al. 2000; Upton et Current 1985;).

Lokalizace a vyvoj: Tento druh kryptosporidii je lokalizovan ve stfevé svého
hostitele.

Patogenita: Tento parazit je primarnim patogenem tenkého stieva a zpusobuje
propria. Prestoze parazit nejvice napada jejunum a ileum, mize byt siln€ infikovano
i tlusté stfevo, aniz by probihala infekce v tenkém stievé, kde parazit zplisobuje

enteritidy, atrofii klka a jejich postupné zkracovani (Clayton et al. 1994; Lumadue et



al. 1998). Sliznice postizenych organli je infiltrovana lymfocyty, monocyty,
neutrofily a makrofagy (Heinee et al. 1984; Rommel et al. 2000).

Klinické piiznaky: Cryptosporidium parvum zpisobuje u telat infekce spojené
s vodnatym prijmem a akutnim pribéhem. S prijmem se do vnéjSiho prostredi
dostava velké mnozstvi oocyst (az 107 oocyst na 1 gram vykali) (Fayer et al. 1998).
Infekei dopliuji i1 dalsi ptiznaky jako je deprese, slabost a anorexie (Howerth 1981;
Tzipori et al. 1983). U experimentaln¢ infikovanych telat byl prijem zjistén jiz 3 dny
po infekci a trval 4 az 16 dnt, kdy intenzita produkce oocyst se vyrazn¢ liSila mezi
kratce po narozeni, nejcastéji u telat od 1 do 3 tydnu (Castro-Hermida et al. 2002;
Huetink et al. 2001; Nydam et al. 2001; Santin et al. 2004). Vylucovani oocyst trva
v pruméru 12 dnt a prijem v praméru 8 dnd (Castro-Hermida et al. 2002).
Vyskyt a prevalence: Cryptosporidium parvum je kosmopolitné rozsiteno (Fayer
1997; Mackenzie et al. 1994). Pfirozené infekce druhem C. parvum u telat jsou
nejcastéji popisovany ve veku okolo dvou tydni (Mackenzie et al. 1994; Pohlenz et
al. 1978; Rommel et al. 2000). V CSSR popsali infekci druhem C. parvum u skotu
Pavlasek (1981; 1982a), Pavlasek et al. (1983); Pavlasek et Nikitin (1987); Vitovec
(1984);. Prevalence se pohybovala az do 100 %. Ve Spojenych statech americkych
(USA) zjistili Fayer et al. (2000a) 70 % prevalenci u telat po odstavu. U telat do
odstavu je v trusu pozorovano velké mnoZstvi oocyst C. parvum, naopak u dospélych
zvifat jen velmi malo nebo zadné oocysty (Fayer 1997). Oocysty C. parvum byly u
dospélého skotu a zvitat starSich 20 tydnii véku nalezeny v USA (Fayer et al. 2000a;
Xiao et al. 1993; Xiao et Herd 1994).

CRYPTOSPORIDIUM RYANAE

Hostitel: Na zakladé morfologickych, molekularnich a biologickych udaji bylo C.
ryanae nalezeno u telat (Faeyer et al. 2006; Santin et al. 2004;) prokazali vyskyt
druhu C. ryanae i u jalovic ve véku 2 az 3 let.

Rozsifeni: U infikovanych zvifat jsou pozorovany vékové rozdily. VEk telat se
pohybuje v rozmezi 3-5 dnt az 2-3 mésict (Santin et al. 2004). Oocysty nejsou
infek¢ni pro BALB/c mysi a jehnata.

Morfologie: Oocysty C. ryanae jsou morfologicky podobné C. parvum. Velikost

oocyst se pohybuje v rozmezi 2,9-4,4 x 2.9-3,7 um.



Lokalizace a vyvoj: Cryptosporidium ryanae patfi mezi sttevni druhy. Tento druh
je lokalizovan ve stieveé svého hostitele. Prepatentni doba je primérné 11 dni.

Patogenita: Gastrointestinalni tkan je bez poskozeni (Fayer et al. 2008).

Klinické priznaky: Onemocnéni probiha bez ptiznakt (Fayer et al. 2008).

Vyskyt a prevalence: Vyskyt Cryptosporidium ryanae byl sledovan ve studiich
v Cing, Dansku, Mad’arsku, Keni, Malajsii, v Severnim Irsku, Zambii a v USA
(Brook et al. 2008; Fayer et al. 2006, 2007; Feltus et al. 2008; Feng et al. 2007;
Halim et al. 2008; Langkjer et al. 2007; Plutzer et Karanis, 2007; Santin et al. 2004;
Siwila et al. 2007; Szonyi et al. 2008; Thompson et al. 2007). C. ryanae je
geograficky rozsifeno ve Spojenych statech podél vychodniho pobiezi (Fayer et al.
2006; Santin et al. 2004).

CRYPTOSPORIDIUM BOVIS

Hostitel: Byla zjisténa vnimavost skotu (Santin et al. 2004; Xiao et al. 2002) a
dospélych ovci v Zapadni Australii (Ryan et al. 2005).

Rozsiieni: Telata od 2 mésict do 11 mésict stafi byla infikovana C. bovis (Santin
et al. 2004). Prepatentni doba C. bovis je 10 dnt, patentni perioda je 18 dnu (Fayer et
el. 2005). C. bovis a C. deer-like byly vyrazn¢ Cast&jsi u telat po odstavu a u jalovic
(Feng et al., 2007).

Morfologie: Cryptosporidium bovis je morfologicky k nerozeznani od C. parvum
(Fayer et al. 2005). Oocysty jsou vylucovany zcela vysporulované se 4 sporozoity,
ale chybi sporocysty.

Velikost se pohybuje v rozmezi 4,6-5,4 x 4,2-4,8 um.

Lokalizace a vyvoj: Cryptosporidium bovis se vyskytuje v zalude¢ni sliznici telat.

Patogenita: Vzhledem k tomu, ze nebyla piimo potvrzena lokalizace tohoto druhu
V zazivacim traktu hostiteld, chybi relevantni informace o jeho patogenite.

Klinické priznaky: Ve své studii zvetejnil Fayer et al. (2005), Ze sledovana telata
nejevila zddné ptiznaky choroby.

Vyskyt a prevalence: Cryptosporidium bovis se vyskytuje u mlé¢ného i masného
skotu (Xiao et al. 2002; Santin et al. 2004) a dospé€lych ovci v Zapadni Australii
(Ryan et al. 2004). Santin et al. (2004) zjistili geografické rozsiteni C. bovis na
farmach s Sirokou Skdlou klimatickych podminek podél vychodniho pobiezi
Spojenych statd. Podle studii Kvace et al. (2010) byla nejvyssi prevalence (18,2 %) u skupiny

zvitat ve v€kul2-18 mésicu.



2.1.1.2. PRENOS KRYPTOSPORIDII

Ptenos kryptosporidii se déje fekdlné-ordlni cestou, Casto z vody znecisténé
vykaly hospodatskych zvirat. Pfenos muze probihat i kontaktem (ze zvifete na
Cloveka a naopak, z ¢loveéka na Cloveka) (Pohloja et al. 1986; Preiser et al. 2003; Reif
et al. 1989).

Ke kontaminaci surovin pro vyrobu potravin mize dojit pii zavlazovani
kontaminovanou vodou (Thurston-Enriquez et al. 2002). Velky problém s hygienou
pii zpracovani potravin je v rozvojovych zemich (Sutthikornchai et al. 2005). DalSim
ohniskem ndkazy mohou byt mlééné vyrobky, které byly nedostatecné pasterované
(Djuretic et al. 1997; Gelletlie et al. 1997).

Kryptosporidiéza se prenasi fekaln€¢ oralni cestou prostiednictvim infekce
schopnych oocyst. Zdrojem infekce je 1. pfimy kontakt dvou jedinct (zvite - zvife,
zvite - ¢lovek), 2. ptijem oocyst kontaminovanym krmivem (potravou - maso, ovoce,
zelenina), 3. vodou (zavlazovaci, pitnou, uzitkovou), 4. vzdusna cesta a 5. u lidi

popisovan i pienos pii sexualni aktivité (Fayer 1997; Fayer et al. 2000a).
2.1.1.3. URCENI A DIAGNOSTIKA

Nejcastéji se pouziva jednoduché barveni natéru stolice barveni aniline-carbol-
methyl violeti podle Milacka a Vitovce (Chmelik et al.. 1998; Milacek a Vitovec 1985).

Po cela desetileti byla mikroskopie jedinou metodou pro zjiStovani ptitomnosti
oocyst s vyuzitim flotace, natérii, barveni. Mikroskopicka identifikace byla dosti
zdlouhava a vyzadovala trénované oko. Vzhledem ktomu, Ze se oocysty
jednotlivych druhti od sebe morfologicky signifikantné nelisi, byla identifikace druhti
nemozna.

V soucasné dob¢ jsou k diagnostice kryptosporidii pouzivany komercné dostupné
imunodiagnostické testy (IFAT nebo ELISA). Déle se vyuzivaji molekularné-
biologické metody jako je PCR (polymerazova fetézova reakce) (Fayer et al. 2000a).

2.1.1.4. TERAPIE KRYPTOSPORIDIOZY

Kryptosporidie jsou jednim z mnoha parazitii, proti kterym neni vyvinuta G¢inna
1éCba, je toto onemocnéni zvlasté nebezpecné pro jedince s oslabenou imunitou.
Peroralni nebo intravendzni rehydratace a ndhrada elektrolytlh mize zmirnit vodnaté

prujmy (Flanigan et Soave 1993; Goodgame 1996).



Dal§i moznosti pfi tlumeni ¢i piipadné 1écbé kryptosporididozy je vyuziti
probiotickych  bakterii. K pokusim byly pouzity Lactobacillus spp. a
Biffidobacterium spp. U zastupct obou rodu byly zaznamenany pozitivni ucinky na
ustup kryptosporidiozy a meély znacny vliv na inaktivaci oocyst kryptosporidii
(Foster et al. 2003; Glass et al. 2004; Pickerd et Tuthill 2004; Salminen et al. 2004).

Hlavnim zplsobem prevence zustdvaji hygienicka opatfeni jako je budovani
kanalizaci, coZ ma za cil zamezit kontaminaci povrchové vody riznymi splasky,

obsahujicimi jak lidské, tak zvifeci vykaly (Fayer et al. 2000a).
2.1.2. EIMERIE SPP.

Plvodcem eimeridzy je cela fada druht kokceidii rodu Eimeria. Jsou to obligatné
intracelularni jednobunééni paraziti s monoxennim vyvojovym cyklem a vysokou
hostitelskou specifitou. U skotu parazituji v buiikach stfevniho epitelu (Cerna 1983;

Juréasek et al. 1993; Rommel et al. 2000).
2.1.2.1. DRUHY INFIKUJICI SKOT

Kokcidie rodu Eimeria zptisobuji velké ekonomické ztraty u hovéziho dobytka.
Infikované zvife ztraci na hmotnosti, zastavuje se jeho rlst, pii akutnim pribéhu
dochazi k tthynu. V tabulce 1. jsou uvedeny jednotlivé druhy kokcidii rodu Eimeria

parazitujici u skotu.

Tabulka 1. Jednotlivé druhy kokcidii rodu Eimeria parazitujici u skotu

Druh Popis
. bovis Zublin, 1928
. zuernii Rivolta, 1878

. subspherica Christensen, 1941

. alabamensis Christensen, 1941

. ellpsoidalisi Becker a Frye, 1929

. cylindrica Wilson, 1931

. cadanensis Bruce, 1921

. auburnensis Christensen a Porter, 1939
. bukidnonensis  Tubangui, 1931

. pellita Supperer, 1952

. illinoisensis Levine et lvens, 1967
.wyominensis  Huizing et Winger, 1942
. brassiliensis ~ Torres et Ramos, 1939

m mmmmimimTimTimmTim’imimm



2.1.2.2. PATOGENEZE

Pri¢inou klinické eimeridzy byvaji nejéasnéji druhy E. bovis a E. zuernii (Chroust
et al. 1998a; Munyua et Ngotho 1990; Rommel et al. 2000). Sporozoiti i ostatni
vyvojova stadia (meronti, merozoiti, gamonti) napadaji a nici epitelové buiky zlaz
tenkého, tlustého a slepého stieva. Vlivem velkého odumirani a rozpadu bunék
dochdzi k obnazeni krevnich kapilar stievni sliznice a nastava vnitini krvaceni do
lumen stfeva, hromadéni fibrinu, leukocytii, granulocytli a bakterii (Chroust et al.
1998a; Jurasek et al. 1993).

Onemocnéni se projevuje nechutenstvim, malatnosti, zvySenou teplotou a
prajmem. Trus je hlenovity, v tézsich ptipadech se objevuje pfimés krve az krvavé
cary odlupujici se sliznice. Pii tézkém onemocnéni je trus zcela krvavy. Zvirata

rychle ztraceji na vaze, dostavuji se kolikové bolesti s bolestivou defekaci. (Jurasek

et al. 1993; Rommel et al. 2000).

2.1.2.3. URCENI A DIAGNOSTIKA

v

Diagnostika spoc¢iva v mikroskopickém pritkazu oocyst v trusu. Nejvhodnéjsi je
pouziti flota¢né-koncentracnich metod. Druhova diagnostika se provadi podle
velikosti oocyst a doby sporulace (Cerna 1983; Chroust et al. 1998a; Rommel et al.
2000). Pti pitvé se provadi seSkraby a mikroskopické vySetfeni sliznice. V
histologickych fezech je moZné pozorovat vyvojovéa stadia eimerii a patologické
zmény (Jurasek et al. 1993; Chroust et al. 1998a). Dale je moZné usp&Sn¢ pouzit

nepfimy imunofluorescenéni test (Cerna 1983).
2.1.2.4. TERAPIE A PREVENCE

Uspéch 1éeby zavisi na vEasném stanoveni diagnozy. Pouzivaji se predeviim
sulfonamidy po 3-4 dny. Terapie je tspé$na ihned po objeveni se klinickych piiznakt
(Chroust 1998).

Zakladni podminkou uspéSné prevence je zdbrana infekce a reinfekce. Svou
dilezitost mé& zdrava pastva, spravné a plnohodnotné krmeni. Telata je potiebné
chovat v Cistych a svétlych teletnicich, dbat na hygienu napajeni a nezavadnou ¢istou
vodu, periodicky ¢istit kotce a dezinfikovat podlahy, stény. Dilezité je pravidelné

odstranovani vykalt (Chroust 1995).
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2.1.2.5. VYSKYT A PREVALENCE

24

mesict véku (Chroust 1999a). Celosvetove se vyskytuje podle Rommela et al. (2000)
21 riiznych druht eimerii skotu, v Evropé se vyskytuje pouze 13 druha (Biirger
1983; Cerna 1983; Kaufmann 1996; Rommel et al. 2000). Vyse prevalence
jednotlivych druhii je zna¢né rozdilna. Nejcastéji vyskytujici se druhy jsou E. bovis a
E. zuernii (BejSovec et Donat 1982; Biirger 1983; Cornelissen et al. 1995; Ernst et al
1984; Faber et al. 2002; Hasbullah et al. 1990; Chibunda et al. 1997; Jurasek et al.
1993; Kaufmann 1996; Matjila et Penzhorn 2002; Munyua et Ngotho 1990; Shawa
1985; Wacker et al. 1999;). Eimeria bovis se podili na celkovém vyskytu eimerii u
skotu z 55-84 % (Bejsovec et Donat 1982; Ernsta et al. 1984; Chibunda et al. 1997,
Matjila et Penzhorn 2002; Munyua et Ngotho 1990).

2.1.3. BUXTONELLA SULCATA

Pivodcem buxtonelozy je nalevnik Buxtonella sulcata (Jameson 1926).
Hostitelem je skot, ptipadné jini pifezvykavci (Boch et Supperer 1971; Chroust et al.
1998a; Rommel et al. 2000).

Buxtonella sulcata je komenzal v travicim traktu skotu. Podili se na traveni

rostlinngé potravy.
2.1.3.1. PATOGENEZE

Buxtonella sulcata parazituje v tlustém, piipadné ve slepém stievé. U skotu byla
nalezena v submukéze hltanu a hrtanu a pii bronchopneumoniich v pradusnici
(Chroust et al.. 1998a). RozmnoZuje se nepohlavné pficnym délenim a konjugaci.
Klinické ptiznaky onemocnéni nejsou specifické (Henriksen 1977; Wacker et al.
1999). Nalevnik B. sulcata Zije jako endobiot zazivaciho traktu a je povazovan za
nepatogenni (Hausmann et Hiilsmann 2003; Kaufmann 1996; Rommel et al. 2000).

V Sedesatych letech dvacatého stoleti byly v Italii a Indii popsany prijmy a
dysenterie u skotu v souvislosti sinfekcemi timto nalevnikem (Behere 1967,
Norgarin 1958).
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2.1.3.2. URCENI A DIAGNOSTIKA

Vegetativni formy Ize nalézt pfi pitv€é v nativnim preparatu z tlustého a slepého
stieva. Cysty nachdzime pii koprologickém vySetieni trusu za pouziti sedimentacné-
koncentracnich metod. Piipadné lze pouzit flotacné-koncentracni metody (Chroust et

al. 1998a).
2.1.3.3. TERAPIE A PREVENCE

Tomczuk et al. 2004 ve své studii 1é¢il kravy individualng, dle symptomd.

Podaval tekutiny k rehydrataci (LSE 5% a 20% glukézy) a vitaminy skupiny B a C.
2.1.3.4. VYSKYT A PREVALENCE

Buxtoneldza je kosmopolitné rozsifena. V Evropé (Némecko, Déansko, Velka
Britanie) je popisovan vyskyt az v 94 % vySetfenych stdd skotu s primérnou
prevalenci 45-73 % (Bauer 1983; Henriksen 1977; Fox et Jacobs 1986; Wacker et al.
1999). V Koreji byl v letech 1984 a 1994 popsan vyskyt B. sulcata u skotu do 35 %
(Hong et Youn 1995).

2.2. TREMATODA
2.2.1. FASCIOLA HEPATICA

Motoli¢natost je helmindza postihujici skot. Fasciolézu zpiisobuje motolice
Fasciola hepatica (Linnaeus, 1758); (Kassai 1999; Rommel et al. 2000). Hostitelské
spektrum F. hepatica je Siroké, nejCastéji parazituje u bylozraved. U masozravcet jen
ziidka. Za hlavniho hostitele jsou povazovani piezvykavci, pfedev§im ovce a skot

(Kassai 1999; Rommel et al. 2000; Valero et al. 2001b).
2.2.1.1. PATOGENEZE

Patogenni proces lze rozdélit na dvé faze. V prvni fazi (toxoinfekéni) migruji
metacerkarie ptes sténu stfeva a dutinou bfiSni do jater, kde vyvoldvaji zanéty a
krvaceni. Pfi této migraci zanaSeji do organti mikrofloru, kterd mulZze zpUsobit
peritonitidu. Migraci tézce posSkozuji jatra a nastava akutni zanét jater. V druhé fazi
(bilarni) se motolice usazuji ve zluCovych cestach, v nichZ vlivem mechanického
drazdéni nastava jejich rozsiteni a fibroza. U starSich infekci jsou zlu¢ovody zdurelé,

naplnéné zluc¢i. U skotu se Casto vytvaieji odlitky zlucovodl z véapennych a
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zlucovych soli. Produkty latkové vymeény paraziti a produkty rozpadu jejich
odumfelych tél plisobi toxicky na organizmus hostitele (Boch et Supperer 1971; Jira
1998; Jurasek et al. 1993; Kassai 1999; Rommel et al. 2000). Ztraty vznikaji
snizenou uzitkovosti, konfiskaci na jatkach, nutnymi porazkami, thyny a potraty
(Burden et al. 1978; Jurasek 1993; Vercruysse et Claerebout 2001). Rozezndvame
akutni a chronickou fasciolozu. Akutni fascioldza je vyvolana migraci metacerkarii v
parenchymu jater a projevuje se poruchami vylucovani zZluce a travenim, zvySenou
citlivosti v oblasti jater, ikterem sliznic, malatnosti, vyCerpanim a pii silnych
infekcich thynem. Pfi chronické fasciol6ze vznikaji otoky v mezisani¢i a mezihrudi,
vleklé prijmy, hubnuti a zaostavani ve vyvoji mladych kusti (Chroust 2001; Jurasek

et al. 1993; Kassai 1999; Rommel et al. 2000;).
2.2.1.2. URCENI A DIAGNOSTIKA

Diagnostika se zaklada na nalezu vaji¢ek pii koprologickém vySetfeni trusu
sedimenta¢ni metodou. Vajicka F. hepatica je nutné diferencialné rozlisit od vajicek
Paramphistomum spp. a Fascioloides magna (Chroust 2001; Jurasek et al. 1993;
Kassai 1999).

2.2.1.3. TERAPIE A PREVENCE

Terapie fascioldzy je zalozena na podavani anthelmintik, a to formou peroralni
(medikované krmné smési ¢i sondou piimo do bachoru) nebo vyjimecné formou
injekéni.

Cilem preventivnich opatfeni je omezeni vyskytu vodnich plzi (konkrétné
bahnatka malda — Galba truncatula), popfipad¢ likvidaci infekénich stadii —
metacerkarii — na porostu. K preventivnim opatfenim patii také epizootologicky
monitoring a zamezeni rozsifovani fascioloidozy do novych lokalit. V budoucnu by
se v prevenci mohla uplatnit i vakcinace, a to zejména u oborovych a faremnich

chovi zvéte a u domacich prezvykavct (Kvac 2004).
2.2.1.4. VYSKYT A PREVALENCE

Vyskyt F. hepatica je celosvétovy a je vazan na existenci sladkovodnich ploch
pro vyvoj mezihostitelt (Kassai 1999; Rommel et al. 2000). V Evrop¢ je F. hepatica
znaéné rozSifena. V padesatych letech se u nas prevalence vyskytu F. hepatica

pohybovala u zvifat v horskych oblastech okolo 80 % a u zvifat v nizinach 34 %. Od
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sedmdesatych let, kdy byl zapocat plosny boj proti této parazitéze, doslo k
vyraznému snizeni vyskytu F. hepatica. V osmdesatych letech dvacatého stoleti byla
F. hepatica povaZovana za utlumenou a na nékterych lokalitich dokonce za
eradikovannou (Hovorka 1963; Zajicek 1987). V soucasné¢ dobé dochazi na nasem
uzemi k opétovnému vyskytu F. hepatica a v nékterych okresech nékolikanasobné

prevysuji celorepublikovy primér (Zmunda et Chroust 2002).
2.2.2. PARAMPHISTOMUM SPP.

Paramfistomozu vyvolavaji motolice rodu Paramohistomum, nejcastéji
zastoupené druhy Paramphistomum cervi (Zeder 1790), P. microbothrium
(Fischoeder 1901) a P. ichikawai (Fukui 1922). U domacich piezvykavct parazituji
podle Kotrlé a Kotrlého (1982) pouze druhy P. cervi a P. ichikawai.

2.2.2.1. PATOGENEZE

Velmi patogenni jsou juvenilni formy, které ve sliznici duodena svymi ptisavkami
zpusobuji nekrézy a vyvoldvaji hemoragicky zapal. Dospélé formy lokalizované
Vv bachoru jsou zvitraty dobfe snaSen¢ a jen ziidka vyvolaji potiZe.

Postizené zvite po 3 az 4 tydnech od nakazeni trpi prijmy s krvavymi hleny.
Zvite je dehydratované, trpi nechutenstvim a trpi ubytkem hmotnosti. Starsi zvitata si
dokézou vytvofit rezistenci na reinfekci, ale nepfestavaji byt nositeli velkého poctu

dospélych motolic (Kvac 2004).
2.2.2.2. URCENI A DIAGNOSTIKA

Vajicka Paramphistomum spp. zjiStujeme mikroskopickym vySetienim trusu
(sedimenta¢né-koncentracni metody). Je nutna diferencialni diagnostika od vajicek
Fasciola hepatica a Fascioloides magna (Dyk et Zavadil 1981; Jurasek et al. 1993),

které jsou mensi a maji slamove Zluté zbarveni.
2.2.2.3. TERAPIE A PREVENCE

Ochrana zvifat pfed nakazou zacind dislednym odEervenim vSech nové
nakoupenych nebo jen pfehnanych jedincii pfed zafazenim do zékladniho stada.
Ptedchazeni tohoto onemocnéni docilime tim, Ze se dobytek nebude past na
zamokienych pastvach a nebudou mit moznost se napajet z pfirozenych vodnich

zdroji, ve kterych se nachdzi potencialni mezihostitelé (Volf et Hordk 2007).
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2.2.2.4. VYSKYT A PREVALENCE

Vyskytuje se kosmopolitn¢, v Evropé vyskytuje endemicky a nejrozsitenéjSim
druhem je P. cervi. V nasi republice jsou endemické oblasti na jizni Moravé a v

jiznich Cechach (Kotrla et al. 1984; Kotrla et Kotrly 1982; Jurasek et al. 1993).

2. 3. CESTODA

Rada tasemnic pfedstavuje vyznamné patogeny z hlediska humanni i veterinarni
mediciny. Pro vétSinu tasemnic jsou typické slozité vyvojové cykly zahrnujici
jednoho 1 vice hostitelil a lokalizace dospélych tasemnic ve stievech definitivniho

hostitele (Kvac 2004).
2.3.1. MONIEZIA SPP.

Puvodci moniezidzy jsou Moniezia expansa (Rudolphi 1810) a Moniezia benedeni
(Moniez1879) ve stfevech telat z ¢eledi Anoplocephalidae s vyskytem v tenkém
sttevé. Obecné je toto onemocnéni charakterizovano kataralni az hemoragickou

enteritidou (Dyk et Zavadil 1981; JuraSek et al. 1993; Rommel et al. 2000).
2.3.1.1. PATOGENEZE

Tasemnice Skodi mechanicky, toxicky a ubiraji Ziviny. Pii silnéjSich nékazéach
ucpavaji stievo, dochazi k enteritidé a poruchdm vstiebavani.

Vlivem toxického ptisobeni dochazi k poskozeni ob&hové a nervové soustavy a v
podkoZi vznikaji infiltraty (Dyk et Zavadil 1981; Jurasek et al. 1993; Rommel et al.
2000). Druh M. benedeni se u hovéziho dobytka klinicky projevuje zejména u
mlad’at. U dospélého skotu probiha infekce témét bez ptiznaki (JurasSek et al. 1993;
Kassai 1999; Rommel et al. 2000). Druh M. expansa, jez se nejcastéji vyskytuje u
ovci, se klinicky projevuje hlavné u jehnat, kterd rychle hubnou a slabnou. U skotu se
projevuje jen u telat pfi silnych infekcich a v kombinaci s dal§imi parazitézami a

negativnimi faktory (Dyk et Zavadil 1981; JuraSek et al. 1993; Rommel et al. 2000).
2.3.1.2. URCENI A DIAGNOSTIKA

Pti makroskopickém vysetfeni trusu nachazime clanky, pfipadné celé fetézce
¢lankl. Mikroskopicky vysetfujeme trus flotaéné-koncentraénimi metodami. Vajicka
M. expansa jsou vétSinou hranatého tvaru o velikosti 66-86 um opatiena tfemi obaly.

Vajicka M. benedeni jsou velka 80-85 um, spise kulatého, pfipadné 4-6 thelnikového
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tvaru. Piriformni aparat je zakoncen malym teréikem (JuraSek et al. 1993; Kassai

1999; Rommel et al. 2000).
2.3.1.3. TERAPIE A PREVENCE

Dutlezita je ochrana zvifat pied stykem s roztoci, a to tim, ze dobytek se nebude
past na mokrych pastvinach, nebude pit z prirozenych vodnich zdrojt, ve kterych se
nachazi potencialni mezihostitelé (Volf et Horak 2007).

Chroust ve své studii zjistil, Ze i1 pfesto byla provadéna pravidelna podzimni

dehelmintizace albendazolem, byla vajicka tasemnic i nadale nalézéana.
2.3.1.4. VYSKYT A PREVALENCE

Moniezidza je celosvétové rozsifené onemocnéni (Kassai 1999; Rommel et al.
2000), vyskytujici se v pastevnich oblastech a jeji vyskyt zavisi od aktivity
mezihostiteldl v jarnim a letnim obdobi (Jurasek et al. 1993). U skotu byla v Ceské
republice zjisténa prevalence do 10 % (Pavlasek 1995a; Chroust et al. 1997; Horék et
al. 1999). V USA zjistili Lyons et al. (1994) u skotu prevalenci Moniezia spp. do 21
%.

2. 4. NEMATODA
Hlistice zptsobuji infek¢éni choroby patfi mezi nejvice rozSifené parazity skotu.
Lokalizuji se nejvice v zaZivacim traktu, méné Casto i v jinych organech (JuraSek et

al. 1993).
2.4.1, TRICHOSTRONGYLIDAE

Trichostrongylidae je druhové velmi bohatd cCeled hlistic. Jedna se o parazity
travici soustavy pfedevSim piezvykavci, pfipadné prasat, koni, kraliki a zajict,
ptakt, vyjimecné clovéka (Kvac et al. 2004).

Onemocnéni trichostrongylidoza je charakterizovana kataralni aZz hemoragickou
enteritidou. Helminti se vyskytuji kosmopolitn€, u nas pfedevSim na pastvinach, kde

postihuji pfedevsim telata a mlady dobytek.
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24.11. ETIOLOGIE

Onemocnéni vyvolavaji tyto nematoda:
Lokalizace: Abomasum
e Ostertagia — Ostertagia ostertagi (Stiles, 1982)
e Haemonchus — Haemonchus contortus (Rudolphi, 1803), H. placei
(Place, 1893), H. similis (Travassos, 1914)
Lokalizace. Tenké stifevo
e Trichostrongylus — Trichostrongylus colubriformis (Giles, 1892)
e Cooperia — Cooperia ancophora (Railliet, 1898), C. punctata (v.
Linstow, 1907), C. pectinata (Ransom, 1907)
e Nematodirus — Nematodirus helvetianus (May, 1920), N. battus
(Crofton et Thomas, 1954), N. spathiger (Railliet, 1896)
Jedna se o malé nematody o velikost od 5 mm do 30 mm (v zévislosti na
druhovou pfislusnost. Z vySe jmenovanych jsou nejvyznamnéjsi rody Ostertagia,

Haemonchus a Trichostrongylus.
2.4.1.2. PATOGENEZE

Vsechny druhy v dospélosti traumatizuji sliznici slezu nebo tenkého stfeva,
vyvolavaji loZiskové krvaceniny a zanéty. Pronikajici L3 larvy vyvolavaji
hyperplazii epitelu a zesileni sliznice. Larvy ostertagii a nematodiri vyvolavaji
destrukci a atrofii sliznice. Inhibované L4 larvy ostertagii vytvareji Cetné uzliky
Sedobilé barvy o velikosti $pendlikové hlavi¢ky. Dusledkem morfologickych zmén
jsou pak funkéni zmény v pH Zzaludecniho obsahu (snizeni tvorby HCl) a hladiné
pepsinu a dochazi tak k naruSeni traviciho procesu (Chroust 2001). Patologické
zmény je mozno rozdélit do 3 fazi od doby nakazeni:

1. faze: Do 18 dne po nakaZeni. Léze jsou zpusobené larvami v abomasalnich
zlazach. Dochazi k hyperplazii buné¢k.

2. faze: Od 17 do 35 dne dochéazi k nejvyraznéjSim zménam, které souvisi
S uvolnovanim larev z abomasalnich Zlaz. V postihnutych zldzach se buiiky epitelu
rychle déli bez diferenciace, coz zpusobuje velké biochemické poruchy, jako je
vzestup pH. Bunky nevytvaii dostatek HCI a pepsinogen se nepfeméiiuje na pepsin.

Makroskopicky se to projevuje tvorbou uzliki velikosti 2-3 mm, S centralnim
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otvorem pro vystup larev. Pfi silné infekci je celd sliznice hyperplastickd a nabyva
kozovitého vzhledu.

3. faze: Je spojena s ubytkem (vyloucenim) dospélych paraziti ze stieva po 35
dnu od nakaZeni. Sliznice se nasledné regeneruje a obnovuje se jeji funkCnost

(Chroust et al. 2001).

Bovinni ostertagioza

Vyskytuje se ve dvou klinickych formach. Typ I. se vyskytuje u telat v mirném
podnebi, pfi prvni pastevni sezoné jako vysledek nakazeni velkym poctem infekénich
larev. Vznika zanét slezu s edémy a nekrdzami, vyrazna anorexie, prijmy zeleného
zbarveni. Morbidita je vysoka, ale mortalita obvykle nizka. Typ II. se vyskytuje u
ustajeného dobytka na konci zimy nebo zac¢itkem jara po prvni pastevni sezoné. Je
spojeny s uvolnénim velkého poctu inhibovanych larev zabomasalnich zlaz.
Chronicky prijjem s naslednym hubnutim ¢asto vede k nahlému thynu zvitat, i kdyz

morbidita je nizkéd (Chroust 2001).

Trichostrongyléza

Trichostrongylidi jsou druhy parazitujici vétSinou v travicim traktu, hlavné v zaludku
a tenkém stfevé. Jsou geohelminti (piimy vyvoj). Nekteifi zastupci rodu
Trichostrongylus cizopasici u ptezvykavcd a zajicovell maji schopnost hypobidzy
(pozastavi sviij vyvoj v submukodze stieva, kde dochézi k synchronizaci jejich zrani,
a dalsi vyvoj je spuStén porodem ¢1 zménou vnéjSich podminek). Druh
Trichostrongylus colubriformis je kosmopolitnim parazitem tenkého stfeva skotu a
jinych prezvykavcl. Pii silnych infekcich dochéazi u hostiteld k zanétim stfeva a
slezu, t¢Zkym travicim poruchdm, prijmim, anémiim a Gthyniim (Volf et Hordk et al.
2007).

Haemonchoza
Prijmy se mohou stiidat se zdcpami. Vyraznd je anémie a edémy. Onemocnéni je
chronického ptivodu. Zvitata maji matnou a hrubou srst. V dasledku ztraty tekutin se

snizuje elasticita kiize a Casto se projevuje apatické chovani (Chroust 2001).
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2.4.1.3. URCENI A DIAGNOSTIKA

Diagnostika je provadéna na zaklad¢ nalezu vaji¢ek pii koprologickém vysetieni
trusu. Vzhledem k rychlému vyvoji vajicek ve vnéjSim prostredi je nutné provadet
diagnostiku u Cerstvého trusu. Spolehliva rodova a druhova diagnostika se provadi na
zéklad¢ kultivace a determinace L3 larev (Chroust 2001; Jurasek et al. 1993; Kassai

1999:).
2.4.1.4. TERAPIE A PREVENCE

V nasich chovnych podminkach se doporucuje provadét plosné od€erveni na jate,
pfed vyhnanim na pastvu, poté opakované 2-3 x do Cervence.

Dalsim efektivnim zptisobem je aplikace anthelmintik zac¢atkem cervence, poté se
pfesunou na jinou pastvu, kterd se v daném roce nespasala. Zabrani se tak kumulaci

larev na pastvinach a jejich dozrani do infekénich stadii (Chroust 1999b).
2.4.1.5. VYSKYT A PREVALENCE

Trichostrongylidéza je celosvétové rozSifend a je nejCastéjsi nematoddzou u
pasenych piezvykavci (Chroust 1999a,b; Kassai 1999). Za nejvyznamnéjsi jsou
povazovani zastupci rodu Ostertagia. Rody Cooperia spp. a Nematodirus spp. jsou
dalsi druhy zptisobujici nejvetsi ztraty v chovech skotu (Armour 1989; Corwin 1997,
Couvillion et al. 1996a; Dimander et al. 2000; Dorny et al. 1999, 2000; Gasbarre
1997; Klesius 1993; Shaw et al. 1997). V CSSR zjistil Malina (1983) ve dvou
chovech vyskyt trichostrongylida od 10 do 20 %. V Belgii byl druh O. ostertagi
popsan jako dominantni (90 % prevalence u telat), ostatni rody byly zastoupeny
minimalné (Agneessens et al. 1996; Agneessens et al. 2000; Shaw et al. 1997). Ve
Spanélsku Almeria a Uriarte (1999) zjistili pii pastvé skotu 61,8 % prevalenci
Ostertagi spp. a 34 % Cooperia spp. Vyskyt Trichostrongylus spp. a Nematodirus
spp. byl velmi nizky. V USA zjistili Malczewski et al. (1996) a Lyons et al. (1994)
vyskyt zastupcii celedi Trichostrongylidae od 28 do 98 %. Na Filipinach popsali van
Aken et al. (2000) u skotu do 12 mésici 65 % prevalenci trichostrongylidozy s

dominantnim vyskytem Cooperia spp.
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2.4.1.6 DICTYOCAULUS VIVIPARUS

Plicni Cervy zpusobuji plicni Cervivost, charakterizovanou kaslem, ochablosti,
hubnutim a v tézkych ptipadech i smrti. Pivodcem diktyokaulozy je Dictyocaulus
viviparus (Bloch 1782).

Patogeneze: Dictyocaulus viviparus patii ke geohelmintim. Zvife se nakazi
pfijetim potravy infekénimi larvami. Ze stfev se dostanou lymfatickym a krevnim
obéhem do plic, kde se usazuji v praduskach a plisobi zanétlivé zmény.

Infikovana zvitata maji zrychlené a naméahavé dychani (pies 60 za minutu), silné
kaSlou s polootevienou tlamou a vyplazenym jazykem. Kize hrubne a srst je trvale
zjezena. Onemocnéni mtize koncit tiplnou kachexii az thynem (Chroust 2001; Kassai
1999).

Uréeni a diagnostika: Diagnostika se opird o nalez L1 larev pfi vySetfeni
larvoskopickou metodou. Larvy I. stadia jsou 280-400 pum dlouhé a 25 pum $iroké s
kratce zaSpicatélym koncem téla (Kassai 1999; Rommel et al. 2000). Jicen je
filariformni a dosahuje asi do 1/3 délky téla. Zadni dvé tfetiny téla jsou tmave
granulovany, pfi¢emz granula byvaji vice nahlou¢ena k jedné strané (konvexni) (Dyk
et Zavadil 1981).

Terapie a prevence: Tlumeni zavisi na dusledném od¢ervovanim vSech zvifat
pred vyhonem na pastvu, dale koncem druhého meésice pastvy a znovu po skonceni
pastvy.

Vyskyt a prevalence: Plicni Cervivost byla v minulosti na naSem uzemi velmi
roz§ifenou parazitézou skotu (Dvotakova et Zajicek 1971; Chroust 1999¢). V USA
zjistili Lyons et al. (1994) 7 % prevalenci diktyokaulozy u telat a Yazwinski et Gibbs
(1975) nalezli larvy D. viviparus u 2,7 % krav.
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Diagnosticky kli¢ k uréovani vaji¢ek nematod (upraveno podle Thienponta et al.

1986)

Vajic¢ka s polovymi viéky

. Vyc¢nivajici polova vicka

Trichuris

. Nevycnivajici polova vicka

Aonchotheca

Vaji¢ka bez polovych vicek

° S larvou

tenkd sténa vajicka, uvnitf larva

Strongyloides

. Bez larvy
> 130 pm
ovoidni tvar, uvnitf s velkymi tmavymi blastomery___ Nematodirus
elipticky tvar s nestejnymi poly Marshallagia
<130 pm
kulaty tvar Toxocara
ovalny tvar
4-8 blastomer Bunostomum

> 8 blastomer

vyrazng rozdilné poly

Trichostrongylus

shodné nebo podobné poly

se soubéznou sténou

se sférickou sténou

Cooperia

s ovalnymi vajicky a velkymi blastomery

s vice méné asymetrickymi poly

stied blastomer (8-16) jasnée prosvita

se stejnymi poly

Haemonchus

Oesophagostomum

stred blastomer (16-32) neprosvita
s elipsoidnimi vajicky a malymi blastomery

Siroké, mirné€ zplostéle poly

nepfilis Siroké poly a morula

s velkym mnoZstvim malych blastomer
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2.4.2. STRONGYLOIDES PAPILLOSUS

Z dalsich nematod traviciho traktu u hovéziho dobytka parazituje Strongyloides
papillosus (Ransom 1911) v tenkém stievé.

Patogeneze: Larvy S. papillosus pronikajici ktzi vyvolavaji ekzémy a svrbéni,
zejména na koncetinach, coz je typické pro infekce u prezvykavci (Kassai 1999). V
podkozi a v plicich zplsobuji krvaceni a zanétlivé infiltrace. Ve stfevech zpravidla
nevyvolavaji specifické zmény (Dyk et Zavadil 1981; Jurasek et al. 1993; Rommel et
al 2000). Pti silnych infekcich zvitata kaslou, dostavuji se prijmy, horecka a hubnuti.
U mladych zvifat mze mit pribéh strongyloidézy smrtelny prabeh. U silné
napadenych matek mize dochazet k prenatalni ndkaze mlad’at (JuraSek et al. 1993;
Kassai 1999; Rommel et al. 2000).

Urcéeni a diagnostika: Strongyloidozu prokazujeme koprologicky. V Cerstvém trusu
nalézame typicka vajicka (flotacné-koncentra¢ni metody) a u star$iho trusu aktivné se
pohybujici larvy s rabditoidnim jicnem (larvoskopické vySetteni, nativni preparat) (Dyk
et Zavadil 1981; Jira 1998, Rommel et al. 2000).

Terapie a prevence:

Terapeuticky aplikujeme benzimidazolové anthelmintika a ivermektin (JuraSek et
Dubinsky 1993). Z hlediska biologického opateni je potfebné denni odstraniovani
trusu, odborné uskladnéni hnoje a Casté stiidani pastvy (Hajko et Hajkova 1999).

Vyskyt a prevalence: Hlistice je primarné adaptovana na teplé a vlhké klima (Jira
1998; Nwosu et al. 1996). V naSich podminkach mirného pasma je to typické stajové
parazitarni onemocnéni mlad’at chovanych spolecné se star§imi zvifaty, zejména pfi
nevhodnych zoohygienickych podminkach (Jurasek et al. 1993). Podle Rommmela et
al. (2000) je strongyloidoza celosvétové rozSifena. NejCastéjSi nalezy jsou
popisovany u telat, zejména u zvitat do 3 mésicii véku (Horie et Derouvroy 1994;
Lentze et al. 1999; Lyons et al. 1994;). V nékterych oblastech Francie dosahuje
prevalence S. papillosus az 56 % (vyskyt na 90 % farméch) a ve Svycarsku 22 %. V
USA zjistili Lyons et al. (1994) prevalenci strongyloidozy u telat do 7 %. U starSich
zvitat a krav je popisovan pokles prevalence (Couvillion et al. 1996; Lentze et al.
1999; Lyons et al. 1994). Naopak Yazwinski a Gibbs (1975) popsali v USA vyskyt S.

papillosus u 64,6 % vySetienych krav.
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3. CILE

Cilem této diplomové prace je:
» Vyhodnotit vyskyt a prevalenci endoparazitarnich infekci ve
vybranych chovech skotu v Ceské republice.

» Zhodnotit prevalenci a sezoénni dynamiku endoparazitoz.

» U zjisténych endoparazitdéz zhodnotit vliv vnéjsiho prostiedi, piipadné

vliv dal$ich faktoru
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4. MATERIAL A METODIKA
4.1 CHARAKTERISTIKA SLEDOVANYCH CHOVU

Parazitologické sledovani probihalo v jiznich Cechach v obdobi roku 2011 a
2012. Byla vySetfovana stada masného hovéziho dobytka a stada pravidelné dojena.
Dale byl vysetfen 1 chov praturti a 1 chov zubrd. Odbér probihal v pravidelnych

intervalech na jafe a na podzim.
4.1.1 PREHLED DAT JEDNOTLIVYCH CHOVU

Vzorky vysetfovaného trusu pochézely z 16 chovii v jiznich Cechich. Odbér
probihal v pravidelnych intervalech, na jafe a na podzim. Vzdy byl odebran stejny
pocet vzorki jak na jatfe tak na podzim.

Jednalo se o chovy ekologické. Skot s masnym uzitkovym typem byl na pastvé
permanentné, cely rok, skot, ktery byl pravidelné¢ dojen byl 6 mésici (od jara do
podzimu) na pastvé a 6 mésicl (od podzimu do jara) ustijena ve stéjich.

Do sledovani byly zahrnuty dva zdjmového chovy a to jeden chov praturti a jeden
chov zubrl. Tyto zvifata byla na pastvé permanentné cely rok.

Ve vSech chovech se zaznamendavalo, zda byla zvifatim podavéana antiparazitika,
pokud ano, kolikrat ro¢n¢, jaka byla pouzita antiparazitika a nebo zda se
neaplikovala viibec. U vSech chovil byla zaznamenavana nadmotska vyska.

Ptehled zaznamenanych informacich je zndzornén v tabulkdch 2a a 2b.
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Tabulka 2a. Prehled sledovanych informaci v chovech 1 az 8

Chov ¢&. 1 2 3 4 5 6 7 8
N4zev chovu Pi | TE | ME | CI | HA | MA | HD | NPS
plemeno AA | CH | AA | HO | HE | CH | CE | BA
uZitny typ MA | MA | MA | ML | MA | MA | MA | MA
Nad.m.v. 620 | 490 | 505 | 593 | 474 | 578 | 400 | 860
n ve stadé 35 | 62 | 44 | 150 | 100 | 45 | 40 | 45
n odebranych vzorki | 2x20 | 2x16 | 2x25 | 2x25 | 2x23 | 2x25 | 2x21 | 2x20
Odéerveni A A A A X A X A

Tabulka 2b. Prehled sledovanych informaci v chovech 9 az 16

Chov ¢. 9 10 11 12 13 14 15 16
Nazev chovu NPZ | KP KZ | KK | NPO | KT KS | ZB
plemeno RA | PR | ZU | GA | BA |CES| SA | HO
uZzitny typ MA |ZCH |ZCH| MA | MA | ML | MA | ML
Nad.m.v. 815 | 925 | 925 | 925 | 744 | 766 | 925 | 786
n ve stadé 45 25 12 46 45 | 325 | 45 | 380
n odebranych vzorki | 2x19 | 2x10 | 2x5 | 2x15 | 2x20 | 2x14 | 2x20 | 2x15
Odcerveni A A A A A X A X

AA = aberdeen angus; CH = charolais; HO = holstynsky skot; HE = hereford; CE =
¢ervinky; BA = black angus; RA = red angus; PR = pratufi; ZU = zubfi; GA =
galovej; BA = blod aquite; CES = cestr; SA = salers; MA = masny uzitkovy typ; ML
= mlé¢ny uzitkovy typ; ZCH = zajmovy chov; A = aplikace anthelmintik; J = jaro; P

= podzim; X = neprovadéno;
4.2 ODBER VZORKU PRO PARAZITOLOGICKE VYSETRENI

Odbéry vzorkll byly provadény v pravidelnych intervalech v roce 2011 a 2012.
Vzorky byly odebirdny na pastvinach nebo ve stdjich vzdy Cerstvé, ihned po vykaleni
a poté vkladany do plastovych kelimki. Kelimky byly oznaceny cCislem a poté

uchovany v chladu a do 24 hodin po odbéru vySetteny pfislusSnymi metodami.
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4.3 METODA BARVENI OOCYST KRYPTOSPORIDII

BARVENI OOCYST KRYPTOSPORIDII ANILIN-KARBOL-METHYL-
VIOLETI DLE MILACKA A VITOVCE (1985)
ZASOBNI ROZTOKY:

Roztok anilin-karbol-methyl-violeti
0,6 g methyl violeti

1 ml anilinu

1 g fenolu

30 ml 96% alkoholu

70 ml deionizované vody

Roztok tartrazinu

1% roztok tartrazinu v 1% kyselin¢ octové

Kyselina sirova

2% kyselina sirova

PRACOVNI POSTUP:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

Vzorky vykald natfit na podlozni skli¢ko, fixovat methanolem v plameni
Barvit anilin-karbolmethyl-violeti po dobu 30 minut.

Omyt pod tekouci vodou.

Diferencovat v 2% kyseling sirové po dobu 2 minut.

Omyt pod tekouci vodou.

Dobarvit tartrazinem po dobu 1-2 minut.

Omyt tekouci vodou.

Osusit, nasledné vySetfit ve svételném mikroskopu pii zvétseni 1000x za

pouZiti imerzniho oleje.

VYSLEDKY BARVENI:

Oocysty se barvi modrofialové na ZlutooranZovém pozadi. Preparaty byly

vySetfeny mikroskopem OLYMPUS BXS51 pfi zvétseni 1000% za pouZiti imerzniho

oleje.
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4. 4. METODY KOPROLOGICKEHO VYSETRENI
4.4.1. FLOTACNI METODA DLE SHEATHERA

Sheatheriiv roztok (ex Eckert et al. 1995)
1000 g cukru krystal rozpustit v 640 ml H,O + 13 g, fenolu mirn¢ zahtat az

do uplného rozpusténi cukru.
PRACOVNI POSTUP:

1) Asi 2-3g Cerstvého trusu zhomogenizovat ve tfeci misce s vodou.

2) Vzorek piecedit pies sito do zkumavky a dle potfeby doplnit zkumavku
vodou.

3) Centrifugovat 3 minuty pii 500 g.

4) Zkumavku a rychle a jednorazové vylit, aby zustal sediment.

5) Sediment na dné rozmichat s malym obsahem flota¢niho roztoku.

6) Doplnit flotacni medium 1cm pod okraj zkumavky.

7) Centrifugovat 3 minuty pii 500 g.

8) Parazitologickou klickou odebrat alespont 3% povrchovou blanku z riznych
mist a prenést na podlozni sklicko.

9) Prekryt krycim sklem a prohlizet ve svételném mikroskopu pii zvétseni 10x.
4.4.2. DEKANTACE

1) Provést vysetieni flota¢né-koncentraéni metodou s pouzitim cukerného
roztoku podle bodi a-i (viz. vyse).

2) Po vysetieni povrchové blanky slit supernatant asi do 1/2 zkumavky.

3) Doplnit vodou, fadn¢ zhomogenizovat a nechat sedimentovat 2-5 minut.

4) Opétovne slit asi 1/2-2/3 supernatantu, doplnit vodou, zhomogenizovat a
nechat sedimentovat.

5) Bod 4) opakovat tak dlouho, aZ je supernatant Ciry.

6) Posledni sliti provést rychle a najednou tak, aby na dné zkumavky zistal
pouze sediment s malym mnozstvim vody.

7) Sediment prohliZet pod mikroskopem pfi zvétSeni 10x.
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4.4.3 LARVOSKOPIE
Migraé¢ni metoda podle Baermanna-Wetzela

PRACOVNI POSTUP:

1) Asi 20-30 g trusu zabalit do gazy.

2) Balicek s trusem polozit na sitko, které je umisténo na konické odmérce.

3) Nalit do nadoby vlaznou vodu (25 °C) tak, aby voda dosahovala maximalné
do 2 balicku s trusem.

4) Nechat 8-12 hodin stat.

5) Pomoci Pasteurovy pipety odebrat ze dna sediment.

6) Prohlizet na podloznim skle pti malém zvétSeni.

(ex. Rommel et al. 2000)

4.4.4 STATISTICKA ANALYZA

Vztahy mezi parazitarnimi infekcemi a potencialnimi rizikovymi faktory, jako je
technologie chovu, sezona, aplikace antiparazitik nebo nadmoiska vyska byly
analyzovany pomoci programu Statistica, Release 5.1 Software (StatSoft, Tulsa, OK,
USA, 1997) a Epi Info (TM) 3.5.3 (for Disease Control and Prevention, USA). Byl
pouzit chi-kvadrat test pro statistické vyhodnoceni rozdili spojitych proménnych.

Pro urceni rizikovosti jednotlivych faktori bylo vypoéteno odds ratio (OR).
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5. VYSLEDKY
5.1. VYSKYT PARAZITU VE SLEDOVANYCH CHOVECH

V prubéhu sledovani bylo vysetieno 586 vzorka trusu z 16 chovi. Bylo odebrano
448 vzorki trusu skotu masného uzitkového typu chovaného celoro¢né na pastve,
108 vzorku skotu chovaného 6 mésict na pastvé a 6 mésicu ve staji, kdy byla zvitata
pravidelné dojend, 20 vzorkti od praturt a 10 vzorkti od zubrti v zajmovém chovu.

Ptehled nalezenych paraziti v jednotlivych chovech vcetné vyskytu paraziti
Vv zavislosti na na sezoéné odbéru, aplikaci anthelmintik a technologii chovu je uveden
v tabulce 3. Nejéastéjsim druhem parazita, ktery byl v prabéhu prace detekovan ve
sledovanych chovech byla Buxtonella sulcata. Soucasné ve vsech vySetfovanych
chovech byl zaznamenan vyskyt hlistic z ¢eledi Trichostrongilidae. Celkem bylo
zaznamenano 563 pozitivnich ndlezl/vzorkli vSech zaznamenanych paraziti ve

sledovanych chovech.
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Tabulka 3. Piehled ziskanych informaci z jednotlivych chovii

Prevalence (%) pozitivnich vzorku

~ 2 g ] ;Q o g §
3 s 3 S 3 e | &8s | 8% g 33 £ g S § 5 ] 5§35 g £ g
S £S5 | 22 | 8 | s3 | §° g S § & 3 8 g3 3 53 3 g

e 5 2 3 S & 5 o kS ] = S @ 2 S

S S s S < 8
N J 20 15,0 35,0 0,0 0,0 0,0 45,0 0,0 0,0 30,0 5,0 0,0
1 CR A p 20 20,0 65,0 0,0 0,0 0,0 45,0 0,0 0,0 30,0 0,0 0,0
N J 16 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 12,5 0,0 0,0 0,0 6,3 0,0
2 CR A p 16 12,5 0,0 0,0 0,0 0,0 12,5 0,0 0,0 0,0 6,3 0,0
N J 25 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 32,0 0,0 0,0 16,0 0,0 80,0
3 CR A p 25 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 32,0 0,0 0,0 16,0 0,0 80,0
N J 25 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 56,0 8,0 8,0
4 PL A p 25 0,0 8,0 0,0 4,0 0,0 16,0 0,0 0,0 28,0 4,0 4,0
N J 23 21,7 0,0 4,3 4,3 0,0 21,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
3 R N p 23 13,0 17,4 0,0 0,0 0,0 13,0 0,0 0,0 30,4 0,0 0,0
N J 25 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0 0,0 0,0 40,0 0,0 48,0
6 CR A p 25 0,0 20,0 0,0 16,0 0,0 4,0 0,0 0,0 32,0 0,0 28,0
N J 21 0,0 0,0 0,0 0,0 14,0 19,0 0,0 0,0 38,1 0,0 0,0
7 PL A p 21 0,0 19,0 0,0 14,0 0,0 0,0 0,0 0,0 23,8 0,0 0,0
N J 20 0,0 0,0 0,0 25,0 0,0 0,0 10,0 0,0 25,0 0,0 0,0
8 CR A p 20 0,0 15,0 0,0 15,0 0,0 5,0 5,0 0,0 25,0 0,0 0,0
N J 19 0,0 15,8 0,0 0,0 0,0 0,0 15,8 0,0 73,7 31,6 0,0
9 CR A p 19 0,0 15,8 0,0 15,8 0,0 0,0 10,5 0,0 52,6 21,0 0,0
A J 10 0,0 80,0 10,0 70,0 0,0 20,0 0,0 10,0 0,0 0,0 0,0
10 CR A p 10 0,0 80,0 10,0 70,0 0,0 20,0 0,0 10,0 0,0 0,0 0,0
A J 5 0,0 100 0,0 80,0 0,0 0,0 0,0 20,0 0,0 0,0 0,0
11 CR A p 5 0,0 100 0,0 80,0 0,0 0,0 0,0 20,0 0,0 0,0 0,0
A J 15 0,0 40,0 0,0 26,7 0,0 0,0 0,0 0,0 33,3 0,0 0,0
12 CR A p 15 0,0 33,3 0,0 20,0 0,0 0,0 0,0 0,0 333, 0,0 0,0
N J 20 0,0 15,0 0,0 20,0 0,0 0,0 0,0 0,0 80,0 5,0 5,0
13 CR A p 20 0,0 35,0 0,0 10,0 0,0 0,0 0,0 0,0 75,0 10,0 5,0
N J 14 0,0 14,3 1,0 42,9 0,0 0,0 0,0 0,0 21,4 7,1 0,0
14 PL N p 14 0,0 28,6 0,0 42,9 0,0 0,0 0,0 0,0 35,7 7,1 0,0
N J 20 0,0 40,0 1,0 60,0 0,0 0,0 0,0 0,0 85,0 10,0 55,0
15 CR A p 20 0,0 35,0 0,0 30,0 0,0 0,0 0,0 0,0 60,0 0,0 50,0
N J 15 0,0 20,0 0,0 13,3 0,0 13,3 0,0 0,0 26,7 0,0 0,0
16 PL N p 15 0,0 53,3 0,0 0,0 0,0 46,7 0,0 0,0 20,0 0,0 0,0

CR = celoro¢ni pastva; PL = pastva/staj; N = bez aplikace antiparazitik; A = aplikace antiparazitik; J = jaro; P = podzim;




5.2. VYSKYT PARAZITARNICH INFEKCI V ZAVISLOSTI NA
TECHNOLOGII CHOVU

Prehled prevalence parazitarnich infekci v zavislosti na technologii chovu je
znazornén v grafu 1. Nejvyssi prevalence endoparazitii byla prokazana u masnych
plemen celoroéné chovanych na pastvé, kdy z celkového poctu 448 vzorka bylo 425
(94,9%) pozitivnich vzorki. U dojenych plemen, ktera byla 6 mésici na pastvé a 6
meésici ve staji, bylo ze 108 vysettenych vzorktl pozitivnich 68 (62,7%) vzorkd.
V zgjmovém chovu praturti a zubrl byla zjisténa 100 % promofenost zvitat, tedy

kazdé vysetfené zvite byl infikovano alespon jednim druhem paraziti.

Celkovy piehled prevalence vyskytu parazitarnich infekei Vv zavislosti na

technologii chovu a zajmovy chov praturti a zubri je znazornén v grafu 1.

Graf 1. Pirehled intenzity infekce v zavislosti na technologii chovu bovidi
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Z grafu vypliva, ze nejvyssi a zaroven 100 % promoteni parazity bylo prokazano

V zdjmovém chovu praturt a zubrl, kdy byly vSechny vzorky pozitivni.

v

zvitat chovanych jak ve staji, tak na pastve. Statisticka analyza prokazala, ze zvifata
chovana systémem celoro¢ni pastvy jsou statisticky vyznamné vice infikovani
parazity (x?=88,16; d.f.=1; P<0,001) nez zvifata jez jsou chovavana v technologii

kombinujici pastvu a staj. Riziko infekce u pastevniho odchovu bylo 10,9% vy$si nez
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Vv ostatnich systémech. V ramci vyskytu a rizika infekce jednotlivymi druhy parazity
bylo na zéklad¢ statistického srovndni zjiSténo, ze zvifata chovana celoro¢né na
pastvé jsou 7,25x cCastéji infikovana motolicemi rodu Paramphistomum (X2:16,4;
d.f.=1; P<0,001). V ramci srovnavani nebyl zji$tén rozdil mezi vyskytem kokcidii
rodu Eimeria, nalevniki rodu Buxtonella, hlistic ¢eledi Trichostrongylidea a
motolice Fasciola hepatica v zavislosti na technologii chovu skotu. Pfestoze byl
kryptosporidie detekovany pouze v chovech zvifat uplatiujici celoro¢ni pastvu,
statistickd analyza neprokazala vliv technologie na vyskyt a prevalenci téchto
parazitu. Vzhledem Kk vyskytu tasemnic rodu Monieza pouze v zajmovém chovu

zubl a praturi, nebyla provedena statistickd analyza.

5.3. SEZONNI VYSKYT PARAZITARNICH INFEKCI

Odbéry byly provadény v pravidelnych intervalech na jafe a na podzim.
V podzimnim obdobi bylo zcelkového poctu 270 odebranych vzorkti 199
pozitivnich (73,7 %). Na jafe bylo odebrano celkem 316 vzorkl a pozitivnich bylo
205 (64,9 %). Statisticka analyza prokazala, Ze vyssi zatizeni parazity bylo u zvifat
V obdobi podzimu (OR = 1,52; x2:5,302; d.f.=1; P<0,05), soucasné nebyl zjistén
rozdil mezi mléénymi a masnymi stady. V grafu ¢. 2 je znazornéna prevalence
pozitivnich vzorkil v zavislosti na technologii chovu na jafe a na podzim. Ve vSech
sledovanych chovech bylo pozorovano vyssi zatizeni parazity vV podzimnim obdobi,

nicméng bez statistické vyznamnosti.
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Graf 2. Vliv sezéony na technologii chovu na jafe a na podzim
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V ramci jednotlivych skupin parazitt jsme prokazali, ze kokcidie rodu Eimeria se
2,29x &astdji vyskytovali v podzimnim obdobi (x?=15,70; d.f.=1; P<0,001) nez u
zvifat na jafe. U ostatnich paraziti nebyl zjiStén vliv sezény na jejich vyskyt

Vv jednotlivych chovech.
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5.4. VYSKYT PARAZITU V ZAVISLOSTI NA APLIAKCI ANTIPARAZITIK

V chovech byly pouzivany antiparazitika IVOMEC SUPER a HELMIGAL

ptipadné nebyly zadna antiparazitika pouzivana (tabulka 3).

Ivomec super i Helmigal byly podavany jako prevence i terapie proti proti
vyvojovym i dospélé formam gastrointestinalni oblych hlistl, Dictyocaulus viviparus
a Fasciola hepatica. Statisticka analyza prokazala, ze v obdobich ¢i chovech, kdy
nebyla zadna antiparazitika podévana, byl statisticky vyznamné vyssi vyskyt
paraziti, proti nimz byla zaméfena 1éCba (X2:23,35; d.f.=1; P<0,001). U
neosetfenych zvitat byl vyskyt zminénych paraziti 2,80% vyss$i nez u téch, jimz byla
anthelmintika aplikovana. V ramci podrobnéjsi analyzy jsme dospéli k zavéru, ze
aplikace antiparazitik neméla zadny vliv na vyskyt a prevalence motolice Fasciola
hepatica a plicnich nematodi rodu Dictyocaulus. Naopak v zvifat jimz nebyla
antiparazitika aplikovdna byla 4,85x (¢astéji infikovana gastrointestinadlnimi
nematody (GIN) (3x?=45,76; d.f.=1; P<0,001). Srovnanim vysledkd ziskanych od
zvitat chovanych v riznych systémech chovu jsme dospéli k zavéru, Ze u zvirat
chovanych celoro¢nim systém pastvy nebyl zjis§tén zadny vliv aplikace anthelmintik
na vyskyt gastrointestindlnich nematodli. Naopak zvifata chovana kombinaci
staj/pastva byly 4,05x Castgji infikovana, pokud nebyla antiparazitika aplikovédna
(x*=7,09; d.f.=1; P<0,01). Zam&fenim se na jednotlivé druhy oblych hlisti bylo
prokazano, ze nejvyssi podil na prevalenci GIN u neléCenych zvifat mély hlistice
rodu Ostertagia. Zatimco neléCena zvifata byla 2x Cast&ji infikovana hlisty rodu
Trichostrongylus (bez statistické vyznamnosti), Vv ptipadé Ostertagia to bylo 15x
Gastdji (x?=11,25; d.f.=1; P<0,001).
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5.5. VYSKYT PARAZITU V ZAVISLOSTI NA NADMORSKOU VYSKU

Pti odbéru vzorki trusu z jednotlivych chovi bylo zaznamenano v jaké nadmoiské
vySce se chovy nachazely. Pichled sledovanych parazitd je znazornén v grafu ¢. 3.
Konkrétni nadmoiské vysky jednotlivych chovii a vyskyty paraziti jsSou znazornény

v tabulce 2a,b a 3.

Graf 3. Piehled prevalence nalezenych paraziti v jednotlivych nadmoiskych

vySkach
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Statistickd analyza prokazala, Ze srostouci nadmoiskou vySkou dochazelo
k snizovani prevalence kryptosporidiovych infekci. Nejéastéji byla infikovana stada
chovana do 500 m n.m. (OR = 5,57; X2:14,37; d.f.=1; P<0,001). Vliv nadmoiské

vysky na vyskyt ostatni detekovanych druhii parazitd je uveden v tabulce 4.

Tabulka 4. Vliv nadmoiské vysky chovu na vyskyt jednotlivych druhi parazita

ve sledovanych chovech.

Druh parazita Faktor OR 2 P
Cryptosporidium spp.  >500 m n. m. 5,57 14,37 0,001
Eimeria spp. <500 m n. m. 3,69 13,28 0,001
<800 mn. m. 3,43 37,30 0,001
GIN <500 m n. m. 2,54 23,48 0,001
Fasciola hepatica <500 m n. m. 2,39 4,56 0,05
Paramhistomum spp. <500 m n. m. 21,71 18,78 0,001
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6. DISKUZE

V této praci bylo zjiSténo, ze z celkového poctu 586 vysettenych zvirat bylo 17
vzorkl pozitivnich na kryptosporidie, tedy 2,9 % z celkového poctu (od 12,5 do 21,7
%). Vysledky této prace se shoduji s jiz diive publikovanymi udaji. Santin et al.
(2008) publikoval ve svych vysledcich vyskyt Cryptosporidium parvum v rozsahu
4,4-61,5 %. Obdobny rozsah od 1,4 do 57 % v chovech masného a mlé¢ného skotu
byl publikovan v Ceské republice (Kva¢ et al. 2006, 2011). V nékolika piedchozich
studii v Kalifornii zjistil Atwill et al. (1999) prevalenci oocyst kryptosporidii 0,18 %.
V Severni Dakoté zjistili Feltus et al. (2008) z celkového poctu 212 vzorku skotu
s masnou uzitkovosti 43 pozitivnich vzorki. Scott et al. (1995) zjistil ve Skotsku
prevalenci Cryptosporidum parvum 62,4 %. Kva¢ et al. (2006) popsal vliv
technologie chovu na vyskyt kryptosporidiovych infekci s tim, Ze masna plemena
chovand celorocné¢ na pastvé byla méné infikovana témito parazity. Stejné tak
Wacker et al. (1999) gzjistili vyskyt Cryptosporidium spp. u skotu s masnou
uzitkovosti pouze v jednom z 5 stad v severnim Némecku. Oproti tomu v této praci
byla zvifata infikovana pouze v chovech s masnou uzitkovosti. Kvaé¢ et al. (2006)
poukazuje na vliv sezony na vyskyt C. andersoni, nicméné vice nez vliv ro¢niho
obdobi ovliviiuje vyskyt kryptosporidi fakt, ze pfes zimni mésice jsou zvifat
vV zimovistich nebo ve stijich, jimz se zvySuje pravdépodobnost pienosu infekce
mezi jedinci. Stejné jako v ostatnich studiich jsme nezaznamenaly vliv sezony na
vyskyt kryptosporidiovych infekci.

Nejcastéji se vyskytujici druhy eimerii v chovech skotu jsou E. bovis a E. zuernii
(Kasim et Al-Shawa 1985). Wacker et al. (1999) zjistil pii pastvé skotu prevalenci
Eimerie spp. do 48 % a Ernst et al. (1984) 72,5 %. Kemper et al. (2009) zjistil ve své
studii prevalenci Eimeria spp. 29,5 %. V naSem sledovani byla zjisténa celkova
prevalence Eimerie spp. 21 %. Podstatn¢ vyssi prevalenci (64 %) zjistil Chroust
(1966), ktery se zaméfil na telata v prvnich tfech mésicich Zivota. Také BejSovec a
Donat (1982) zjistili pii sledovani Eimeria spp. u 30 dennich telat v teletnicich
celkovou prevalenci 56 %. Az 84 %, respektive 80 % prevalenci u telat ve
velkokapacitnich teletnicich ve v€ku 2-4 mésict a starSich 4 mésict zjistila Lipova
(1985). Rozdil vnami zjisténé prevalci je pravdépodobné zpusoben odlisnou
vekovou katagoriii vySetfovanych zvitat. Odbéry byly provadény u dospélych zvitat,

ktera se pravdépodobné v minulosti s timto parazitarnim onemocnénim jiz setkala.
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Toto tvrzeni podporuji vysledky v publikacich Lassen et al. (2009), Daugschies et al.
(2005), Cornelissen et al. (1995).

Bylo zjisténo, Ze nejvyssi vyskyt eimerii byl na podzim, to ¢aste¢né odpovida
zjisténi Wackera et al. (1999), ktefi popsali nejvyssi vyskyt v pozdnim 1ét€¢ a na
podzim. Ziegler (1983) popsal nizkou prevalenci béhem pastvy jalovic v horské
oblasti a incidenci az v obdobi zimovéani. V nasi praci nebyl prokazan vliv
technologie na vyskyt Eimeria spp.

Nalevnik Buxtonella sulcata je kosmopolitné rozsifen. V této praci byl tento
protozoarni parazit diagnostikovan ve 12 vysetfovanych chovech s celkovou
prevalenci 33,0 %, pti¢emz v jednotlivych chovech byl vyskyt cyst B. sulcata v trusu
zvifat velmi variabilni a v nékterych vySetfenich dosahoval az 100 % prevalence.
Nase vysledky jsou shodné s udaji o vysi prevalence do 94 %, kterou uvadi Bauer
(1983). Také Henriksen (1977), Fox et Jacobs (1986) a Wacker et al. (1999)
zaznamenali vysokou prevalenci B. sulcata u skotu az 73,0 %, 71,8 % a 44,6 %.
Hong et Youn (1995) popsali 33,6 %, respektive 34,5 % prevalenci Buxtonella
sulcata u skotu v Koreji v letech 1984 a 1994. V Zadném z piipadi nebylo
zaznamenano klinické onemocnéni, jehoz pti¢inou by byla Buxtonella sulcata.

Od druhé poloviny devadesatych let 20.stoleti je popisovan opétovny vyskyty
motoli¢natosti zptisobené Fasciolou hepatica na naSem uzemi, kde byl jeji vyskyt v
minulosti utlumen. V nasich vySetfenych chovech byla celkova prevalence Fasciola
hepatica 4,1 %. Zmunda et Chroust (2002) upozornili na vyskyt Fasciola hepatica
v okrese Frydek Mistek v letech 1996-1999 (1,9-10,5 %).

Ve svété je F. hepatica znacné rozsifena, o ¢emz svéd¢i publikované nalezy s
prevalenci v nékterych stadech az 100 % (Cringoli et al. 2000; Griffiths et al. 1986;
Parr et Gray 2000; Rommel et al. 2000; Wacker et al. 1999). Ve starSich studiich
zabyvajici se prevalenci Fasciola hepatica u skotu v Némecku bylo popsano vyrazné
snizeni této parazitarni infekce po podani anthelmintik a to z 80 % na pouhych 0,005
% v roce 1992 (Runge 1992). V nasi praci byla zjisténa prevalence Fasciola hepatica
4,8 % ve vsech chovech, kde se aplikovala antiparazitika. Koztowska-£.6j J. (2011)
se zamétila na vyskyt motolic rodu Fasciola v provincii Lublinm, kdy sledoval
prevalenci u porazeného skotu v letech 2005-2008, vysledky ukazaly celkou
prevalenci 21,2 %. V severnim Tunisu Hamed et al. (2009) zjistili celkovou
prevalenci 39 % nejvice v obdobi Cervna a v fijna. V nasi praci nebyl zjistén vliv

sezoény na vyskyt Fasciola hepatica v jednotlivych chovech. Naopak v Pakistanu
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Khan et al. (2009) se zabyvali vyskytem Fasciola hepatica v 5 vybranych oblastech,
kdy celkova prevalence Cinila 25,5 %. Nejvyssi prevalence fascioly byl nalezen v
zimé (39,1 %), dale v sestupném poradi podle jate (29,5 %), na podzim (20,3 %) a v
1été (12,9 %).

V Evropé se motolice rodu Paramphistomum vyskytuji velmi ¢asto ve smiSenych
infekcich s motolici Fasciola hepatica. V Ceské republice neni vyskyt tohoto
onemocnéni neobvykly, av§ak problematice motolic z rodu Paramphistomum neni a
nebyla vénovana vyraznéjsi pozornost, az na par autori (Chroust 1964; Kotrla et
Chroust 1978; Kotrla et Kotrly 1982; Kvac 2003; Pavlasek 1995a). Celkova
prevalence ve vysetiovanych chovech byla 14,5 %. Zpravy o vyskytu motolic rodu
Paramphistomum pochazeji ptevazné z Francie, kde této parazitdoze byla vénovana
zna¢na pozornost, kde se prevalence pohybovala okolo 61 % (Abrous et al. 1996,
1999a-c, 2000a-b; Degueurce et al. 1999; Silvestre et al. 2000; Smidt-Adjidé et al.
2000).

Aplikace Ivomecu neméla zadny vliv na extenzitu infekce Paramphistomum sp. v
pozitivnich stadech, Vysledky se shoduji s udaji uvadénymi Juraskem et al. (1993),
podle nichz jsou tyto ptipravky neucinné proti paramfistomodze.

Moniezia spp. byla v pribéhu naseho sledovani zjisténa ve 2 chovech. Podle
Chrousta (1999a) a Chrousta et al. (1998b) jsou tasemnice Moniezia expansa i M.
benedeni v Ceské republice velmi rozsifené. V nasem sledovéni byla celkova zjisténa
prevalence 0,4 %. Vyskyt tohoto parazita byl v zajmovych chovech u zubrt (20 %) a
praturt (10 %).Vysledky potvrzuji vyskyt biohelmint6z pti pastevnim chovu zvitat,
kdy jsou zvifata v pfimém kontaktu se vSemi slozkami biotopu, v tomto piipadé s
niz§imi organizmy, ktefi mohou plnit funkci mezihostitelli vyznamnych parazita (F.
hepatica, Paramphistomum spp., Moniezia spp.) (Kva¢ et al. 2004). Naopak v
systému chovu dojenych plemen se s témito biohelmintézami setkdme jen velmi
ziidka, a to pouze v pfipad¢, nakazi-li zvifata se pifi pastvé ve smiSenych typech
odchovu (stj + pastva).

Strongyloides papillosus je u skotu celosvétove rozsiteny parazit (Rommel et al..
2000). V naSem sledovani se tato parazitdza vyskytla celkem ve Etyfech chovech,
pfi¢emz se da vyskyt popsat jako ojedinély. Jimenéz et al. (2007) zjistili na Kostarice
v chovech s mlécnou uzitkovosti prevalenci Strongyloides papillosus 29,8 % a

v chovech s masnou uzitkovosti celkovou prevalenci 31,7 %.
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Hlisti rodu Ostertagia se vyskytovali v nasem sledovani v 13 chovech o celkové
prevalenci 14,8 %. Agneessens et al. (1996) zjistil u telat 90 % prevalenci ostertagii.
Nejcastéji byl zaznamenan vyskyt na podzim. Toto zjisténi odpovida udajim
uvadénym Malczewskim et al. (1996), v jejichZ sledovani paseného skotu byl vrchol
vyskytu dospélcti v dubnu a pretrvaval do fijna. V nasi praci byl zjistén prevladajich
rod Ostertagia ze vSech sledovanych rodi celedi Trichostrongylidaec. Obdobné
Agneessens et al. (1996); Corwin (1997); Shaw et al. (1997) a Gasbarre (1997)
popisuji rod Ostertagia jako pirevladajici u skotu.

Rod Cooperia jsme diagnostikovali pouze v jednom chovu. Podle fady autort
jsou hlistice rodu Cooperia velmi Casto se vyskytujici druhy (Yazwinski et Gibbs
1975; Malczewski et al. 1996; Almeria et Uriarte 1999). Chollet et al. (2000) popsali
Cooperia pactinata a Cooperia punctata jako druhy s nejvyssi prevalenci u krav v
Africe. Naopak v nasem sledovani byl vyskyt hlistic rodu Cooperia velmi nizky.

Hlistice rodu Trichostrongylus se objevily v 9 chovech o celkové prevalenci 9,7
%. Suarez et al. (1991) zjistili 18 % prevalenci zastupct rodu Trichostrongylus.
Naopak Agneessens et al. (2000) popsali 54 % prevalenci hlistic rodu
Trichostrongylus u telat v prvni pastevni sezoné.

Celkova prevalence gastrointestinalnich nematodt (GIN) byla v nasem sledovani
byla 24 %, bez vlivu sezony. Couvillion et al. (1996a) zaznamenali béhem roku od
ledna do zafi vzestupny trend s dv€ma vrcholy od biezna do kvétna s naslednym
poklesem a opétovnym vzestupem s vrcholem v mésici zafi. Také Malczewski et al.
(1996) popsali u skotu na pastvé vrchol vyskytu GIN v Cervnu s pretrvavajicim
vyskytem v listopadu.

Chroust (1999¢, 2000) popisuje, ze Dictyocaulus viviparus se vyskytuje v
nékterych oblastech Sumavy, v okresech Klatovy, Tachov a Karlovy Vary. V nasi
préaci jsme potvrdili vyskyt toho parazita na Sumavé a to ve dvou chovech o celkové
prevalenci 1,7 %. U skotu chovaného celoro¢né na pastvé se vyskyt endoparazita
Dictyocalus viviparus ocekaval. Vyzkum prevalence v Némecku a Nizozemsku
ukazal 40 % prevalenci ve sledovanych stadech (Eysker 1994). Ve svété je vyskyt D.
viviparus u skotu casty 6-26,1 % (Agneessens et al. 2000; Hoglund et al. 2001;
Lyons et al. 1994; Rehbein et al. 2003; Schnieder et al. 1993). Jimenéz et al. (2008)
zjistili v 5 oblastech Kostariky na mléénych farmach celkovou prevalenci zastupci
rodu Dictyocaulus 17,5 %. Hoglund et al. (2004) sledovali vyskyt ve Svédsku u telat

po odstavu na pastvé a zjsitili celkovou prevalenci 11, 8 %.
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Vliv nadmotské vysky, respektive piirodnich podminek je lokalni zélezitost a
prakticky v zadnych odbornych publikacich neni feSena. Vysledky dosazené na
zéklad¢ srovnani ndmi vysSetfenych chovil v zavislosti na nadmotské vysce jsou jen

sekundarnim ukazatelem a mély by byt ndpomocny chovatelt.
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. ZAVERY A DOPORUCENI
Na zakladé vysledku této prace miizeme konstatovat, ze:

Zvitrata chovana v systému kombinace pastva stdj jsou 11x méné infikovana

ruznymi druhy parazita

Zvitata chovana systémem celoro¢ni pastvy jsou 7x Castéji infikovana motolicemi

rodu Paramphistomum

Vyjma infekci zptisobenych kokcidiemi rodu Eimeria nebyl pozorovan vyznamny

vliv ro¢niho obdobi na prevalence jednotlivych parazitii

Aplikace antiparazitik vyrazn¢ snizovala (4,85x) vyskyt gastrointestindlnich

nematoda

Vyssi efekt aplikace antiparazitik byl pozorovan u zvifat v systému chovu

pastva/stdj
Nelécena zvitat byl 15x Castéji infikovana hlisty rodu Ostertagia

PouZzivana antiparazitika Ivomec super a Helmigal neméli vliv na vyskyt motolic

rodu Paramphistomum

Byl prokdzan vliv nadmoiské vysky na vyskyt nckterych druhii paraziti;
s klesajici nadmoiskou vySkou se snizuje vyskyt paraziti rodu Fasciola,

Paramhistomum a skupiny GIN

Tyto zavéry jsou platné pouze pro oblast Sumavy a jejiho podhiiii v Jihodeském

k

raji.

Na zakladé¢ vysledkl této prace 1ze souCasnym a budoucim chovateltim skotu nejen

\Y

oblasti Sumavy navrhnout nasledujici doporudeni:
1. Sezndmit se zdravotnim statutem chovanych zvifat se zaméfenim na
parazitarni infekce.
2. Aplikovat  antiparazitické  preparaty na  zakladé  ptedchoziho
parazitologického vySetieni.

3. Pfizpisobit technologii chovu pfirodnim podminkdm pastevniho areélu.
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