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Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit

Hlediska

Splnéni pozadavkd zadani X

Aktualnost a odborna urover prace X

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

\Vhodnost metodiky fegeni X

Vyuziti metod zpracovani vysledkl X

Interpretace vysledkd, diskuse X

Formulace zavéru prace X

Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuZiti X
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Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X

10|Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznacte X (siouzi pro stanoveni vysledné klasifikace)

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé& (oro rozsitent Ize pouzit samostatnou oznadenou piilohu):
Diplomova prace Nikoly Hromadové na mne pUsobi rozporuplnym dojmem. Pfes vhodné zvolené téma,
spoustu vy$etfenych vzorkl a nesporny pfinos vysledkl prace, jsou vysledky interpretovany velmi stroze
bez durazu na jejich vyznam. Taktéz diskuze je pouhym vy&tem vysledki diplomantky a porovnanim
s vysledky jinych autort z riznych oblasti bez vyvozeni jakychkoli hypotéz &i zavéra. Navic psana forma
diplomové prace obsahuje az nadstandardni poéet gramatickych chyb a formulacnich nepfesnosti, které
bohuzel snizuji celkovy dojem.

Otazky k obhajobé:

1.V kapitole 4.1.1 autorka uvadi, ze ,vzdy byl odebran stejny poéet vzork( jak na jafe tak na podzim® o
gemz svéddi i data v tabulkach 2a a 2b (mimochodem oznaceni J=jaro a P=podzim v legendé jsou
zbyte&na, v tabulkach takové symboly nejsou uvedeny). Nicméné v kapitole 5.3. je uvedeno, ze na podzim
bylo odebrano 270 vzorku a na jafe 316. S jakymi &isly bylo tedy posléze pocitano pfi vyhodnocovani
vysledka?

2.V kapitole 4.4.1 a 4.4.2 autorka uvadi, Ze vzorky byly prohlizeny svételnym mikroskopem pfi zvétseni
10%. Méla autorka na mysli pouze zvetSeni objektivu?

3. Jak si autorka vysvé&tiuje 11x niz&i celkovy vyskyt parazitll u zvifat chovanych v systému kombinace
pastva-staj ve srovnani se zvifaty, ktera byla cely rok na pastvé?

Zavér: Zavérednou praci doporucuji obhajobé& (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): [ Velmi dobre

(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)
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