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Priloha formulafe Zapis o statni zavéreéné zkousce

Priloha 1:

Predlozena diplomova prace je velmi podrobn& zpracovéna (zejména ,,Literarni prehled*). Zvlaste
pak ocefiuji citovani fady zahrani¢nich autort, coz by mélo byt (a bohuzel vZdy neni) pfi zpracovani
DP standardem. K préci Be. Petry Hanet§légrové mam nasledujici pfipominky a dotazy:

P¥ipominky:
Od str. 20 a7 do konce ,,Literarniho piehledu® jsou $patné &iselné oznaceny jednotlivé kapitoly.

V praci nejsou sjednoceny nézvy napi. neutralné detergentni vs. neutralné-detergentni; bakteridlné
enzymatické vs. bakteridlné-enzymatické.

V &asti ,,Material a metodika® postradam informaci o tom jaka statistickd metoda byla vyuZita pro
vyhodnoceni vysledkt diplomové prace. Tato informace neni zmin€na ani v ¢asti ,»Vysledky a
diskuze®. O tom, Ze byla pouZita ANOVA se &tenéf dozvi az v Casti ,,Ptilohy™ a to je pomérné
pozdé, zv1aste, kdyz na tuto Cast piiloh neni v ,,M a M* ani v,,V a D* zadny odkaz.

V praci jsou zbytecné dvakrat zobrazeny grafy ¢.1 a 2.

V piipadé kdy autorka cituje publikace o dvou autorech zptisobem ,,napf. Rada a Vlkova™,
nepovazuji za vhodné uZivat u citaci praci o vice nez dvou autorech spojeni ,.et al.”, Bylo by lepsi
pouzit také Seské ,,a kol.*. Obzvlasté, kdyz v Easti ,,Pouzita literatura® se ,,a kol.” vyskytuje (cit. 1 a
11). Zde by oviem bylo vhodné vypsat vSechny autory.

V &asti ,,Pouzita literatura® postradam citaci ,,Sommer et al. (1994)“ uvedenou v textu na str. 39,
Uvedeni literarniho zdroje by bylo také vhodné pro: ,,metody ,,.Laboratorniho zkouSeni krmiv* a
metodiky ,,Zkouseni jakosti silaze* UKZUZ Praha“ a ,,program Statistica 10 (str. 39). Déle je

v textu uveden ,,Zeman et al. (2006), ale v ,,Pouzité literatufe* je uveden pouze ,,Zeman, 2006 (cit.
16).

U citaci ,,Davies (2010)“ postradam pismenné rozliseni dvou uvedenych zdroju (cit. 17 a 18, str.
51). V textu neni mozné rozliiit, ktery z t&chto dvou zdroji autorka cituje. U citace ,,Mikyska,
2011 (cit. 25, str. 51) chybi rozliSovaci pismeno ,,a™.

Dotazy:
Ktery z hodnocenych faktort (susina, vldknina, NL, fermenta¢ni proces) nejvice zptsoboval
zatazeni sledovanych silazi do celkovych tiid II a I1I?

Jaka provozni opatieni by autorka DP doporucovala pro zlepSeni obsahu vldkniny a dusikatych
latek v travnich silazich?

Jaké jsou optimalni hodnoty pro obsah susiny, vlakniny a NL u travnich silazi (napt. dle citované
Normy 2004“)? Jaké jsou hlavni faktory, které mohou jejich obsah ovlivnit a to pozitivné nebo
negativne?
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