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Hisdiska Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit

1 |Spinéni pozadavka zadani X

2 |Aktualnost a odborna uroven prace 7(

3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou 7<

4 [Vhodnost metodiky FfeSeni X

5 |Vyuziti metod zpracovani vysledku X

6 |Interpretace vysledk(, diskuse X

7 |Formulace zaveérl prace X

8 |Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X

9 |Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem S

10|Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznacte X (slouzi pro stanoveni vysledné klasifikace)
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Piipominky a otazky k diplomové praci Bc. Lubomira MikeSe ,,Porovnani vynosu a kvality
nahych a pluchatych odrid ovsa v zavislosti na pfedploding*

Oponovana prace se zabyva vynosem a kvalitou odrid ovsa. I kdyZ je téma prace velmi
zajimavé a stanoveny cil Ize hodnotit jako splnény, prace obsahuje fadu metodickych
nepiesnosti. Jelikoz nebyly dodrZeny zéakladni zasady pro spravné zalozeni a hodnoceni
maloparcelniho pokusu, nebylo mozZné provést nezbytné statistické vyhodnoceni ziskanych
vysledku. Pfedevsim tato skute¢nost vyrazné snizila hodnotu piedlozené prace a projevila se i
na urovni zavéri. Z tohoto divodu také nebylo mozné posoudit pfistup a tvur¢i schopnosti
studenta pii zpracovani dosazenych vysledku a jejich interpretaci, coz je obvyklé pro piivodni
védecké prace, mezi néz diplomova prace patii.

Piipominky a dotazy préci:

1. Literarni ¢ast je zpracovana dosti povrchné a chaoticky, fada informaci se opakuje a
naopak chybi informace napf. o péstebni technologii ovsa, které by byly vzhledem
k tématu prace relevantni.

2. V&asti Metodika neni uvedeny zadny komentdé k povétrnostnim podminkdm
v pokusnych ro¢nicich.

3. Jaky byl divod pro zafazeni odrid Veli a Salo do pokusu? V praci chybi informace o
tom, které ze zkousenych odriid jsou registrované a b&Zné& péstované v CR.

4. Z planku pokusu uvedeného v pfiloze ¢. 2 vyplyvd, Ze zkousené odridy nebyly
znahodnény, ¢imz byla porusena jedna ze zékladnich zésad spravného vedeni polnich
pokusti. Chybi informace o pouziti pesticidd, hnojiv a vyskytu chorob a Skudet.

5. Velikost pokusnych parcel byla z hlediska planovaného hodnoceni vynosu pomérné

mala. Byly odbéry lat provadény ze skliziiové plochy?

Pro¢ nebylo provedeno stanoveni objemové hmotnosti zrna?

Vysvétlete pojem fenologicka hodnoceni béhem vegetace, co vse zahrnuje?

8. V textu je fada gramatickych chyb a stylistickych nedostatk?.
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