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Formulace zavéri prace

Hlediska
A B C D E F hodnotit

1 |Spinéni pozadavkl zadani X
2 |Aktualnost a odborna uroven prace
3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
4 Vhodnost metodiky feseni X
5 |Vyuziti metod zpracovani vysledkd X
6 |Interpretace vysledku, diskuse X
7 X
8

Odborny pfinos prace a jeji prakticke vyuzZiti
Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem
10|Formalni Gprava prace a jazykové zpracovani X
Hodnoceni vyznacte X (slouzi pro stanoveni vysledné klasifikace)

(o]

Konkrétni pfipominky a OtéZky Kk obhajobé (pro rozsifeni Ize pouzit samostatnou oznacenou prilohu).

\/ praci bych chtéla vyzdvihnout zejména velmi kvalitng zpracovanou resersi, ve ktere jsou zpracovany
soutasné poznatky tykajici se dané problematiky. Dale pak velmi ptesné rozepsané metodické postupy, které
byly pouzivany pfi praci a pfehlednou strukturu a jasné vystupy experimentalni ¢asti. Naopak mi v praci chybi
interpretace zjigténych vysledkl v $ir$ich souvislostech a diskuse zaveéru.

Chtéla bych se autora zeptat, zda by byl schopen uvést n&jaky piiklad praktického vyuZziti entomopatogennich
hub jako sougasti integrované ochrany rostlin, tzn. jaké houby, kdy a u jaké plodiny (v nasich podminkach).

Zavér: Zavéreénou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE):

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): r dobre
(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhoveél/a)
Datum Podpis oponenta
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Priloha formulare Zapis o statni zavérecné zkousce
Ptiloha k hodnoceni diplomové prace:

V praci se vyskytovaly nékteré nepiesnosti, znichz vétSina je pouze formalniho charakteru.
Zejména jednotky jako °C, % apod. se oddé€luji od ¢isla mezerou. V ¢asti metodika a vysledky se
vyskytuji gramatické chyby, jako ¢arky ve vété, mezery za teCkou nebo chybgjici tecky za fadovymi
¢islovkami.

V nékterych Céastech prace je chybné citovano, citace v zdvorce se uvadi na konci citatu, nikoli na
jeho zacatku (viz str. 61 — citace (Bohata, 2005)). Tecka se uvadi az za zavorkou s citaci, nikoli pred
ni. Pfi popisovani postupd je lepsi volit trpny rod. Metodické postupy, které jsou velmi dobie
formulovany v ¢asti Material a metodika jsou zbyte¢né uvadény znovu i ve vysledkové ¢asti prace.

Anglicky nazev fakulty je Faculty of Agriculture, nikoli Faculty of Agrarian.

Entomopatogenni houby jsou entomopathogenic fungi, nikoli entomopathogenous fungi.

Neni rod Isarium, ale Isaria.

Latinské nazvy druht se pisi kurzivou (viz zejména Uvod).

Mozna by stalo za to piesngji vysvétlit podstatu integrované ochrany rostlin.

Na str. 5 je uvadén druh Aphelimus mali, spravny nazev je Aphelinus mali.

Pii vysvétlovani zafazeni hub jsou nespravné fazeny Oomycetes mezi houby (doSlo k nepfesnostem
v piekladu originalu, ktery je spravné fadi mezi Chromista).

Eumycota neni kmen, ale odd¢leni.

Str. 10 — druhy B. brongniartii (nikoli B. brongiartii), B. globulifera (nikoli B. globuriferay).

Str. 16 - ptipravek na bazi /. fumosorosea méa nazev PFR 97 20% WDG (misto 205%WDG).

Str. 17 — citace (Simkové, 2011) je nespravna, spravny ziznam ma byt (Hall, 1985 in Simkova,
2011).

Str. 26 — nezda se mi spravné rozdéleni biopreparatu na ,,standardni* a ,,dal$i”, kdy do ¢asti ,,dalSi
fadi autor pfipravky pouzivané k pudni aplikaci.

Str. 29 — vyrazy ,perzistentni ke sluneénimu zafeni nebo ,,pfirozené slune¢ni zafeni nejsou
vhodné zvolené.

Str. 35 — PDA je jiz podle nazvu bramboro-dextrozovy agar, nikoli bramboro-glukézovy agar
(bramboro-gluk6zovy agar se rovnéz pouziva a ma zkratku PGA).

U nazvl tabulek a grafi bych volila nazvy, které presngji vystihuji obsah. Pro smérodatnou
odchylku se nepouziva zkratka SMODCH, ale SE nebo SD. )

U titru je tfeba uvadeét, ze se jedna napt. o titr 5 x 10° spor/ml, nikoli 5 x 10°/ml.

Str. 50 — ¢) — autor chtél zfejmé Fici, Ze kolonie maji zménény fenotyp, nikoli genotyp.

Pro vysvétleni: pii hodnoceni CFU se urluje pocet jednotek schopnych vytvofit samostatnou
kolonii, resp. po¢et narostlych kolonii, nikoli pocetnost kolonie, jak o ukazateli hovoti autor.

Str. 55 — nedokonceny néazev tabulky 12.

Str. 62 — autor v zavéru pokusu shrnuje, ze nékteré kmeny nejsou ovlivnény zivnou ptdou, coz neni
Uplné spravny zavér i vzhledem ke zjisténym vysledkim, kde sice doslo k malému, ale
zjistitelnému ovlivnéni kmenti pouzitou zivnou ptdou.

Str. 63 — byla bych opatrnéjsi se zavérem, Ze kmen 1101 ma stimulaéni G¢inek pro ostatni kmeny
v kombinaci.

Str. 64 — autor pouziva ponékud zvlastni obraty, jako je napf. ,nejsuverénnéjsi viditelné projevy
mortality” nebo ,,nejucinnéjsim spoustéem umrtnosti*.

Domnivam se, Ze lepsi je pouZivat celd nez desetinna Cisla, tedy misto zapisu napi. 0,6 X 10° pouzit
radéji 6 x 10°.

V piehledu literatury chybi bibliograficky zaznam citovaného autora Nguya et al. 2007.




