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Hiediska Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit
1 |Spinéni poZzadavkl zadani X
2 |Odborna Uroveri prace
3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
4 Vyuziti metod zpracovani vysledkl X
5 |Interpretace vysledku, diskuse X
6 |[Formulace zavérl prace X
7 |Odborny pfinos vysledkl prace a jeji praktické vyuziti X
8 |Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
g [Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani X
10{Celkovy piistup a aktivita resitele X

Hodnoceni vyznaéte X (siouzi pro stanoveni vysledné Kiasifikace)

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé (oro rozsirent ize pouzit samostatnou oznacenou prilohu):

Diplomantka. dle mého nazoru, splnila zadané téma, ucastnila se sbéru dat v terénu a jejich
vyhodnoceni za pomoci odborného konzultanta. Vysledky pak zpracovala tak, Zze odpovidaji
pozadavkim na formu a rozsah diplomové prace. Autorka se mnou viak bohuZel v priibéhu
zpracovani vysledki a psani prace komunikovala velmi malo, a tak n€které moje pfipominky|
k vysledkiim nebyly v textu zohlednény. Z diplomové prace jsem pfed jejim odevzdanim méla
moznost projit pouze kapitoly Vysledky (nekompletni) a Metodika. Ostatni ¢dsti prace mi
diplomatka pfed odevzdanim neposkytla. Tento fakt je také diivodem mych dalsich pfipominek a
dotazii (viz pfiloha).

Zaver: ZavereCnou praci doporucuji k obhajobé ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): \ velmi dobre
(vybomné, velmi dobie, dobie, nevyhovél/a)
Datum 10.5. 2012 Podpis vedouciho prace
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Vécné pripominky a otdazky k obhajobé:

Nazev prace: Latinské nazvy rodu organismu se piSi na zaCatku s velkym pismenem (nutno
opravit!)

Literarni pfehled: Kapitola ,,Charakteristika lokality” patii (v krat$i podob€) do metodiky.

V metodice chybi (1) ¢asovy udaj o vytvoreni poticku ptinaSejiciho Ziviny (pted rokem 2009?) a
(2) popis, jak byla testovana korelace pocetnosti jedinci perlorodky fi¢ni se sumou teplot vody.
Autorka zapomnéla v metodice (pfipadné i1 v podékovani) uveést vyznamnou pomoc RNDr. Jifiho
Kubéska se statistickym zpracovanim dat.

Vysledky: Pokud je pravdépodobnost vysledku testovani shody dat suréitym (v tomto pfipadé
geometrickym) rozdélenim mensi nez 0,05 (viz obr. 4.1. str. 21) nulova hypotéza (Data se od
testované distribuce neli$f) se zamitd. To znamend, Ze rozdéleni neni ve shodg, v tomto piipadé,
s geometrickym rozdélenim. Pokud bylo rozdéleni dat — pocetnosti dospélych jedinct shodné
s normalnim, (o ¢emZ mam na zdkladé dostupnych dat pochyby), pro¢ jsou pak déle vyuzivany pro
hodnoceni dat neparametrické testy?

Pro¢ jsou pro testovani rozdilnosti pocetnosti jedincli mezi mésici (v ramcei) uvedeny ve vysledcich
2 rizné testy (Friedmantiv test a Kruskal-Wallis(tiv) test), pti¢emz jeden ukézal, Ze pocetnosti se
mezi mésici liSily a druhy tuto odliSnost neprokézal (str. 22). Ktery z téchto testl je vhodné&jsi pro
tato data pouzit?

Jaky test byl zvolen pro srovnani pocetnosti jedinci podle jejich vzdélenosti od potticku
prinadejiciho potravu? V kazdém pripadé chybi vysledky mnohonédsobného porovnani, tj. zda se lisi
pocetnosti jedinct (dospélych a juvenilnich) v jednotlivych mistech (vzdélenostech) od poticku
pfinaSejiciho potravu. Podle grafu (obr. 4.6.) to vypada, Ze n¢ktera mista se od sebe nelisi.

Kapitola (4.2.): Jak byly rozmisténi jedinci perlorodky fi¢ni na dné feky? Jakym zptisobem to bylo
zjisténo?

Z diskuse (str. 29) vyplyva, Ze sniZeni pocetnosti dospélych jedinct perlorodky fi¢ni v jednotlivych
letech byl ovlivnén jejich odbérem a naslednym navracenim do odeditaci plochy?

Pro¢ je vy3si teplota vody (nutno specifikovat) vyhodnéjsi pro perlorodku, resp. pro druh Pinctada
mazatlantica? (str. 30, odstavec 3)

Byl skutené pozorovan presun juvenilnich perlorodek mimo pocitaci plochu? Pro¢ si autorka
mysli, Ze nemohla ,,pfesné&ji splnit™ cil prace? (Z mého pohledu cil prace splnila).

Zavér préce je na zdkladé prezentovanych vysledki velmi dobfe napsan. (Mohl by byt doplnén o
tidaj, zda lze v dob& od dubna — fijna poéitat jedince perlorodky fi¢ni bez ohledu na teplotu vody).

Formalni pfipominky: Drobné picklepy (cca. do poétu 20 v celé praci) jsou opraveny v papirové
podobé prace. Anglicky abstrakt vyzaduje jazykovou korekturu (viz opravy pfimo v textu price).
V textu (diskuse — str. 29, literarni pfehled — str. 9 a 10) Casto jedna véta tvofi cely odstavec.
Metodika je men3im fontem neZz zbytek textu. V praci je kapitola Vysledky 2x. V seznamu
literatury je citace Soderberg et al. (2008) oznacena jako (2008a), aniZ by tam bylo b. Podobné je
tomu u citace: Young a Williams (1984). V obrazku 8.1. ukazuje ¢ervend $ipka v mapé na jinou
lokalitu nez studovanou. Chybi citace obrazku 8.9. v textu.

RNDr. Irena Setlikova. Ph.D.
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