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Abstrakt

Cilem diplomové prace je ovéfit kliCivost semen vybranych druhli trav
(Phleum pratense, Phalaris arundinacea, Bromus catharticus) pii riznych stupnich
vodniho rezimu a posoudit jejich vhodnost pro energetické vyuziti z ekonomického
hlediska na zékladé¢ nakladi na agrotechniku a vynost suSiny. Soucasti prace je
literarni reSerSe shrnujici charakteristiku, vyznam a vyuziti travnich porostd a

zakladni fyziologii trav se zaméfenim na vodni provoz a klicivost.

Kli¢ova slova: travni porost, klic¢ivost, vodni stres

Abstract

The aim of diploma work is to verify germination of seeds chosen species of
grasses (Phleum pratense, Phalaris arundinacea, Bromus catharticus) at various
measures of water regime and to review their suitability of energy utilization from
economic point of view based on the expenses for agricultural technologies and
yields of grass dry matter. A part of this work is a literature review summarizing
characterization, importance and use of grasslands and basic physiology of grasses

with specialization in water commission and germination.
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1. Uvod

V Ceské republice se v soulasnosti nachdzi zhruba 1 milion hektari
zemédelské pidy, jez neni potfebnd pro produkci potravy. I piesto je dualezité ji
obd¢lavat a tim udrzovat v kulturnim stavu. Vhodnym feSenim je jeji zatravnéni.
Biomasa z travnich porosti plni fadu nezastupitelnych mimoproduk¢nich funkci. Ty
nabyvaji v poslednim obdobi stile vice na vyznamu zejména v Souvislosti
s naruSenymi hydrologickymi poméry ¢i biologickymi cykly v krajing, s poklesem
biodiverzity i zhorSenymi pudnimi podminkami. Mimoprodukcni funkce pomahaji
zachovavat Cistou a kvalitni vodu, chrani pidu proti erozi, udrzuji pidni Grodnost,
poméahaji udrzet nebo dokonce rozvijet stavajici biologickou diverzitu. Travni
porosty vSak maji také funkce produkéni. Jedno z moznych vyuziti vypéstované
biomasy je jeji pouziti v energetice. Vyznam energie z obnovitelnych zdroji stale
vzrista. Biomasa ma piitom mezi obnovitelnymi zdroji energie nejvétsi potencial.
Mezi nejdulezitéjsi faktory ovlivitujici vynos i kvalitu travniho porostu patii vyzivny
a vodni rezim pid. V ménicich se klimatickych podminkach ziskava na dilezitosti
predevsim rezim vodni. Podle vétSiny klimatickych scénaiii lze ocekavat zvySeni
teplot vzduchu a ndrtstu jejich aktivnich a efektivnich sum, poctu letnich a
tropickych dnd. Vypocty scénafovych hodnot potencidlni evapotranspirace
jednozna¢né potvrzuji vyrazné zvyseni aridity klimatu CR. Podle ptedpokladi by
v Ceské republice mélo postupné dojit k poklesu srazek a priméma teplota by
zaroven mohla vzrist az 0 2 °C. Proto se v sou€asnosti vénuje zvySend pozornost
travnim druhtim a jejich odriddm, které jsou témto klimatickym zménam schopny

Celit.



2. Literarni reSerSe
2.1 Charakteristika trvalych travnich porostu

2.1.1 Rozsireni travnich porostu

Celosvétoveé zaujima travni biom plochu 24 miliont km?. Porosty trav se
vyskytuji ve vSech vegetacnich stupnich a jsou rozsifeny od rovnikovych oblasti az
k arktickému pasmu. V podminkach mirného klimatického pasu se travni porosty
pfirozené¢ vyskytuji tam, kde neni dostatek vody pro existenci souvislych lesnich
spoleCenstev. Jedna se piedevS§im o plochy uvnité kontinentll - prériec a pampy
v Americe, stepi v Evropé a Asii (SANTRUCEK et al., 2001). Jak pise REICHHOLF
(1999), travy se ve velkém rozsahu rozsitily pfed dobou ledovou, v tietihorach. Podle
MRKVICKY (1998) je ve stiedoevropskych podminkach vznik a vyvoj travnich
porostll podminén jejich pravidelnym obhospodatfovanim a vyuzivanim, bez n¢hoz
by se naprosta vétSina luk a pastvin postupnou sukcesi preménila v lesni
spoledenstva. STRASIL et al. (2011) uvadi, e pozadavkem agrarni politiky statu
S ohledem na péci o trvalé travni porosty je alespon dvoji pieseCeni rocné. Toto

opatfeni ma zamezit rozvoji dievnich naletl a ruderalnich pleveld.

KOLLAROVA et al. (2007) uvadi dvé definice trvalého travniho porostu
(TTP). Prvni z nich (podle Natizeni vlady ¢. 24/1999) povazuje za TTP zemé&d¢€lsky
pozemek se souvislym pokryvem s pfevahou travin ve vytrvalych lucnich ¢i
pastevnich porostech, bez oznaceni druhu pozemku v katastru nemovitosti. Druha
definice (podle Zakona ¢&. 252/1997 Sb., o zemédélstvi) tika, ze TTP je stala
pastvina, ptipadné souvisly porost s pfevahou travin ur¢eny ke krmnym ucelim nebo
k technickému vyuziti, ktery mize byt nejvyse 5 let rozoran za tcelem ztrodnéni.
VELICH et al. (1994) uvadi, ze plocha TTP v Ceské republice se v obdobi 1960 —
1980 snizila z ptivodnich 970 000 ha na 710 000 ha. Poté se vSak situace TTP zacala
postupné zlepSovat a v roce 1989 jiz ¢&inila jejich vyméra, podle udaji Ceského
statistického uradu, 828 309 ha. V roce 2009 to bylo dokonce 982 776 ha, coz je
piiblizné 23,2 % veskeré zemédélské pudy u nas a zaroven 12,5 % celkové rozlohy
statu (CESKY STATISTICKY URAD, 2011). VELICH (1996) uvadi, ze podil luk
z plochy TTP se podle tradi¢ni (avSak malo pfesné) statistické evidence pohybuje

kolem 70 %, zbytek je veden jako pastviny.



2.1.2 Rozdéleni trvalych travnich porosta podle vzniku

Podle PETRA et al. (1980) je pfevazna vétSina nelesni vegetace na nasem
uzemi sekundarni. Pivodni a pfirozené travni formace se vyskytuji jen v omezeném
rozsahu nad horni hranici lesa, na raSelinistich, mocalech a ve fragmentech lesostepi.
Ostatni louky a pastviny jsou nahradnimi spolecenstvy lesi. Louky a pastviny autor
rozdéluje na ptirozené, polopfirozené a umélé. Prirozené porosty charakterizuje jako
zna¢né homeostatické, vyvinuté v souladu s typem stanovisté. Polopiirozené porosty
jsou jiz znacn€ ovlivnény zasahy Clovéka a to jak do druhového slozeni, tak i do
stanoviStnich faktorti (ziviny, pH, vodni rezim). Umélé travinné porosty vznikly
rekultivaci a zasetim Zadouci travni ¢&i jetelotravni smési. SANTRUCEK et al. (2001)
rozd€luje TTP podle vzniku jinak — ptvodni, ptirodni a seté, charakterizuje je vSak
obdobné.

2.1.3 Rozdéleni trvalych travnich porostii na louky a pastviny

Rozdéleni TTP na louky a pastviny je déno rozdilnym zplsobem
obhospodarovani. Lu¢ni porosty se nékolikrat za rok jednorazoveé pokosi a pose¢ena
hmota se z pozemku odstrani. Pfevaznou ¢ast roku porost zlstava bez vyraznych
zasahl, coZ umoziuje mnoha druhiim rostlin a Zivo€ichii nerusené dokoncit sviij
vyvoj. U pastvin je Cetnost odbéru biomasy odlisna. Porost je béhem vegetacniho
obdobi selektivné spasan. Dochazi k naruSovani vegetace seslapem, ke zhutinovani
pudy a knévratu nékterych Zivin ve formé exkrementli od pasoucich se zvifat

(KOLLAROVA et al., 2007).
SANTRUCEK et al. (2001) d&li TTP podle zpiisobu vyuzivani nasledovné:

a) Absolutni louky: jsou vyuzivany pouze sefné, pastva je znemoznena
nedostateCnou unosnosti drnu, zejména zpocatku vegetatniho obdobi a na
podzim. To mize byt zplsobeno naptiklad vlhkostnim rezimem nebo

mélkosti ptidniho profilu.

b) Absolutni pastviny: jedna se o neoratelné plochy, jejichz seeni je

znemoznéno svazitosti ¢i nerovnosti povrchu.

c) Pastevni louky: umoznuji obd€lavani jak pastvou, tak i se¢i. Mohou byt

absolutni (neoratelné) nebo obnovitelné (oratelné).
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d) Specialni travni porosty: jsou vyuzivany k nezemé&dé€lskému vyuzivani

(okrasné, hiistové, protierozni,...).
2.1.4 Zakladni zpasoby vyuZiti travnich porosta

Pod pojmem vyuZzivani travnich porosti se rozumi, kdy, jakym zplisobem a
jak Casto je piisluiny porost sklizen (MOUDRY et al., 2007). Travni porosty se, jak
uvadi HEJDUK, GAISLER (2006), daji udrzovat tfemi zakladnimi zpiisoby. Jedna se
o seceni, pastvu a mulcovani. KLESNIL et al. (1980) upozoriuje, ze odstranéni
nadzemnich organii pfedstavuje hluboky zasah do rustu a vyvoje jednotlivych druhti
Vv travnim spolecenstvu. Reakce rostlin na defoliaci je rozdilna a zavisi na rozlozeni
listové plochy, upotadani regeneracnich organi, kapacité rezervnich orgéni a na
dynamice tvorby a ukladdni rezervnich latek. U monokultur je mozné vyuziti
pfizplsobit biologickym vlastnostem daného druhu. U rozmanitych porostnich
spoleCenstev vSak urcity zplsob vyuziti vzdy poskodi nékteré druhy méné a jiné
vice. Podle PETRIKA et al. (1987) Ize vhodnym stfidanim pastvy a see ovlivnit
druhovou skladbu v zadoucim sméru. PLANTUREUX, PEETERS, MCCRACKEN
(2005) se domnivaji, Ze vyuziti smiSené metody spasani a se€eni ma velky vyznam
pro uchovani biodiverzity. Jednotlivé zpusoby obhospodarovani travnich porostd z
hlediska jejich pozitivniho piisobeni na travni porost sefadil SOCH (2009) nasledné:
1. koseni, 2. koseni + pastva, 3. pastva (pfi dodrzeni spravné pastevni techniky a

zatizeni), 4. mulCovani, 5. ponechani porostt ladem, bez obhospodarovani.
2.1.4.1  Seceni

Seceni patii mezi tradi€ni zplsoby vyuzivani travnich porostd. Jednad se o
oddéleni casti nadzemni rostlinné biomasy od strnisté¢ v urcité vySce. Terminy a
frekvence seceni jsou zavislé na typu porostu, ekologickych podminkach stanovisté a
na zpusobu vyuziti sklizené pice. Zpravidla se seeni provadi 1 - 3 x rocn¢. Pti tomto
typu sklizné je z porostu odstrainovana jednorazové vétSina biomasy, coz podporuje
rist i méné konkurenc¢né zdatnych druhi a ve vétSin€ piipadl zajiStuje uchovani
druhové pestrosti porosti (HEJDUK, GAISLER, 2006). Optimalni vyska se¢eni TTP
je, dle SANTRUCKA et al. (2001), 30 — 40 mm.



2.1.4.2 Pastva

Dal§im zptisobem udrzby TTP je pastva. Jak uvadi KOLLAROVA et al.
(2007), je to zaroven dulezity krajinotvorny Cinitel a soucasné i nejptirozenéjsi forma
pfijimani potravy prezvykavci. PAVLU, HEJCMAN, GAISLER (2006) rozd&luji
pastevni systémy na dva zakladni typy, a to rotacni a kontinualni. FRAME (1992) se
domniva, ze volba systému pastvy je otazkou piedevSim preferenci farmare a zavisi

vvvvvv

velikost stada nebo kvalitu pracovniki.

Rotaéni pastvu charakterizuje KOLLAROVA et al. (2007) jako spasani dvou
a vice pastvin, kde se stfidd doba spasani s dobou obrilistani pouzité pastviny. Doba
spasani porostu je zavisld na obrlstdni porostu, podminkach prostfedi a na poctu
zvifat na pastving. Podle udaji PAVLU, HEJCMANA, GAISLERA (2006) je
spaseny porost schopen na jaie a pii dostatku vlahy znovu obrust jiz za 2 tydny.

V letnim a podzimnim obdobi se tento interval prodluzuje az na 6 tydnt.

Kontinudlni pastva je definovana jako nepfetrzité paseni dobytka v jednom
oplitku béhem roku nebo pastevni sezény. VétSinou je pouZivana na rozsahlych
celcich travnich porosti pfi nizkém zatizeni pastviny nebo na mensich intenzivné
obhospodatovanych pastvinach s vysokym zatizenim. Jeji vyhoda spociva predevSim
v niz$i finan¢ni narocnosti (mensi pozadavky na oploceni, méné& napéjecich mist a
niz8i potfeba prace na manipulaci se zvifaty). Jeji nevyhodou je obtizna regulace
kvality vypaseni v ramci jedné sezony i mezi jednotlivymi lety (HAKOVA et al.,
2004).

2.1.4.3 Mulcovani

Ptfi tomto zpusobu obhospodatfovani porosti dochdzi k rozdrceni vétSiny
nadzemni biomasy a jejimu zpétnému rozhozeni na pozemek. MulCovani je
vyuzivano jako nejlevnéjsi zpiisob udrzby travnich porosti, které nejsou vyuzivany
jako louky ani jako pastviny. ZajiStuje také ochranu pozemku pied zarlstanim
naletem dievin (HEJDUK, GAISLER, 2006). KOLLAROVA et al. (2007) varuje
pfed pouzivanim technologie mulCovani v porostech s vyskytem vzacnych
rostlinnych druht. KVITEK (2004) upozoriiuje i na daldi riziko spojené

s mul¢ovanim. V podminkach rychlé mineralizace mlze dochézet k znecisténi
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podzemni vody dusi¢nany, které jsou z mulcovaného porostu vyplavovany ve vétsi
mife nez z porostl vyuzivanych se¢né ¢i pastevné. Rovnéz URBAN et al. (2003)

mulcovani nedoporucuje, a to z diivodu rychlého ustupu kvalitnéjSich druhti trav.
2.1.5 Druhova skladba travnich porostii

SANTRUCEK et al. (2001) charakterizuje TTP jako trvalé, smiSené
spoleCenstvo pocetnych jednod€loznych a dvoudé€loznych druhii, jehoz druhova
skladba je funkci komplexu ekologickych faktort. Jak uvadi PETR et al. (1980),
stanoviStni podminky méné vyhodné pro tvorbu biomasy vedou u pfirozenych luk
k bohat$imu floristickému sloZeni, zatimco produkéné optimalni podminky vedou ke
zmenSeni druhové diverzity. Trvaly travni porost, podle VELICHA (1996), obsahuje
az 50 druht rostlin. Pfi extrémni urovni zakladnich ekologickych faktort (pfedevsim
vodni a vyZivny rezim) a pastevnim vyuziti se viak, dle SANTRUCKA et al. (2001),

druhova diverzita zna¢né redukuje.

VELICH (1996) uvadi, ze TTP se sklada ze ti zakladnich agrobotanickych
slozek — trav, jetelovin (legumindz) a ostatnich bylin. VESELA, MRKVICKA,
KOCOURKOVA (2003) viak rozliduji, stejné jako SANTRUCEK et al. (2001),
v TTP ¢Ctyfi zékladni agrobotanické skupiny- tradvy, ostatni jednod€lozné druhy,
leguminézy a dal§i dvoudélozné druhy. MRKVICKA, VESELA (2001) uvadi, e
vV TTP za pfiznivych podminek dominuji trdvy. Pfevaha dvoudé€loznych bylin je
znamkou zhorSenych ekologickych podminek. Podle tdaji KONVALINY et al.
(2007) v optimalnim TTP zaujimaji 50 — 70 % travy, 30 — 50 % legumindzy a byliny.
VELICH et al. (1994) uvadi, ze pokryvnost jednotlivych agrobotanickych skupin
v nové zalozeném TTP by méla byt nasledujici: jeteloviny 10 — 15 %, volné trsnaté
travy 70 %, vybézkaté travy 15 — 20 %. Na budouci druhové sloZeni bude mit vSak
vliv kromé¢ vysetych druhti také zptisob zalozeni (pfiprava pidy, hloubka seti, pocasi
v dobé€ od zaseti po zapojeni porostu), vyuzivani, hnojeni a oSetfovani porostu. Autor
rovnéz uvadi ptiklad smési osiva pro zaloZeni trvalé louky v bramboraiské oblasti:
bojinek lu¢ni (Phleum pratense) (8 kg/ha), kostfava lu¢ni (Festuca pratensis) (8
kg/ha), srha tiznacka (Dactylis glomerata) (3 kg/ha), lipnice lu¢ni (Poa pratensis) (3
kg/ha), kostiava ¢ervena (Festuca rubra) (3 kg/ha), jetel lu¢ni (Trifolium pratense) (2

kg/ha), jetel plazivy (Trifolium repens) (3 kg/ha).
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Podle PAVLU et al. (2006) je struktura porostdl ovlivnéna predevsim
obsahem zivin v pud¢, pristupnym svétlem, vodnim rezimem (atmosférické srazky,
hladina podzemni vody), topografickymi podminkami (orientace ke svétovym
stranam, svah, nadmotska vyska) a typem obhospodafovani (pastva, seceni,
intenzita). KVITEK et al. (1997) uvadi, Ze druhovéa bohatost lu¢nich a pastevnich
porosti je dana zastoupenim dvoudéloznych bylin, které maji odlisné chovani od trav
(nemaji obvykle takovou regeneracni a konkurenéni schopnost, jsou vice naro¢né na
svétlo, aj.). Luéni spolecenstva nejsou ve svém slozeni vétSinou stala, ale zastoupeni
jednotlivych druhd se velmi méni v zavislosti na zménach prubéhu pocasi v

jednotlivych letech a zejména na zptisobu obhospodarovani.

Hlavni podil na tvorbé vynosu maji kulturni travy. Nekulturni druhy trav,
které mohou v porostu i1 pievazovat, byvaji zpravidla vyznamnymi indikatory
stanoviStnich podminek a kvality porostu. Ostatni jednodé€lozné druhy, jako jsou
napiiklad biky, sitiny nebo ostfice, patii mezi nevyznamné az plevelné druhy
v travnich spolecenstvech. Legumindzy s vysokym obsahem stravitelnych bilkovin,
vysokym podilem jemnych listd a kostitvornych popelovin jsou cennou slozkou
porostll. Ostatni byliny v porostech jsou c¢asto dobrymi indikatory stanovistnich
podminek. Na jejich vyznam a kvalitu v porostech ale existuji protichidné nazory
(SANTRUCEK et al., 2001). Mezi nejhodnotngjsi druhy, v ekologicky
obhospodatovanych porostech, fadi DIETL, LEHMAN (2004) naptiklad smetanku
lékatskou (Taraxacum officinale), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata),
pampelisku srstnatou (Leontodon hispidus), kerblik lesni (Anthriscus sylvestris),
pryskyinik plazivy (Ranunculus repens), kontryhel obecny (Alchemilla vulgaris),
febticek obecny (Achillea millefolium), kmin kotfenny (Carum carvi) nebo §tovik
kysely (Rumex acetosa). Naopak jako tézce stravitelné nebo dokonce jedovaté
oznacuje mimo jiné ocun jesenni (Colchicum autumnale), pieslicku bahenni
(Equisetum palustre), tiezalku teckovanou (Hypericum perforatum), kychavici bilou
(Veratrum album), prySce (Euphorbia sp.), kapradé (Dryopteris sp.) ¢i starcky

(Senecio sp.).
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DIETL, LEHMAN (2004) uvadéji nejvyznamnéjsi druhy trav vyskytujicich

se v ekologicky obhospodatovanych TTP:

a)

b)

d)

Pro extenzivni hospodateni: svefep vzptimeny (Bromus erectus), smélek
jehlancovity (Koeleria pyramidata), kostfava ov¢i (Festuca ovina),

tieslice prostiedni (Briza media);

Pro méné intenzivni hospodafeni: ovsik vyvySeny (Arrhenatherum
elatius), kostfava lu¢ni (Festuca pratensis), tomka vonna (Anthoxanthum
odoratum), pohanka hiebenita (Cynosurus cristatus), kostfava Cervena
(Festuca rubra), psinecek veliky (Agrostis gigantea), psinecek obecny

(Agrostis capillaris), bojinek svycarsky (Phleum rhaeticum);

Pro polointenzivni hospodafeni: trojstét zlutavy (Trisetum flavescens),

srha lalo¢nata (Dactylis glomerata), bojinek lu¢ni (Phleum pratense);

Pro intenzivni hospodafeni: jilek wvytrvaly (Lolium perenne), jilek
mnohokvéty (Lolium multiflorum), psarka luéni (Alopecurus pratensis),
lipnice lu¢ni (Poa pratensis), lipnice obecna (Poa trivialis), pyr plazivy

(Elytrigia repens), lipnice ro¢ni (Poa Annua).
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2.2 Vyznam trvalych travnich porosti

Trvalé travni porosty maji, podle KLIMESE (1997), vyznam jak z pohledu

produk¢niho, tak 1 mimoproduk¢niho.
2.2.1 Produkéni funkcee

Z produk¢niho hlediska maji travni porosty nezastupitelny vyznam pii
zajistovani krmivové zakladny dobytka a jejich vyznam vzrista se stoupajici
nadmoiskou vyskou (PETRIK et al., 1987). I kdyz je, jak uvadi KOLLAROVA et al.
(2007), produk¢ni funkce TTP v soucasnosti potlacena, sehrava nadale v zemédélstvi

pozitivni tlohu.

Produkéni funkce travnich porosti jsou, dle SKLADANKY (2007), dany
jejich vicesecnosti. U extenzivné vyuzivanych travnich porostii s nizkou trovni
vyzivy mohou byt vynosy suSiny kolem 1,5 t/ha. Naopak travni porosty na
stanovistich s dostatkem vldhy (nad 1000 mm), dobrou trovni vyzivy (300 kg/ha N),
veétSim poctem se¢i (6 sefi) a odpovidajici druhovou skladbou (zejména jilek
vytrvaly) mohou mit vynosy suSiny az 18 t/ha. Kromé jilku vytrvalého (Lolium
multiflorum) patii, podle autora, mezi produk¢ni druhy bojinek lu¢ni (Phleum
pratese), lesknice rakosovita (Phalaris arundinacea), srha lalo¢nata (Dactylis
glomerata) nebo psarka luéni (Alopecurus pratensis). Mén¢ produkénimi druhy jsou
poharika hiebenita (Cinosurus cristatus), kostfava ¢ervena (Festuca rubra), tomka
vonna (fomka vonnd) nebo kostfava ovéi (Festuca ovina). KOLLAROVA et al.

(2007) uvadi vynosnost susiny travnich porosti v rozmezi 1 — 15 t/ha.

Podle VELICHA et al. (1994) je zvySeni vynosnosti a kvality pice TTP
mozno dosdhnout pouze Upravou stanoviStnich podminek (vodni a vyZivny rezim,
vyuzivani porostu aj.). Za zasahy, které jsou neefektivni a porost pozitivné neovlivni,
povazuje naptiklad ptisev kulturnich trav a jetelovin, odstranéni plevelli nebo

vlaceni.

KLIMES (1997) popisuje i nepfimou produkéni funkci TTP. Travni porosty
jako zdroj organickych latek se po transformaci polygastrickymi zvifaty stavaji
prekurzory humusu, ktery napomaha zvySovani urodnosti predevsim ornych pud,

nebot’ TTP nevykazuji specifické pozadavky na vlastni animalni hnojeni. Takto TTP
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nepiimo zlepsuji podminky pro produkéni uplatnéni jednotlivych plodin péstovanych

na orné puade.

V minulosti jednozna¢né byla, jak uvadi FRYDRYCH et al. (2010),
produk¢ni funkce trvalych travnich porost orientovana jednosmérné na krmivarské
ucely zejména vyzivu hospodaiskych zvirat (skot, ovce). V souCasnosti nabyva na
vyznamu alternativni vyuziti produkce trvalych travnich porostl. Zejména

energetické vyuziti jejich biomasy.
2.2.2 Vybrané mimoprodukéni funkce

Kromé produkéni funkce maji TTP i dalsi, stejné dilezité a nezastupitelné
funkce mimoproduk¢éni (VELICH et al., 1994). Ty nabyvaji v poslednim obdobi stale
vice na vyznamu zejména v Souvislosti s narusenymi hydrologickymi poméry (z
hlediska kvantitativniho i kvalitativniho), s narusenymi biologickymi cykly v krajing,
S poklesem biodiverzity i zhorSenymi plidnimi podminkami na obzvlasté
exponovanych lokalitach (KLIMES, 1997). Podle MRKVICKY, VESELE, NINAJE
(2007) maji mimoprodukéni funkce znaény vyznam zejména v pasmech hygienické

ochrany vod, v biosferickych rezervacich a podobné.

FIALA (2011) pise, Ze mimoproduk¢ni funkce TTP zajistuji Cistou a sladkou
vodu, ochranu proti erozi, udrzuji ptidni tirodnost, pomahaji udrzet ohrozené druhy,
podporuji turistiku a udrzuji raz krajiny. Podle BRIEMELA, ELASSERA (1997)
maji TTP specifické funkce pro vetejné blaho. Zdlraznuji nejen vyznam ekologicky,
ale 1 socioekonomicky, kde uvadéji napiiklad moZznosti rekreace. Na socialni a

hospodaiskou funkci TTP poukazuji i MRKVICKA, VESELA, NINAJ (2007).
2.2.2.1  Ochranavod

HEJDUK (2007) povazuje za velice duleZitou funkci TTP Vv krajiné funkci
hydrologickou. Tu rozdé€luje na funkci kvantitativni (pfevadéni povrchového odtoku
na podpovrchovy a zaroven i zabrafiovani vzniku povrchového odtoku) a kvalitativni
(zvySovani kvality vody diky siln€¢ rozvinutému kotfenovému systému a celoroéni

pfitomnosti na stanovisti).

MRKVICKA, VESELA, NINAJ (2007) povazuji za Zivotné dileZity vyznam

TTP pfedevsim zadrZzovani srazkové vody. Vsak destové vody do travniho porostu
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je, jak tvrdi SANTRUCEK et al. (2001), vy3si neZ u pidy orné. Tim je zarudena stala
zasoba podzemni vody, kterd je nezbytna ke spravnému vodnimu rezimu ptad. Také

pozitivné ovliviiuje dostatek vody ve vodnich tocich.

KOLLAROVA et al. (2007) uvadi, e neutuzené humdzni pidy travnich
porosti maji vysokou infiltracni schopnost. Zaroveil nadzemni biomasa porostil
zachycuje na svém povrchu velké mnozstvi vody, snizuje rychlost povrchového
odtoku a pftispiva k jeho zmirnéni. Tento efekt se uplatiiuje zejména na svazitych
pozemcich, kde TTP zvysSuji retencni schopnost pudy, zvlast' pii privalovych a

dlouhotrvajicich destich.

Ochrannd funkce hydrosféry s ohledem na kvalitu je umoZznéna schopnosti
kotenového systému vytvaret dokonaly ,,biologicky filtr®, ktery omezuje znecisténi
podzemnich vod riiznymi chemickymi latkami, hnojivy, pfedev§im nitraty a chrani je
pred mechanickym znecisténim smyvem minerdlnich a organickych slozek pudy
(SANTRUCEK, 2001). Jak pise HEJDUK (2007), kofenova soustava travniho
porostu je mimotadné hustd. Proto dochazi v pid¢ pod porostem k neustalému boji o
ziviny (ptedevsim dusik) mezi rostlinami a pidnimi mikroorganizmy. VELICH et al.
(1994) uvadi, ze mnozstvi vyplaveného nitratového dusiku z jednoho hektaru
travniho porostu s pln€ vyvinutou drnovou soustavou je vice neZ desetkrat mensi nez
u omé pudy. KVITEK (2004) ale upozoriiuje, ze v podminkach vhodnych pro
nitrifikaci se po rozorani pidy z TTP stavaji naopak vyznamni producenti dusi¢nand.
Déle se autor domniva, ze ochrana vodnich zdroji pomoci trvalych travnich porostii
souvisi s jejich botanickou diverzitou a pokryvnosti porostu. Cim je porost hustii a

v

druhové bohatsi, tim pravdépodobné;jsi je dobra kvalita profiltrované vody.

2.2.2.2  Ochrana pad

24

republice je podle UHLIROVE et al. (2005) vodni eroze pudy. Pojmem eroze se
rozumi v§e, co pusobi odnos pliidy z pozemku. Eroze je zékonity jev, ktery vzdy byl a
vzdy bude. Je vsak potieba zabranit plosné degradaci pudy béhem historicky kratké
doby.

Travni porosty v ochrané pudy pied vodni i vétrnou erozi vynikaji nad

ostatnimi zemédélskymi plodinami. Nejvétsim kladem TTP je, Ze protierozni funkce
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piisobi celoroéné (SANTRUCEK et al., 2001). Dle SKLADANKY (2007) chrani
travni porosty pudu pied erozi diky bohatému kofenovému systému, velkému
mnozstvi vegetanich vyhond, ale také diky hustému vegetaénimu krytu. Aby ale
TTP mohly v krajiné spravné plnit ochranu pudy a vody, musi byt alesponi dvakrat
ro¢né seéeny, jak zdtraziuje KVITEK (2004).

KLESNIL et al. (1980) uvadi, ze travni porosty chrani pidu proti erozi nejen
svoji drnovou vrstvou, ale i tim, Ze podporuji vytvareni drobtovité struktury. Také
obohacuji ptidu o organickou hmotu, kterd je zdrojem humusu. Takovéto pudy
zadrzuji vEétsi mnozstvi vod. Tak se nejen omezuje eroze, ale i zvySuje zasoba pudni

vody, coz je dilezité v podminkach omezenych vodnich zdroju.
2.2.2.3  Zachovani biodiverzity

Travni porosty maji zasadni vyznam pro zachovani biodiverzity, zejména
vyskytu vzacnych a ohrozenych druhti organismu. Ekosystémy travnich porosti jsou
nesmirn¢ bohata spoleCenstva rostlin, zivocichii a ostatnich organizmt (FIALA,
2011). KOLLAROVA et al. (2007) uvadi, e zachovéani piirozeného a pestrého
genofondu rostlin, Zivo€ichi a mikroorganizmi pfispiva k tlumeni riznych
ekologickych strest. Pii obhospodatovani TTP je tfeba zvolit diferencovany piistup a

respektovat ptirozené pozadavky druht.
2.2.3 Energetické vyuziti trav

V Ceské republice bylo v roce 2000, podle odhadi ministerstva zemédélstvi,
465 tis. ha orné pudy a 523 tis. ha luk a pastvin nepotiebnych k produkci potravin
(PETRIKOVA, 2001). Tyto pozemky je viak nutné i tak obdélavat. Vhodnym
vyuzitim t&chto pad je cilené péstovani travnich porosti. MOTLIK, VANA (2002) se
domnivaji, ze produkce biomasy pro energetické vyuziti je ¢innost, ktera patii jak do
produkéni funkce zemédélstvi (vyroba nepotravindiskych surovin), tak i do funkce
mimoprodukéni (podpora ekologické kvality krajiny a udrZzovéani pidniho fondu v

kulturnim stavu).

Za biomasu se, dle SNOBLA et al. (2004), v uz§im pojeti povazuje organicka
hmota vytvofena rostlinami fotosyntetickou konverzi slune¢ni energie. Pro ucely
bioenergetiky ovSem preferuje definici biomasy, kterd ji charakterizuje jako

substanci biologického ptivodu, zahrnujici rostlinnou biomasu péstovanou na orné
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pud¢, hydroponicky nebo na vodnich plochach, zivocdiSnou biomasu, vedlejsi
organické produkty a organické odpady. Pro oznafeni organické hmoty pouze
rostlinného plvodu se vyuzivd pojem fytomasa. Jejim vyuzitim k energetickym
Gelim se zabyva fytoenergetika. Pfednosti biomasy je, podle NOSKIEVICE,
JUCHELKOVE, CECHA (1996), zejména jeji obnovitelnost a dostupnost.

PETRIKOVA (1999) uvadi, Ze vyznam energie z obnovitelnych zdroji stale
ramci vSech obnovitelnych zdroju (jako je voda, vitr, slunce apod.) kolem 75 %. V
soucasné dob¢€ se biomasa vyuziva predev§im pro vyrobu tepla. Zdrojem jsou nyni
hlavné vedlejsi nebo odpadni hmoty, jako napt. slama obilnin a fepky, nebo dievni
Stépka z lesnich nebo dfevozpracujicich podnikd. S predpokladanym rozvojem
fytoenergetiky se vsak nevystaci jen s odpady ¢i vedlejsimi produkty, ale bude nutné

zajistit dostatek rostlinné hmoty z cilené péstovanych tzv. energetickych rostlin.

Podle HAVLICKOVE et al. (2008) by idedlni energetické plodiny mély
vynikat rychlym rlstem jiz pifi nizkych teplotich, dobrym pfezimovanim i
vytrvalosti. Dilezita je rovnéz odolnost vié¢i nepfiznivym vliviim, jako jsou choroby
¢i nedostatek vody. Hustota porostu energetickych rostlin musi byt, dle GRASSIHO,
ZIBETTY (1987), optimalizovana s ohledem na dostupnost vody, zivin a kvalitu

pudy tak, aby se zabranilo nezadouci konkurenci mezi kulturnimi rostlinami.

Mezi energetické travy patii napiiklad svefep bezbranny (Bromus inermis),
svetep horsky (Bromus cartharticus), psinecek veliky (Agrostis gigantea), lesknice
rakosovita (Phalaris arundinacea), kostfava rakosovita (Festuca arundinacea) nebo
ovsik vyvyseny (Arrehenatherum elatius). Tyto druhy byly, podle informaci
STATNIHO ZEMEDELSKEHO A INTERVENCNIHO FONDU, v minulosti
zatfazeny do dotac¢niho titulu Energetické¢ plodiny. FUKSA (2009) uvadi jako
potencialné vhodné i dalsi travy. Mezi nimi naptiklad jilek mnohokvéty (Lolium
multiflorum), bojinek lu¢ni (Phleum pratense), psarka lu¢ni (Alopecurus pratensis) ¢i

rakos obecny (Phragmites australis).

Ziskavani energie z trav muze probihat bud’ takzvanymi suchymi, nebo
mokrymi procesy. SNOBL et al. (2004), stejné jako FUKSA (2009), vidi hrani¢ni
hodnotu mezi témito procesy v obsahu 50 % suSiny v biomase. MURTINGER
(2007) povazuje za hrani¢ni hodnotu 40 % obsahu su$iny. Jako nejvice vyuZivanou
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technologii ziskavani energie ztrav uvadi PASTOREK, KARA, JEVIC (2004)
spalovani, které patfi do suchych procesti. Z mokrych procest vyzdvihuje anaerobni
fermentaci, ovSem upozoriiuje, ze tento zpisob vyuziti je vhodny pouze pro urcité

technicko-ekonomické podminky.

Spalovani biomasy muze slouzit, podle SIMONA, STRASILA (2000),
k vyrob¢ tepla, pary nebo elektrické energie. FUKSA (2009) se domniva, ze nejvetsi
vyznam ma spalovani v menSich tepldrnach. Teplo slouzi napiiklad k vytdpéni
objektu ¢i ohfevu vody. Kotle pro spalovani mohou mit vykon az 3 000 MW. Jak
uvadi SNOBL et al. (2004), fytomasa musi byt upravena do standardizovanych
rozmérd. Jde naptiklad o obfi kvadrové baliky, brikety nebo pelety. Vyhievnost

téchto paliv je piiblizné¢ 18 MJ z jednoho kilogramu susiny.

Produktem anaerobni fermentace je bioplyn. Zafizeni, v némz bioplyn vznika,
se nazyva bioplynova stanice. Ziskana smés se sklada z metanu (55 — 80 %), oxidu
uhli¢itého (20 — 45 %) a dalSich plynd, kterymi jsou kuptikladu sirovodik nebo dusik
(MOUDRY, STRASIL, 1998). Energeticky se bioplyn miize vyuZit zejména pfimym
spalovanim (topeni, vafeni, ohfev vody), kogeneraci (vyroba elektrické energie a
ohfev teplonosného média), trigeneraci (kombinovana vyroba elektrické energie,
ohfev teplonosného média a vyroba chladu - spojeni s absorpcni chladici jednotkou)
&¢i k pohonu spalovacich motorti (KARA et al., 2007). Podle MUZIKA, KARY
(2009), se v praxi nejcastéji vyuziva kogeneracnich jednotek. Tato metoda pfemény
energie z bioplynu na elektiinu a teplo ma vysokou uéinnost. Zhruba 30 % energie je

vyuzito pro vyrobu elektiiny, 60 % tvoii tepelna energie, zbytek jsou ztraty.
2.2.3.1 Ekonomika péstovani energetickych trav

Jak uvadi STRASIL et al. (2011), ekonomika péstovani je z pohledu
potencialnich péstitelt klicovou otazkou, kterd ovliviiuje jejich rozhodnuti o tom, zda
budou plodiny za urcitym ucelem péstovat ¢i nikoliv. Naklady na produkci
energetickych trav zahrnuji, podle KOVAROVE et al. (2006), vsechny operace
pestovani, sklizn¢ a transportu produkce do zemédélského podniku. Naklady
rozde€luje na variabilni (proménné), vznikajici bezprostiedné pii vyrobnim procesu a
zapocetim vyroby a zemédélec je musi vynalozit, i kdyz nevyrabi. Mezi naklady
variabilni fadi hnojiva (pramyslova, vapenata a statkova), 0sivo a sadbu, prostiedky
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na ochranu rostlin, ndklady na mechanizované prace (obsluha strojti, pohonné hmoty
a maziva, udrzovani a opravy stroji) a ostatni variabilni naklady (ostatni material).
Do fixnich ndkladi patfi zejména ndjemné pudy, dan€, odpisy a opravy staveb,
odpisy strojii, uroky, vyrobni a spravni rezie. Naklady na péstovani riiznych druht
trav pro vyuziti v energetice uvadi STRASIL et al. (2011) v tabulce ¢. 1. Také
upozoriuje, ze environmentalni pfinosy snizeni emisi zptisobené nahradou fosilnich

paliv za biomasu jsou vyznamné, ovsem ekonomicky obtizné kvantifikovatelné.

Tab. ¢. 1- Modelové naklady na péstovani nékterych druhi trav

Plodina éstovana na spalovani péstovani na bioplyn
letni jarni letni jarni Za sezonu
sklizen sklizen sklizen sklizen
Kéha Ké.t! Ké.ha Keé.t!
Svefep 10 879 8 376 1 876 1571 17 306 2545
Chrastice 10 759 8 800 855 1651 17471 2569
Ovsik 11326 8 871 562 1 408 17 601 2 080
Srha 10 796 8293 1 389 1 489 17410 1 989

Zdroj: STRASIL et al. (2011)

KUNCOVA (2004) publikuje néklady na péstovani a sklizen lesknice
rakosovité rozepsané detailné. Zobrazeny jsou v tabulce ¢. 2.

Dle STRASILA et al. (2011) jsou pramérné naklady na jednu tunu susiny
kolem 1 500 K¢ ptili§ vysoké na to, aby pii primérnych vynosech mohly bez dotaci
konkurovat jinym Klasickym palivim. Pfi péstovani energetickych trav je mozné
pozadat jako u béznych zemédé&lskych plodin o dotace, které podstatné snizi nédklady
na péstovani. KOPECKY (2010) oviem uvadi, 7e i kdyZ dotace vyrazné ovliviuji
celkovy hospodatsky vysledek péstitele, ekonomicky zajimavé se jevi péstovani
energetickych trav pouze v oblastech LFA nebo NATURA 2000, kde maji zeméd¢lci
moznost Cerpat krom¢& dotaci na plochu i1 dotace dalsi. Jelikoz jejich vysSe se
schvaluje na kazdy rok zvlast, muze byt jejich Cerpani Vv souvislosti s viceletym
zakladanim porostl trav urcitym rizikem. Tabulka ¢islo 3 zobrazuje vysi dotaci, které

bylo na péstovani trav pro energetické icely mozné Cerpat v roce 2011.
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Tab. ¢. 2- Néklady na péstovani a sklizen lesknice rakosovité (rok 2003)

Ukazatel Jednotka S_klizeﬁ
lisem Fezackou sbér. navésem
Organicka hnojiva Ké&.ha't - - -
Primyslova a vap. Kéha' 2286 2.286 2.286
Osivo, sadba Kéha' 345 345 345
Chemické ptipravky ~ Ké&ha™ 35 35 35
Material celkem K&.ha' 2.666 2.666 2.666
Mechanizovana prace Kéha' 3.706 3.994 2.336
o Spotieba paliva lLha® 383 544 26,2
Péstovani a Poticba prace hhal 430 3,90 3,90
sklizen o, a1
Variabilni celkem Kéha™ 6.372 6.610 5.032
Najem pudy + dané Ké&.ha' = 760 760 760
Odpisy a opravy staveb =~ K&.ha™ 670 670 670
Uroky z Gvért Kéha' 600 600 600
Vyrobni a spravni rezie ~ K&ha™ 374 374 374
Fixni celkem K&.hat 2404 2.404 2.404
Naklady celkem K&ha' 8776 9.014 7.436

Zdroj: KUNCOVA (2004)

Tab. €. 3- Dotacni tituly

Dotacni titul VySe podpory v K¢/ha
SAPS 4 686,50
NATURA 2000 2 809,86
LFA typ HA 3938,82
LFA typ HB 3361,79
LFA typ OA 2 935,30
LFA typ OB 2 358,27
LFAtyp S 2 860,03

Zdroj: Statni zemédélsky a intervenéni fond
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2.3 Charakteristika vybranych druhi trav

2.3.1 Bojinek luéni (Phleum pratense) - Sobol

Podle SASKOVE (1993) patii tato rostlina z éeledi lipnicovitych (Poaceae)
mezi nejstarsi picni travy. GRAU et al. (1990) piSe, Ze je rozsifen po celé Evropé.
HRON (1979) vsak do aredlu rozsifeni zahrnuje i Asii. Plan¢ se, dle autora, bojinek
luéni vyskytuje na loukach, pastvinach, mezich, okrajich lest a jinych travnatych
stanovistich s dobrym obsahem vody a zivin od nizZin az do horského pasma. REGAL
(1953) pise, ze v narocich na stanovisté je bojinek lucni skromny. Na jeho ristovou
energii ma vliv predevsim vlhkost. Jeho vytrvalost mtze byt ve vlhéich polohach 8 —

11 let.

HRON (1979) bojinek lucni charakterizuje jako vytrvalou statnou travu. A
zatimco jej povazuje za voln¢ trsnaty druh, GRAU et al. (1990) uvadi, ze se muze
jednat i o husté trsnatou travu. Jak pise REGAL (1953), v pfiznivych podminkach
dosahuje tato viceleta rostlina vysky ptes 1 metr. GRAU et al. (1990) uvadi dokonce
az 1, 5 metru, pfi¢emz stébla maji 3 — 6 kolének. Nejspodnéjsi internodia jsou kratka
a zietelné ztloustla. HRON (1979) pise, ze stébla mohou byt jak fertilni, tak i
sterilni. Plodna maji pouze 4 — 5 listd, jalova stébla jsou naopak olisténa bohaté.
Drsné a ploché listové ¢epele mohou byt aZz 30 cm dlouhé a 10 mm Siroké. Listové
pochvy jsou lysé a hladké. Maji asi 5 mm dlouhy pfisSpicatély jazycek, ouska chybéji.
Husty, uzce valcovity, tuhy, zeleny nevlnaty lichoklas dortsta délky az 15 cm.
REGAL (1953) uvadi dokonce délku az 20 cm, pfi¢emz dodava, ze vSechny klasky

jsou pftisedlé. Bojinek lu¢ni kvete zpravidla v ¢ervnu az srpnu. Obilka je Siroce

vejcitd 1,5 — 2 mm dlouhd a 1 mm Siroka.

Podle informaci OSEVA UNI CHOCEN a.s byla polorand odrida Sobol
povolena v roce 1993. Vynika ptfedev§im dobrou zimuvzdornosti a vytrvalosti,
rychlym jarnim vyvojem i obrlstanim po seci. Poskytuje stabilné vysoké vynosy.
FADRNY (2010) uvadi primérny vynos susiny ze i zkuSebnich lokalit 16,07 t/ha.
MACHAC et al. (2007) viak zvynosového hlediska vyzdvihuje spise odrady

Lirocco a Vétrovsky.
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2.3.2 Lesknice rakosovita (Phalaris arundinacea) — Chrastava

Jedna se o druh hojné rozsiteny v celé Evrop¢, stiedni i1 severni Asii a Severni
Americe. Na naSem uzemi se vyskytuje od nizin po podhiii, nékdy dokonce zasahuje
az do horskych poloh (HRON, 1979). PETRIKOVA (1999) uvadi, Ze lesknice
rakosovita, nékdy nazyvana téz chrastice rakosovita, je znacné pfizpasobiva vuci
vnéj$im vlivim. Je odolna vici delSim obdobim sucha i jarnim mrazikiim. Dobie
snasi rovnéz kratkodobé zastinéni nebo zavodnéni. SNOBL et al. (2004) povaZzuje za
optimalni stanovisté pro lesknici téz8i pudy s piadni reakci okolo pH 5 a s bohatou
zasobou zivin. Na takovychto pozemcich vydrzi porost nékolik let. Jak piSe REGAL
(1953), u tek a potokt vytvaii lesknice Casto téméf Cisté monokultury nebo byva

Vv typickych pobfeznich spolecenstvech doprovazena zlochany, ostficemi ¢i rakosem.

Tato vytrvala, vzrostla trava patii do Celedi lipnicovitych (Poaceae).
Vzhledem se podobé rdkosu a mize dosdhnout vysky pres 2 metry (HRON, 1979).
REGAL (1953) tadi lesknici do trav vybé&zkatych. Od okolnich trav se odlisuje
svétlejsi barvou a mohutnymi listy. Ty jsou dlouhé a Siroké. Podle GRAUA et al.
(1990) dosahuji délky 10 — 35 cm, jsou dlouze zaSpicatélé, ploché, pevné, v piedni
¢asti pomérné drsné. Tato rostlina kvete v ¢ervnu az srpnu. Vzpiimené, 5 — 25 cm
dlouhé¢ a az 4 cm Siroké laty jsou v dobé kvétu ponékud protidlé. Klasky jsou dlouhé
kolem 6 mm. Obilka byva, podle REGALA (1953), 3 — 4 milimetry dlouhd a az 1,3

mm Siroka, Sedozluta a siln€ leskla.

PETRIKOVA (1999) uvadi, e lesknice rakosovita dosahuje zpravidla vynosu
susiny 9 — 10 t/ha, v pfiznivych podminkach i 15 t/ha. Vynos je zavisly zvlasté na
intenzité vyzivy rostlin. STRASIL et al. (2011) vsak publikuje vynosy ze
tfi pokusnych lokalit a ty jsou zpravidla niz8i. Napiiklad v lokalité¢ Praha — Ruzyné
bylo dosazeno primérného vynosu suSiny za roky 2008 — 2010 pouze 5,11 t/ha
Vv terminu nejvétsiho naristu fytomasy. Naopak pii odbéru na podzim vynos susiny
¢inil 9,28 t/ha. Udaje o vynosech lesknice rakosovité uvadgji rovnéz FRYDRYCH,
ANDERT, JUCHELKOVA (2009), kteti publikuji i vynos odrtidy Chrastava. Ta ve
ttetim uzitkovém roce dosdhla vynosu suché hmoty 11,76 t/ha, coz je ptiblizn¢ stejné

mnozstvi jako u odrtd Palaton (11,89 t/ha) a Chrifton (11,2 t/ha).
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2.3.3 Sverep horsky (Bromus catharticus) - Tacit

HAVLICKOVA et al. (2007) uvadi, 7e rod Bromus zahrnuje asi 150 druht
jednoletych ¢i vytrvalych druhti. Svetep horsky, nebo také samuznikovity, se rozsitil
z Jizni Ameriky. Po prvni svétové valce byl zavleCen do okoli Veseli nad Luznici a
z n¢j byla vyslechténa odrida Tacit. Jedna se o intenzivné rostouci trsnatou vytrvalou
travu vzpiimeného ristu vysokou 80 — 100 cm. Listy jsou Siroké, méekké a
neochlupené. Dle SANTRUCKA et al. (2001) je tento druh svefepu charakteristicky

rychlym jarnim rastem a odolnosti proti plisni snézné a rzi travni.

Podle PETRIKOVE (1999) byla odrtida Tacit v Ceské republice registrovana
vroce 1998. Je tolerantni ke stanovistnim podminkam. Dafi se ji od nizin az po
podhtii. Je odolnd viaci prisuskiim i tuhym zimém. Snési rovnéz niz§i pH. Vhodné
jsou pidy lehké, dobfe provzduSnéné a nezamokiené. Celkovy vynos nadzemni
such¢ hmoty se, podle autorky, pohybuje od 10 do 15 t/ha. ANDERT,
JUCHELKOVA, FRYDRYCH (2006) vsak publikuji vysledky pokusu, pii kterém
bylo dosazeno vynosu maximalné 7 t zelené hmoty/ha, coz odpovida zhruba 2 t/ha
susiny. Vynos byl extrémné nizky a nesrovnatelny s ostatnimi energetickymi travami
zahrnutymi do pokusu. Zaroveil uvadéji 1 hlavni divod nizkého vynosu hmoty.
Porost byl poskozen dlouhodobou snéhovou pokryvkou a znaéné protidl.
Vyzimovéani se ze vSech zkoumanych trav (psinecek veliky Roznovsky, ovsik
vyvyseny Roznovsky, kostfava rdkosovitd Kora, lesknice rdkosovitd Palaton, Lera,
Chrifton), navzdory tvrzeni PETRIKOVE (1999) o odolnosti viiéi tuhé zimé, nejvice
projevilo pravé u svefepu horského Tacit. Slechtitelska stanice TAGRO CERVENY
DVUR, S. R. O. (2007) charakterizuje odrtidu Tacit jako velmi vynosnou, pokud je v

1ét¢ dostatek vlahy. Po vymetani az do kvétu starne pozvolna a je odolna vici suchu.
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2.4 Ekologické faktory a jejich vliv na travni ekosystémy

MRKVICKA (1998) rozdéluje ekologické faktory z praktického a
ekonomického hlediska na trvale plsobici (neovlivnitelné) a proménlivé plsobici
(ovlivnitelné). Mezi neovlivnitelné faktory patii klimatické a orografické podminky,
geologicky podklad a pidni druhy. Ovlivnit Ize vyzivny a vodni rezim pudy, obsah
humusu, pudni reakci a biotické prvky ekosystému. Z hlediska vynosotvorného

rozliSuje podminky biotické a abiotické.
2.4.1 Biotické podminky

Jak pise MRKVICKA (1998), travni ekosystém je kromé abiotickych &initeli
zavisly 1 na lidskych zasazich, Cinnosti edafonu a floristickém slozeni porostu.
Antropogenni vliv na porost spociva ve vlastnim zptsobu vyuziti a aplikaci spravné
pratotechniky. Podle KLIMESE (1997) je diilezita teoretick4 znalost biologickych a

ekologickych zaklada lukatstvi a pastvinafstvi.

Mezi edafon se fadi mikroflora, mikrofauna a makrofauna. Je velmi dalezitou
slozkou a v biologicky aktivnich ptidich mize jeho hmotnost dosdhnout az 25 tun na
1 hektar porostu (MRKVICKA, 1998). V ptidnim edafonu je vazano velké mnoZstvi
energie a zivin, které jsou v neustalém kolobéhu (WHITEHEAD, 1995).

Samotné fytocenologické slozeni porostu ma, podle MRKVICKY (1998),
nejvetsi zpétny vliv na promeénlivé edafické faktory (vodni a vyZzivny rezim, pidni

reakci, humus, fyzikalni vlastnosti pudy, edafon) i mikroklima.
2.4.2 Abiotické podminky

2421  Klimatické podminky

Predstavuji cely komplex faktori, ktery lze =z praktického hlediska
kvantifikovat ekologickou fadou podle zeméd¢€lskych vyrobnich faktorti. Patfi sem
atmosférické srazky, teplota, proudéni a vlhkost vzduchu, intenzita slunecniho
zafeni. Optimalni podminky jsou ve vlh¢i ¢asti bramborarského vyrobniho typu se
srazkami nad 700 mm S primérnou roéni teplotou 6,5 — 8 °C (PETRIK et al., 1987).
SANTRUCEK et al. (2001) viak uvadi jako optimélni mnozstvi srazek 600 — 700
mm. CITEK, SANDERA (1993) upozoriiuji, ze duleZité je rovnomémé rozdéleni
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srazek béhem roku, pficemz uhrn béhem vegetacni sezony by mél €init 350 — 450
mm. HOLMES (1980) popisuje i vliv teploty a intenzity slune¢niho zéfeni na rtst
trav. Zatimco na tvorbu jiz nasazenych listii ma vyrazné vétsi vliv teplota ovzdusi,

pro nasazovani novych vyhonki je dilezity pfedevsim dostatek svétla.
24.2.2  Orografické podminky

CITEK, SANDERA (1993) se domnivaji, Ze orografické podminky, kterymi
jsou svazitost, nadmoiskd vyska, reliéf a expozice terénu, ovliviiuji predevSim
intenzitu vyuzivani porostii. Z tohoto pohledu je nejvyznamnéjsi svazitost. Pozemky
se svazitosti vy$si nez 15° lze vyuzivat jen pastevné. KLESNIL et al. (1980) uvadi,
ze na strmych svazich jsou zhorSené ekologické podminky a minimalni technické
moznosti intenzifikace. VELICH et al. 1994 pise, Ze nejpfiznivéjsi produkéni
predpoklady maji rovinné a udolni louky. Vliv expozice souvisi s nadmoiskou
vyskou. Podle CITKA, SANDERY (1993) pisobi ve vyssich polohich pozitivné
jizni expozice, naopak v niz§ich a susSich oblastech je Zadouci spiSe expozice

severni.
2.4.2.3  Edafické podminky

V komplexu edafickych (piidnich) podminek se uplatituje vliv geologického
podkladu, ptdniho typu, pidniho druhu, obsahu organické hmoty, hloubky pidy,

pudni reakce. Nejvyznamnéjsi je viak vodni a vyzivny rezim pidy (MRKVICKA,
1998).

Primarnim faktorem ovlivilujicim fyzikdlni 1 chemické vlastnosti pud je
mate¢ni hornina. Vhodnéj$i jsou horniny bazické. Pidni typy se od sebe lisi
pfedevSim chemickym sloZenim. Jejich vznik je vyznamné ovlivnén vodnim
rezimem pad (VELICH et al., 1994). Padni druhy, jak uvadi KLIMES (1997),
reprezentuji zrnitostni sloZzeni pidy. Pidni druh ovliviiuje travni porosty pfedevsim
zprostiedkované pies vlahové poméry. PisCité pudy se vyznacuji nizkou sorpci
mineralnich latek i nizkym pH. Vodni rezim je v nich pro travni porosty nepiiznivy,
protoze nezadrzuji vodu a rychle vysychaji. Rovnéz pidy jilovité jsou pro travni
spoleCenstva nevhodné, protoze jsou nepropustné a vykazuji Spatnou tepelnou

vodivost. CITEK, SANDERA (1993) v$ak mezi nejvhodng&jsi pudy pro travni

porosty zafazuji kromé hlinitych a hlinitojilovitych i pady jilovité.
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Pidni organickdA hmota je vyznamnym faktorem jak z hlediska
kvantitativniho, tak kvalitativniho. Ovlivituje chemické i biologické vlastnosti pud,

¢imz ovliviluje nejen druhové slozeni, ale také jejich mimoprodukéni uplatnéni

je pada vlhéi. Prilis vysoké mnozstvi humusu je z hlediska kolobéhu zivin
nevyhodné, protoze vaze velké mnozstvi Zivin v neptistupnych organickych vazbach.
SKLADANKA, VECEREK, VYSKOCIL (2009) uvadi, Ze obsah humusu na luénich
pudach se pohybuje v rozmezi 30 - 100 g.kg’l.

Jak pise MRKVICKA (1998), hloubka biologicky w¢inného ptidniho profilu
ma pro travy mensi vyznam nez pro polni plodiny. Avsak pidy mél¢i nez 0,2 m
negativné ovlivituji vynosy, obriistani porostii i u¢innost hnojeni. Podle KLIMESE
(1997) jsou mélké pidy nevhodné zejména pro hloubéji kotenici druhy trav, jako
jsou ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius), psarka luéni (Alopecurus pratensis)

nebo kostfava lu¢ni (Festuca pratensis).

Pudni reakce, podle VELICHA et al. (1994), ovliviiuje vic nez sloZeni
porostu padni mikroorganismy. CITEK, SANDERA (1993) se domnivaji, ze pH je
znacné ovlivnéno vodnimi podminkami stanovisté a pusobi na pfistupnost a vyuziti
jednotlivych Zivin. Optimalni ptidni reakce se pohybuje v rozmezi pH 5 (lehéi pidy)

az 6,5 (téz8i pudy).

Vyzivny rezim je rozhodujicim komplexnim ¢initelem, ktery pii dostatku
vlahy urcuje konkurencni a produkéni schopnost luénich a pastevnich druhti. Naroky
na Ziviny a schopnost jejich pfijmu jsou u trav a ostatnich druhli velmi rozdilné.
s dostatkem pfistupnych Zivin. Naopak nizké nehodnotné druhy maji velmi malé
naroky na Ziviny, které si mohou osvojovat i z hlife dostupnych vazeb, a proto
prevladaji na chudych piidach (SANTRUCEK et al., 2001). Podle vyzivného rezimu
¢leni VELICH (1996) ptdni stanovisté na velmi chudd, chuda, sttedné urodna, velmi
tirodna a piehnojena. CITEK, SANDERA (1993) podotykaji, Ze ze viech faktort jej

Ize ovlivnit nejrychleji.

Rozhodujicim faktorem, ktery uruje moznosti a zplsob vyuziti travniho

porostu je vodni rezim (MRKVICKA, 1998).
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2.5 Vodni rezim pid

KLIMES (1997) uvadi, Ze vodni rezim vyrazné ovliviiuje porostovou skladbu
a jeji dynamiku, vynosy i kvalitu porostu. Rovnéz se vyznamné podili na
mimoprodukénim uplatnéni travnich porosti. KLESNIL et al. (1980) piSe, ze travni
porosty jsou na vodu mnohem vice naro¢né nez polni plodiny, coz souvisi s jejich
mélkym kofenovym systémem a vysokym transpiraénim koeficientem. KLIMES
(1997) popisuje, jaky vliv ma na vysi transpiracniho koeficientu mineralni vyziva.
Ptiznivy vliv na zefektivnéni vodniho provozu lucnich rostlin ma zejména draslik.
Dusik snizuje evapotranspiraci pii davkach vétsich nez 80 kg/ha. Upozoriuje ale, ze
dusikaté hnojeni vede ke zméné druhové skladby porostu a proto neni zména
spotteby vody ovlivnéna jen jednotlivymi zivinami, ale i zménénou diverzitou.
V hustém porostu s vyssi vlhkosti vzduchu se snizuje transpiracni koeficient 1 piidni
evaporace a zvySuje se oroseni i kondenzace vody. PETRIK et al. (1987) uvadi, ze
podle starSich udajl, se evapotranspira¢ni koeficient (mnozstvi kilogrami vody,
potiebné k produkci 1 kg sena) pohybuje v rozmezi 600 — 800. Tyto hodnoty vSak
byly zjiStény u podvyzivenych porostl. Porosty, které jsou hnojeny vysokymi

davkami dusiku, mohou mit evapotranspiracni koeficient 1 nizs$i nez 300.

Podle KLIMESE (1997) vodni rezim luénich ptd ovliviuje cela fada faktort.
Mezi nejvyznamnéjsi patii srazky, hladina podzemni vody a jeji kolisani, perkolace
vody pldnim profilem, teplota, vzduSna vlhkost, proudéni vzduchu, svaZzitost,
expozice a celkovd konfigurace terénu, hydropedologické pomeéry (geologicka
stavba, piidni druh, obsah humusu v piidé€ apod.), melioracni stavby a zatfizeni v¢etné
jejich udrzby, oSetfovani porostll, vyziva a porostova skladba, zplisob a frekvence
vyuziti. KLESNIL et al. (1980) zminuje, ze uroven vodniho rezimu se v prubéhu

roku podstatné méni.

VELICH (1996) uvadi, Ze denni potieba vody dobrého lu¢niho porostu
béhem vegetace je podle teploty 2 — 3 mm a mize byt zajisténa srazkami, vzlinanim
z dostupné podzemni vody nebo jejich kombinaci. SANTRUCEK et al. (2001) uvadi
1 vodu zaplavovou. Obsah vody v piid€ je dany predev§im urovni hladiny podzemni
vody. Jeji vliv mize byt kladny i zaporny. Optimalni je stav, kdy je hladina vody
Vv takové hloubce, Ze je schopna kapildrné vzlinat ke kofenové soustavé travniho

porostu. Na pastvinach byva, podle CITKA, SANDERY (1993), idealni hladina
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podzemni vody 0,5 — 0,8 m pod povrchem. Srazky z deStové vody dokaze dobie

zapojeny travni drn vyuZit asi z 67 %. SEBANEK et al. (1983) upozoriiuje, Ze

rostliny nemohou ziskavat veskerou vodu, ktera je obsazena v pudé¢, ale jen vodu

fyziologicky ptistupnou, tedy kapilarni.

Vlhkostni pomeéry jednotlivych lokalit jsou také ovliviiovany, jak uvadi

KLIMES (1997), zrnitostnim slozenim pad. Na ném zéleZi pomér vody a vzduchu
v padé. Podle CITKA, SANDERY (1993) by 80 % portt mélo byt vyplnéno vodou,

zbytek vzduchem.

VELICH (1996) rozd¢€luje podle vodniho rezimu luéni stanovisté na:

a)

b)

d)

Velmi sucha - vyskytuji se na suchych (zejména jiznich) svazich
S hlubokou hladinou podzemni vody v susSSich teplejSich oblastech.

Prevladaji zde nevynosné porosty s pievahou suchomilnych druh.

Sucha - shloubé&ji polozenou hladinou podzemni vody v oblastech se
srazkami kolem 600 mm. Porosty jsou dostatecné zasobeny vodou pouze
zpocatku vegetacniho obdobi. V prvni seci davaji dobré vynosy.
Nepftiznivé rozdéleni srazek Ci jejich nedostatek znaéné snizuje vynosy
druhé sece. Vyskytuji se zde i hodnotngj$i, ale na vldhu mén¢ naro¢né,
druhy trav jako jsou kostfava ¢ervena (Festuca rubra), lipnice lu¢ni (Poa
pratensis), psinecek tenky (Agrostis capillaris), ovsik vyvyseny
(Arrhenatherum elatius), srha fiznacka (Dactylis glomerata) nebo

kostiava luéni (Festuca pratensis).

v

Vlhka - nejpfiznivéj§i pro vétSinu hodnotnych trav. Srazky jsou
zajiStovany bud vzlindnim podzemni vody, nebo ro¢nimi srazkami
prekracujicimi 700 mm. Vlhkost prokofenéné povrchové vrstvy se

pohybuje mezi 75 — 80 % maximalni vodni kapacity (porovitosti).

Mirné¢ zamokiena - pro vétSinu hodnotnych druhli nevhodna. Vyjimku
tvofi lesknice rakosovita (Phalaris arundinacea), psarka lucni
(Alopecurus pratensis) ¢i bojinek lu¢ni (Phleum pratense). Dalsimi druhy
jsou napiiklad sitiny (Juncus sp.), ostfice (Carex sp.) ¢&i preslicky
(Equisetum sp.). Podil vody v poérech dosahuje az 100 % (v zimnim
obdobi). V pudé je vlivem malého mnozstvi vzduchu omezena biologicka
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¢innost a dochézi k hromadéni nehodnotného kyselého humusu. Na téchto

lokalitach jsou porosty vynosné, jejich kvalita je vSak niZzsi.

e) Zamokiena — hladina podzemni vody splyva s povrchem pidy. Vyskytuji

se zde porosty vysokych ostiic, rakosu a dalSich mokiadnich druht. Pro

zemedelské vyuziti jsou (zvlaste bez odvodnéni) zcela nevhodné.

KLIMES (1997) uvadi v tabulce &. 4 pramémé vynosy travnich porostil na

jednotlivych stupnich vlhkostniho rezimu v naSich podminkach:

Tab. ¢. 4: Praimérné vynosy podle stupné vlhkostniho reZimu

Stanovisté Vynos v t na hektar
SuSina Stravitelna suSina
Xerofytni 1,27 0,64
Mezoxerofytni 2,20 1,21
Mezofytni 3,00 1,95
Mezohygrofytni 3,25 1,63
Hygrofytni 1,65 0,66
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2.6 Vodni provoz rostlin

2.6.1 Vyznam a funkce vody v rostliné

Podle PETRA et al. (1980) zavisi vodni provoz rostlin na rozmisténi vlahy
V pidnim profilu, prokofenéni, pokryvnosti listovi, meteorologickych podminkach a
aste¢nd i na fyziologickych vlastnostech jednotlivych druhi. BARTAK (2002)
uvadi, ze voda je nejobjemnéjsi a nejhmotné€jsi soucasti rostlinného téla a spole¢né
s teplotou urcuje velikost primarni produktivity a bohatost vegetacniho pokryvu.
DOSTAL, DYKYJOVA (1962) pisi, Ze pouze semena nebo vytrusy mohou Zit i bez
vody, avSak vtomto latentnim zivoté¢ ustavaji veskeré fyziologické funkce.
V rostlinném téle ma, dle autorti, voda nékolikerou funkci. Za prvé je zakladni
stavebni slozkou rtiznych sloucenin jako voda chemicky vézana. Dalsi funkce
spo¢ivaji mimo jiné v hydrataci blan bunétné i plazmatické makromolekularni
struktury nebo disociaci polarnich slou¢enin umoziujicich rtiizné biochemické reakce
(je naptiklad ptimou reakéni slozkou fotosyntézy). Voda rovnéz podminuje ristové
reakce a udrzuje buriky v napjatém stavu. Nejvétsi mnozstvi vody vsak potiebuje

rostlina pro transpiraci a rozvadéni Zivin a asimilatd do jednotlivych organi.
2.6.2 Prijem vody rostlinou

BARTAK (2002) uvadi, ze viechny vyznamné produkéni druhy plodin
(v€etné trav) jsou homoiohydrické. To znamena, Ze nemaji schopnost vyschnout bez
poskozeni. Pfesto snasi, diky adaptacim (kutikula, vakuoly, uzaviratelné priduchy
apod.), znané vykyvy obsahu vody ve svém prostiedi. Parcidlni tlak vodni pary
uvniti listd je obvykle blizky saturaénimu tlaku. Z tohoto divodu je voda z listl
vyparovana do atmosféry, kdykoli rostlina potiebuje provést vyménu plynt pro
fixaci CO; a dychani. Vymeéna plynti je umoznéna otevienim pruduchiti, znamena
vSak ztratu vody. Kompromis mezi Ziznénim a hladovénim proto rostlina fesi
otevirdnim a uzavirdnim priduchii. Ztraty vody nadzemnimi ¢astmi kompenzuje

rostlina pfijmem piidni vldhy pomoci kotenovych vlask.

SEBANEK et al. (1983) popisuje pohyb vody z ptdy do kofent. Voda
migruje pomoci imbibi¢nich sil pfes stény bunék prvotni kiry do bunék dievniho
parenchymu. Druhy pohyb vody v kofenu se uskuteciiuje symplastickou cestou pies
cytoplazmu mimo vakuoly a pies plazmodezmy. Posledni pohyb vody se déje na
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zakladé osmotickych sil z vakuoly do vakuoly, pfi¢emz se uplatituje vodni potencial,
ktery miize nartstat od vlaskovitych rhizoidi dovnitt kofenu. Na samotny piijem
vody kofeny ma vliv vice faktorii. Kuptikladu teplota a provzdusnéni pidy nebo
obsah pfistupné vody. Dale, podle PETRA et al. (1980), putuje voda napfi¢ kofeny,
odtud cévami do listt a z listd do ovzdusi. Jak uvadi DOSTAL, DYKYJOVA (1962),
vysoké skupenské teplo vyparu vody brani prehiati rostlinnych pletiv pfi transpiraci a
jeji znacné povrchové napéti umoznuje, aby koheznimi silami vystoupila az do
nejvyssich ¢asti proti pusobeni gravitace. ZIMMERMANN (1983) zdiraziuje
vyznam pruznosti pletiv pro zadrzovani vody v rostliné. Pii zvétSovani objemu
bunék dochazi k zadrzovani vody v rostlin¢, naopak pii transpiraci Se objem
rostlinného téla zmenSuje. Znacny potenciadl pro uchovéni vody je téz v tuhych

stoncich.

SEBANEK et al. (1983) uvadi, ze obsah vody v rostling se vyjadiuje
takzvanou turgiditou, coz je mnozstvi vody v procentech v poméru k plnému
nasyceni. S timto souvisi i vodni sytostni deficit, vyjadfujici mnozstvi vody, které
chybi rostliné do pln¢ho nasyceni. Je to rozdil mezi obsahem vody v rostliné
Vv daném okamziku a obsahem vody pii jeji maximalni nasycenosti (maximalni
turgescenci). Vodni deficit, pti kterém jsou rostliny opétovné schopny ziskat plné
nasyceni bez poSkozeni, se oznacuje jako kriticky vodni deficit. Za subletalni deficit
se povazuje stav, kdy nastavaji prvni ptiznaky poSkozeni. V pfipad¢€, Ze se organy
vlivem deficitu vody silné poSkodi a jiZ nejsou schopny se dosytit na pivodni
hmotnost, jednd se o letdlni vodni deficit. Nedostatek vody brzdi riist a snizuje

vynosy fytomasy.
2.6.3 Vydej vody rostlinou

DOSTAL, DYKYJOVA (1962) pisi, Ze vodni proud probihajici rostlinou, se
béhem jejiho Zivota nikdy nezastavi, protoZze nadzemnimi ¢astmi rostliny, zejména
povrchem listi, voda unika ven v podobé vodni pary. Tato ztrata vody se nazyva
transpirace. Za b&znych podminek neni okolni ovzdusi nasyceno vodnimi parami, a
proto se voda z rostlin vypatuje. LACK, EVANS (2005) se uvad¢ji, Ze transpiraci
prostiednictvim listovych priducht vypaii rostlina 90 — 95 % vody. SEBANEK et al.
(1983) se domniva, Ze intenzita transpirace zavisi na riznych podminkach. Mezi n¢

patii druh a stafi rostliny, anatomicka stavba, obsah vody v bunkéch ¢i poranéni
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Ty jsou fotoaktivni. Po rozednéni se oteviraji a po setméni uzaviraji. Jesté vice vSak
reaguji na obsah vody (turgorovy tlak) ve svéracich bunkach. Proto se pii nedostatku

vody pruduchy uzaviraji i za svétla.

Mnohé rostliny mohou piebytecnou vodu vylucovat také v kapalném
skupenstvi. Pfi¢inou tohoto jevu, nazyvaného gutace, je kotfenovy vztlak (MAREK,
2002). DOSTAL, DYKYJOVA (1962) uvadgji, e tento jev se vyskytuje pii vysoké
relativni vlhkosti ovzdusi, je-li pida dostate¢né tepla a atmosféra se nahle ochladi.
Naptiklad rano po teplé noci. V tomto piipad¢ nestaci rostlina vylucovat ptebyte¢nou
vodu transpiraci. Voda je proto vytlaovana v podob¢ kapek vodnimi skulinami —
hydatodami. Podle SEBANKA et al. (1983) je z nasich rostlin gutace typicka
pfedev§im pro travy. Déle se touto cestou zbavuje piebytecné vody naptiklad
kontryhel ¢i jahodnik. Gutaéni tekutina neni €istd voda, ale roztok rozli€nych latek.
Ty po odpafeni vody zlstdvaji na povrchu listli jako tenky povlak, ktery se po

ovlhéeni rozpusti a latky mohou vnikat zpét do listt pfes kutikulu.

RYCHNOVSKA et al. (1985) uvadi, ze luéni porosty (pokud neni limitujicim
faktorem voda) maji velmi intenzivni vodni provoz. Jako piiklad uvadi psarkovou
louku na jizni Moravé, ktera vypatila 10,5 mm za den, zatimco vypar z volné vodni
hladiny méfeny soub&zné Cinil pouze 5,4 mm. Podil jednotlivych slozek lu¢niho
porostu na vyparu neni stejny. Dvoudélozné rostliny 1 pfesto, Ze maji v porostu nizsi
zastoupeni, predc¢i transpiracni intenzitou travy. Je to zpiisobeno zna¢nymi zasobami
vody, které maji byliny v podzemnich organech. Naproti tomu trdvy maji vodni
rezervoary v listovych pochvach nebo internodiich. U vysokych vybézkatych trav je
znaény podil vody ve stéblech a listech. Ziejmé nejslabsim clankem vodniho

provozu trav je vedeni vody z kofenti do listt.
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2.7 Kli¢eni semen

Schopnost osiva klicit je zakladnim kritériem k uspésnému zalozeni porostu a
jeho naslednému formovani. Kli¢eni zjednodusené definujeme jako obnoveni
metabolické aktivity obilky (MARTINEK, SVOBODOVA, KRALICKOVA,
2009a). PECHAROVA, HEINY (1993) uvadgji, Ze kli¢eni semen probiha pouze za
uréitych vnéjsich podminek. Ke kli¢eni je potfeba dostatek vody, kterd umoziuje
nabobtnani semen, pfistup kysliku ze vzduchu, umoznujici intenzivni dychani
kli¢icich semen, a také dostatek svétla a tepla. SEBANEK et al. (1983) uvadi, Ze
kliceni je v podstaté zruSeni Ciniteld, které podminuji stav semen. Ten bezprostiedné
souvisi s odvodnénim jejich protoplazmy. Proto semena kli¢i az po dostate¢ném
nabobtnani, kdy za pfiznivych podminek zac¢ne prorustat radikula (zarode¢ny
kotinek) prasklou testou (osemeni). HESS (1983) upozoriiuje na vyznam zabran
kliceni, které jsou dulezité piedevSsim za nepfiznivych podminek, kdy by nebyly

mladé rostliny schopny vyvoje, coz by znamenalo jejich smrt.

V proménlivych a trvale zhorSenych podminkach byva zakladem uspéchu
péstovani rychlost klieni. Pfistupnost vody a efektivnost vyuziti vody jsou jedny z
hlavnich faktorti, které ovliviiuji polni vzchazivost. Efektivnost vyuziti vody je
rozhodujici také pro aktivitu enzymii a rychlost vyuziti zisobnich latek (BLAHA,
HNILICKA, 2006). Proto, jak uvadi BLAHA et al. (2003), je daleZitd schopnost
obilky udrZet si vodu a znovu obnovit proces kli¢eni. DOSTAL, DYKYJOVA
(1962) upozornuji i na dalsi faktory, které vyznamné ovliviiuji kli¢ivost semen. Jedna
se naptiklad o kyslik. V zamoktené, na kyslik chudé ptude¢, je kli¢eni znacné ztizeno.
Dalsim vyznamnym faktorem je teplota. Kazda rostlina ma jiné pozadavky na
teplotu. Tepelné optimum nasSich rostlin se vétSinou pohybuje v intervalu 26 — 28 °C.
Zajimavy je vliv svétla na kli¢eni obilek. Nékteré druhy kli¢i rychleji ve tmé, jiné na
svétle. Na rychlost kliceni ma vliv ovSem i kombinace svétla (¢i tmy) s teplotou.
Kuptikladu trava Chloris ciliata z ¢eledi lipnicovitych kli¢i za nizkych teplot 1épe na
svétle, pii vysSich ve tmé. Zavislost kli¢ivosti na svétle se méni rovnéz se stafim
semene. Lipnice lucni ve stafi semen vice nez 8 mesicli je schopna vyklicit ve tmé,

zatimco semena mladsi urcitou davku svétla potebuyji.

MARTINEK, SVOBODOVA, KRALICKOVA (2011) uvadgji, ze piijmem

vody dava embryo signdl k mobilizaci zasobnich latek, dochazi k syntéze
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hydrolytickych enzymt Stépicich skrob a embryo se tak transformuje
Z dehydratovaného klidového stavu do staddia se Zivotaschopnym metabolizmem.
SEBANEK et al. (1983) popisuje metabolické zmény v semenu po nabobtnani. Pti
stupniujici se aktivit¢ enzymii dochazi k hydrolyzaci polysacharidi, proteinti a dalSich

slozitych zasobnich latek na latky jednoduché, osmoticky ucinné.

BLAHA, HNILICKA (2006) povazuji za po&atek vlastniho kli¢eni prasknuti
oball embrya. Podstatny fyziologicky proces, pii kterém se vynoii kofinek, je
prodluzovani bunék (nikoliv déleni). MARTINEK, SVOBODOVA, KRALICKOVA
(2011) pisi, ze viditelna faze kli¢eni zacina nékolik dni po iniciaci Kliceni
proniknutim kotenové pochvy (koleorhizy) se zarodeénym kotinkem obaly obilky,
zaroven se objevuji prvni adventivni korinky. Dalsi fazi viditelného kliceni je
stadium, kdy radikula a nasledné koleoptile (prvni list) pronikaji skrze oplodi na

povrch.

MARTINEK (2011) uvadi, Ze laboratorné zjiSt€na klicivost osiva miize za
optimalnich podminek pro dany druh ptfedstavovat hodnotu polni vzchézivosti.
Zaroven vSak upozoriuje, ze V béznych venkovnich podminkach dochazi k
rozdilnym hodnotam, a proto je laboratorni kli¢ivost nedostatecnym vyjadienim

semenaiské hodnoty osiva.
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2.8 Odolnost trav vuaci stresoram

2.8.1 Definice, rozdéleni a faze stresu

BLAHA et al. (2003) uvadi, e pro jednotlivé vlivy prostiedi lze stanovit
piiblizné meze, které jiz nejsou pro vyvoj a rist rostliny optimalni, a kdy jsou nutné
zmény vlastnosti rostlin pro dalsi Gspésné rozmnozovani a vyvoj. Na zivé organizmy
vSak nepusobi jednotlivé faktory vné&jsSiho prostiedi samostatné. Rostliny jsou tak
vystaveny celému komplexu abiotickych a biotickych vlivii. Proto neni mozné piesné
definovat hranici, kdy se jednad jen o silny tlak komplexu negativnich vnéjSich
podminek, vi¢i kterym je rostlina jeSté piizptisobena a je schopna se s nimi
Vv pribéhu vegetace vyrovnat, a od kdy jiz bude v rostliné vyvolana obranna reakce

nebo dokonce zména genetické vybavy.

Nepfiznivé vlivy vnéjsiho prostiedi zavazné ohrozujici rostlinu se, podle
PROCHAZKY et al. (1998), nazyvaji stresory. Termin stres je pouZzivan pro
souhrnné oznaceni stavu, ve kterém se rostlina nachazi pod vlivem stresorti. Nejde
pfitom o ustileny stav, ale dynamicky komplex mnoha reakci. JAKRLOVA,
PELIKAN (1999) definuji stres jako nadmérou zatéZ organizmu, oslabujici jeho
fyziologické a reproduk¢ni funkce, vyvolanou silnym negativnim piisobenim cinitelti
prostfedi i vnitfnimi vlivy. Podle BLAHY et al. (2003) se o stresu rostliny hovoii
tehdy, kdyz se objevi poruchy struktur jednotlivych funkci a nasledné i organt

rostliny.

PROCHAZKA et al. (1998) rozdéluje stresové faktory rostlin na biotické a
abiotické. Mezi biotické tadi herbivorni zivo€ichy (spdséni, poranéni), patogenni
mikroorganizmy (viry, mikroby, houby) a vzajemné ovliviiovani (alelopatie,
parazitizmus). Parazitizmem se zabyvaji napiiklad WATKINSON, GIBSON (1988),
ktefi uvadéji, Ze existuje asi 3 000 druhii vysSich rostlin, které parazituji na jinych
rostlindch. Abiotické faktory PROCHAZKA et al. (1998) rozdéluje na fyzikalni a
chemické. Do fyzikalnich patii mechanické ucinky vétru, nadmémé zéfeni (UV,
viditeln¢) a extrémni teploty (horko, chlad, mréz). Chemické vlivy zahrnuji
nedostatek vody (sucho), nedostatek kysliku (hypoxie, anoxie), nedostatek zivin
Vv pudé, nadbytek iontl soli a vodiku v ptadé, toxické kovy a organické latky v pidé,

toxické plyny ve vzduchu. Jak uvadi BLAHA et al. (2003), stresory na rostlinu
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pusobi na riiznych urovnich a v riznych ¢asovych dimenzich. Na urovni organely a
aktivity jejich enzymu se jednd o zmény ve zlomcich sekund, které staci na podstatné
ovlivnéni funkci organely. Na urovni bunky ¢i pletiva se jedna vétSinou o obdobi
hodiny az tydne, které je nezbytné na podchyceni a zméfeni reakce rostliny. Na
urovni individudlni rostliny se konecny efekt méti vétSinou po delsim casovém
useku, obvykle po roce. Na turovni celého rostlinného spoleCenstva se jednd o
mnohaletou zélezitost a na Urovni ekosystému jsou vétSinou zmény sledovatelné

fadove az po stovkach let.

Stresové faktory mohou do vnitiniho prostiedi riznych druht rostlin pronikat
nestejn¢ snadno, a to piredevsim diky riizné vyvinutym obrannym strukturdm. Tento
zpuisob ochrany ma spiSe pasivni a dlouhodoby charakter (napt. tlusta kutikula listd).
Jedna se o tzv. stress avoidance, schopnost vyhnout se stresu. Naopak stress
tolerance, mechanizmy aktivni odolnosti, omezuji negativni pusobeni stresu az po
jejich proniknuti k plazmatické membrané bunék a do symplastu. V tomto piipadé
dochazi ke spusténi stresové reakce. Bezprostiedn¢ po zacatku pisobeni stresoru
dochazi k naruseni bunécnych struktur a funkci (poplachova faze). Nasledné se
mobilizuji kompenza¢ni mechanizmy, které zvySuji odolnost rostliny vic¢i ptsobeni
stresového faktoru (faze rezistence). Nékdy ovSsem mohou negativni u¢inky stresoru
prevladnout nad rezistenci rostliny, coz ma pro rostlinu letalni disledky (faze

vyéerpani) (PROCHAZKA et al., 1998).

Jak zminuje BLAHA et al. (2003), stres miize ovlivnit nejen vynos, ale i
kvalitu semen. V extrémnich pfipadech muze dojit i ke vzniku semen, ktera nejsou

schopna vibec vyklicit.
2.8.2 Vodni stres

2.8.2.1  Vliv pusobeni vodniho stresu na rostlinu

Jak uvadi PROCHAZKA et al. (1998), nedostatek vody, tedy sucho, je ze
vSech abiotickych stresovych faktort nejvyznamnéjsi a nejvice omezuje produktivitu
rostlin na souSi. Voda ma na rozdil od minerali v ekosystémech velmi rychly
kolobéh a jeji zasoba v rostlindich i pidé postati na pomérné kratkou dobu.

Doplnovani vody srazkami je navic nepravidelné a ndhodné.
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Béhem vodniho stresu se zvySuje degradace chlorofylu a klesa jeho
koncentrace. Je omezen transport latek, akumulace suSiny a hromadéni energeticky
bohatych, ale i toxickych latek (BLAHA et al., 2003). PROCHAZKA et al. (1998)
uvadi, Ze méfitelné zpomaleni ristu je patrné jiz pfi velmi malé ztraté vody.
K zastaveni rGstu dochazi diive nez ke zjevnému vadnuti listd, které jsou vzdy
nejvice ovlivnénym organem. Pokud v pokrocilé fazi vodniho stresu nedojde
K doplnéni ztrat vody, muze silna dehydratace vést k vaznym porucham funkci

membran a organel a odumieni organu ¢i celé rostliny je nevyhnutelné.

Podle BLAHY et al. (2003) je vyznamny rozdil vtom, zda je rostlina
vystavena suchu od pocatku vegetace, ¢i sucho nastalo az v jejim prab&hu. Je-li
rostlina vystavena rizné silnému vodnimu stresu od pocatku vegetace, méa hloub¢ji
vyvinuty kofenovy systém, silngj$i kutikulu, méné praducht i1 relativné mensi
listovou plochu. Trva-li vSak vodni stres piili§ dlouho ¢i silng, pfestava se vytvaret
kotenové vlaseni a kofen odumie. Nastane-li sucho az v priibéhu vegetace, je jeho

vliv na metabolizmus rostliny, kvili absenci adapta¢nich mechanizmu, jesté silnéjsi.

Abiotické stresory nemusi ptsobit stejnym zptisobem v riznych vyvojovych
fazich. Dojde-li k nedostatku vody v pribéhu bobtnani, zpravidla nemusi dojit k
poruseni klicku. Nastane-li v§ak nedostatek vody ve fazi kliceni, které je jiz spojeno
s bunéénym délenim, objemovym riistem a ristem kli¢ku, pak k poruSeni kli¢ku jiz
dochézi. Pii velkych ztratach vody muZe dojit k prodychdni znacného mnoZstvi
zasobnich latek, nékdy 1 k zaschnuti kli¢nich rostlin (MARTINEK, SVOBODOVA,
KRALICKOVA, 2009a). DOSTAL, DYKYJOVA (1962) potvrzuji, ze nedostatek
vody muze vyvoj rostliny v nékterych stadiich zbrzdit vice nez v jinych. Zaroveii
poukazuji na skute¢nost, ze suchem je vice ovlivnén vegetativni rist nez generativni
vyvoj.

2.8.2.2  Odolnost rostlin k vyschnuti

BARTAK (2002) se domnivd, ze odolnost rostlin k vyschnuti je sloZitou
vlastnosti zavislou na tfech aspektech. Jedna se o schopnost vyhnout se suchu,
schopnost oddalit vysuseni a schopnost sndset vysuseni. Vyhybani se suchu je ddno
synchronizaci ontogeneze se stfidanim obdobi sucha a vlhka nebo tvorbou organt
odolnych vac¢i suchu. V téchto vlastnostech vynikaji naptiklad obilniny- blizci
piibuzni trav. Jak uvadi LARCHER (1995), cévnaté rostliny maji malou schopnost
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snaset vysuseni, rozdily odolnosti vii¢i suchu jsou u nich tedy dany predevsim
schopnosti vyhnout se vysuseni. To rostliny oddaluji vS§emi mechanizmy, které jim
umoziuji udrZzovat dostatecny obsah vody ve tkadnich tak dlouho, dokud mohou
vzdorovat suchosti vzduchu a ptidy. Toho dosahuji zlepSenim pfijmu vody z ptdy,
snizenim ztrat vody, vysokou uc¢innosti vedeni vody a vytvafenim zasob vody
Vv pletivech. Travy vytvafeji na suchych mistech velmi husty kofenovy systém a
jejich nitkovité kotinky proristaji az do hloubek nékolika metrti. Cim vét§imu suchu
jsou travy vystaveny, tim vice se posouva pomér hmotnosti kofenového systému

k hmotnosti nadzemnich ¢asti ve prospéch kofend.

BARTAK (2002) uvadi, Ze reakce plodin na vysychani je komplexni. Pokud
ma rostlina vodni deficit, pak jeho dopady zavisi na tom, jak dokaze cCerpat vodu
kofeny a omezit transpiraci. Jak pise BLAHA et al. (2003), na pocatku stresu se
transpirace snizuje pouze v polednich hodindch. Pfi pokracujicim suchu se mirni i
odpoledni otevirdni praducht. Trva-li vodni deficit i nadale, priaduchy se oteviraji jen
rano. Pozdé&ji je stomatarni transpirace zastavena zcela a probihd pouze transpirace
kutikularni. Zmenseni transpirujiciho povrchu mohou rostliny, dle LARCHERA
(1995), dosahnout rychle a vratné svinovanim listi. Tento mechanizmus je u trav
velmi rozsiten. Uginnym prostiedkem pro snizeni transpirujiciho povrchu u rostlin je
pIny nebo &asteény opad listh. BARTAK (2002) viak zmifiuje, Ze tato reakce trva
dny ¢i tydny. Zaroven upozoriiuje, ze vSechny kratkodobé i dlouhodobé reakce

plodin na sucho snizuji v agroekosystémech produkci.

Rostliny mohou trp&t suchem i v zimnim obdobi, jak pise napiiklad BLAHA
et al. (2003). Jsou totiz schopny piijimat vodu pouze v kapalném stavu, ktera je pro
n¢ v chladnych mésicich Casto nepfistupna. Proto v zimé Casto nedojde ke zmrzuti

rostlin, ale k jejich vyschnuti.

PROCHAZKA et al. (1998) poukazuje i na problémy s nadbytkem vody,
ktery zpuisobuje nedostatek kysliku v pud¢. U rostlin, jez nejsou vhodné adaptovany,
piisobi hypoxické & anoxické podminky vazny stres. BARTAK (2002) uvadi, Ze
v zamokiené ptidé¢ mize byt snizend rychlost diflize kysliku vice nez tisickrat oproti
dobie provzdusnéné pude, coz napiiklad snizi aktivitu dekompozitort ¢i rust kotent.

V zamokienych pudach dochazi taktéz k mnozstvi nezddoucich chemickych procest.
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3. Cile prace a hypotézy
Cilem této diplomové prace je porovnat kli¢ivost vybranych druhd trav
v podminkach vodniho stresu a v kontrolni variant¢ (bez vodniho stresu), zjistit
vynosnost vybranych travnich druhG pfi jarnim terminu sklizné a zhodnotit

ekonomickou efektivnost jejich péstovani.

Dil¢i cile:

1) Porovnat kli¢ivost vybranych druhti trav v laboratornich podminkach pod vlivem

vodniho stresu oproti kontrolni varianté.
2) Zjistit vynosnost travnich druhd v jarnim terminu sklizné.

3) Posoudit ekonomickou efektivnost péstovani jednotlivych druhti energetickych

trav na zaklad€ vynosl a nakladl na agrotechniku.

Hypotézy:

1) Rozdil v kli¢ivosti osiva mezi mokrou a suchou variantou u sledovanych druht

neptesahne ani u jednoho z nich v priméru 40%.

2) Zhodnocenych druht je vaci piisuskim v dobé kliceni nejvice odolny svetep

horsky.
3) Ze sledovanych druhti trav dosahne nejvyssiho vynosu susiny bojinek luéni.

4) Z ekonomického hlediska je péstovani energetickych trav bez vyuziti dotaci

neefektivni.
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4. Material a metodika
V navaznosti na projekt MSMT & 2B06131 ,Nepotravinaiské vyuziti
biomasy v energetice* probihaji dalsi vyzkumy zabyvajici se energetickym vyuzitim
trav. Tato diplomova prace je zalozena na sledovani a vyhodnoceni kli¢ivosti a
vynosnosti tfi druhl trav potencidlné vhodnych pro vyuziti v energetice. Jednd se o
bojinek luéni (odrida Sobol), lesknici rakosovitou (odrida Chrastava) a svefep

horsky (odrida Tacit).

Praktickd c¢ast této diplomové prace se sklada z laboratornich pokust a
polnich vyzkumil. Prace v laboratornich podminkédch mé za kol ovéteni klicivosti
semen trav pfi umélém vodnim rezimu. Ukolem &innosti na $kolnim pozemku bylo
podilet se na zalozeni pokusnych travnich porostii a zjistit vynosnost suSiny tii

vybranych druht v jarnim terminu sklizné.
4.1 Ovéreni klicivosti semen trav pri umélém vodnim rezimu:

Cilem vyzkumu bylo zji$téni odolnosti trav vici suchu v dob¢ klic¢eni. Pokus

m¢él nésledujici presné stanoveny postup:

1. Do Sesti Petriho misek (pramér 150 mm) byl vloZen list filtra¢niho papiru

odpovidajiciho rozméru.
2. Papir se mirn¢ ovlh¢il vodou pomoci jemného rozpraSovace.

3. Do kazdé misky se v pravidelném rozponu rozlozilo 50 kusi obilek trav.
Semena kazdého druhu byla vyuZita vzdy ve dvou miskéach (tzn. 2 x bojinek

luéni, 2 x lesknice rakosovita, 2 x svefep horsky).

4. Petriho misky se ptiklopily, popsaly a rozlozily na misto ve $kolni laboratofi,

kde byla zajisténa konstantni pokojova teplota.

5. Jedna miska od kazdého druhu vZdy slouZzila ke sledovani tzv. mokré varianty

(varianta kontrolni), druha pro pozorovani tzv. suché varianty.

6. Filtra¢ni papir v Petriho miskach se u mokré varianty udrzoval permanentné
vlhky (vlh¢eni jemnym rozprasova¢em po 24 hodinach). U suché varianty se
kontrolovala vlhkost filtraéniho papiru i stav semen rovnéz po 24 hodinéch.

OvsSem V této varianté se zalivka doCasné prerusila. A to ve chvili, kdy se na
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semenech zacal objevovat klicek. V tento moment se odklopilo vicko misky
(zajisti se tim rychlé vysuSeni filtraéniho papiru) a zalivka se na ptesné
stanovenou dobu pferusila. Pii opétovném ovlhCeni filtraCniho papiru se
miska se semeny znovu piiklopila. Doba mezi odklopenim a znovuzalitim
trvala 48 hodin, celkova pauza mezi jednotlivymi zalitimi byla tedy 72 hodin.
Zalivka semen se opakovala do doby, nez vétSina vzeslych rostlinek dosahla

vysky zhruba 5 centimetru.

7. Spocitaly se mladé rostlinky trav, které¢ dosahovaly pozadované vysky.

Zapocitavaly se i rostlinky mensi, avSak vzeslé a evidentné vitalni.

Pro vétsi spolehlivost vysledkt bylo nutné pokus v pribéhu roku vicekrat

opakovat, celkové byl proveden desetkrat.

Vzhledem k tomu, Ze teplotni podminky v laboratofi byly konstantni a vodni
rezim byl vytvafen uméle, z pfirodnich faktord mohlo mit nejvétsi vliv na proces
kliceni semen stfidani svétlé a tmavé periody dne. Délka svitu slune¢niho zéfeni za
rok 2011 v Ceskych Budéjovicich je zobrazena na grafu &islo 1. Dostupna data
z CESKEHO HYDROMETEOROLOGICKEHO USTAVU o dob¢ trvéani slune¢niho
svitu za rok 2012 jsou nasledujici: leden — 74,5 hodin, tnor — 95,4 hodin, biezen —
206,3 hodin.

Graf ¢. 1: Pribéh mési¢nich sum doby trvani slune¢niho svitu a mési¢niho

poctu jasnych dni
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4.2 Zalozeni a sklizenn porosti trav na pozemku Zemédélské

fakulty Jiho€eské univerzity v Ceskych Budé&jovicich:

Soucasti diplomové prace byla spoluucast na zalozeni porostii vybranych
travnich druhti na pozemku Zemddglské fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych
Budgjovicich. U téchto trav bude vramci dalSich vyzkumi sledovana jejich
vynosnost, protierozni vliv a odolnost vii¢i suchu. Od kazdého druhu byly osety tii

parcelky o rozmérech 15 X 1,25 m. Jejich rozmisténi je znazornéno na schématu €. 1.

Setbé predchézela Uprava pozemku, na némz se nachézela policka osetd
lesknici rakosovitou, ovsikem vyvySenym a srhou lalo¢natou. Tento porost byl
zlikvidovan aplikaci totalniho herbicidu. Nasledné byly rostlinné zbytky na ptidnim
bloku rozdrceny pomoci rotavatoru. Posledni operaci ptedsetové ptipravy bylo

vlaceni. Po urovnéni povrchu byl pozemek dokonale pfipraven pro nasledné seti.

Samotné zaseti travnich druhti prob&hlo pocatkem kvétna 2011. Na konci
cervence 2011 musela byt kvili nadmérnému zapleveleni oseté plochy provedena
odplevelovaci se¢. Porost nebyl pfihnojovan. Na jate 2012 (26. 3) byla provedena
prvni sklizenn fytomasy pomoci sekacky s prstovou zaci listou. Byla zvazena ptesna
hmotnost cerstvé biomasy z konkrétnich poli¢ek ihned po poseCeni a vynos byl
pfepocten na plochu 1 hektaru. SoubéZné byl odebran a zvazen vzorek, ktery se
nechal vysus$it. Po zjisténi rozdilu hmotnosti cerstvého a suchého vzorku byl

pfepocitan hektarovy vynos Cerstvé fytomasy na hektarovy vynos susiny.

Nejvyznamngj§i meteorologickd data za rok 2011, ovlivitujici porost jsou

vyjadiena v grafech ¢islo 2 (teplota) a 3 (srazky).
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Graf ¢. 2: Pribéh primérmé mési¢ni, prumeérné maximalni mésicni a
praimérné minimalni mési¢ni teploty vzduchu ve srovnani s dlouhodobym

prumérem 1961 - 1990

Pribéh primémé mésiéni, prumémé maximalni mésiéni a primémé minimalni mésiéni
teploty vzduchu ve srovnani s dlouhodobym primérem 1961-1990
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Primérné denni teploty v Ceskych Bud&jovicich na pocatku roku 2012

dosahovaly hodnot 1,5 °C v lednu, -4,1 °C v tinoru a 6,5°C v bieznu.

Graf ¢. 3: Pribéh mésicniho tthrnu srazek a mési¢niho poctu dni se srazkami

alespofi 1 mm ve srovnani s dlouhodobym primérem 1961 - 1990
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Zdroj: CHMU (2012)

Lednové srazky roku 2012 dosahly hodnoty 43,1 mm, inorové byly niz§i a

Cinily pouze 19,7 mm. Bfezen byl se 7,7 mm srazkove podprimémy.
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Schéma €. 1: Planek rozlozeni parcelek
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4.3 Ekonomicka efektivnost péstovani:

Pro vyhodnoceni ekonomické efektivnosti byla pouzita publikace Normativy
zemé&délskych vyrobnich technologii od KAVKY (2006) a data z webu STATNIHO
ZEMEDELSKEHO INTERVENCNIHO FONDU (2012) tykajici se vyse dotaci
SAPS a LFA pro rok 2011. KAVKA (2006) uvadi normativni naklady na zakladni
operace pii péstovani a jarni sklizni lesknice rakosovité (zalozené na 10 let). Je nutno
brat jejich vysi pouze orientacné, protoze se méni v zavislosti na pouzitych strojich a
predevsim stanovisStnich podminkach. Také naklady na pohonné hmoty, mzdu
zaméstnancl 1 dal$i polozky se vyrazn¢ zménily. V hodnoceni ekonomické
efektivnosti je pocitano s pfijmem z prodeje fytomasy ve vysi 1 000 K¢/t susiny. Do
tabulek s vypocty hospodaiského vysledku (polozka Piijmy ze sklizn€) je tedy
dosazen vynos suSiny (t/ha) dosazeny na zkuSebni lokalit¢ fakulty vynasobeny
¢islem 1 000. Jelikoz agrotechnika sledovanych trav se nelisi zasadnim zplisobem,
jsou stejné ¢astky vyuzity i pro ekonomické zhodnoceni pestovani zbyvajicich dvou

druht.
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5. Vysledky a diskuze

5.1 Klicivost trav

Pokus byl proveden pro vSechny sledované travni druhy celkem v deseti
opakovanich, a to v mokré i suché varianté. V kazdé Petriho misce bylo pfi pokusu
vzdy ptesné 50 semen daného druhu. Svetep horsky vzchazel pti kazdém opakovani
piiblizné stejné rychle. Kli¢ek se vzdy zacal objevovat 3. den po zalozeni pokusu. Do
vysky 5 cm dorostl v mokré varianté¢ primérné za 11 dnt, v suché za 14. Rostlinky
byly na pohled v dobrém stavu jak v mokré, tak i vsuché varianté. Lesknice
rakosovita vzchédzela v mokré varianté také pomérné vyrovnané, vysky 5 cm doséhla
zhruba po 13 dnech. Naopak u suché varianty byly v rychlosti vyvoje znaéné rozdily.
Zatimco v pokusech provedenych v zati dosahly rostlinky pozadované vysky zhruba
po 14 dnech, v jinych opakovanich (napf. prosinec) nedosahly rostlinky této vysky
ani po 20 dnech. Rostliny v suché varianté byly navic ve vyrazné hor§im stavu.
Okem znatelny klicek se u semen lesknice zacal objevovat po 3 — 5 dnech. Semena
bojinku luéniho zacala klicit vétSinou po tfech dnech od prvniho zavlaZeni. Bojinek
luéni se nejrychleji vyvijel také v zafi (cca 10 dnti v mokré, 13 dnii v suché varianté).
Nejpomaleji rostl rovnéz v prosinci, kdy v obou variantach potieboval pro dosazeni
vysky 5 cm vice nez 20 dni. Jeho porost byl v suché varianté vétSinou v horSim

stavu neZ porost varianty mokré.

Faktorem, ktery mohl ovlivnit kli¢ivost, je svétlo. Jeho vliv na kli¢eni vSak
neni jednoznacny. MARTINEK (2011) uvadi, Ze svétlo obvykle neni podminkou
kliceni, nicméné nékteré druhy kli¢i rychleji na svétle nez ve tmé. Napiiklad
LINDIG-CISNEROS, ZEDLER (2001) napsali, ze lesknice rakosovita kli¢i ve tmé i
na svétle podobné a uvadi, ze ve tmé vykli¢ilo 67% a na svétle 84% obilek. Vliv
svétla na klicivost v mém pokusu vSak nelze potvrdit jednoznac¢né. Napiiklad u
bojinku Iu¢niho byla vSak kli¢ivost nejvyssi pravé v dobé (4. a 5. opakovani), kdy
byl nejvétsi mésiéni Gthrn doby trvani sluneéniho svitu — Vv zafi (v mésicich, napf.
Vv srpnu, kdy byla doba slune¢niho svitu delsi, nebylo Zadné opakovani provadéno).
Naopak u lesknice rakosovité se vyssi klicivost v tomto mésici nepotvrdila. Lze ale
fici, Zze vetsi délka svételné periody méla pozitivni vliv na rychlost rastu vSech

travnich druhu.
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Dal§im vyznamnym faktorem, ktery mohl mit vliv na vysledky testu
kli¢ivosti je periodicita kli¢eni v prib&hu roku. GOTTWALDOVA, BLAHA (2009)
uvadéji, ze u vétSiny rostlinnych druhii existuji obdobi, kdy semena klic¢i s odlisSnou
rychlosti a vykazuji 1 odliSnou klicivost. U nékterych plodin, zejména u téch, které
maji nizsi kli¢ivost nebo kde po sklizni pisobi dormance a retardac¢ni latky, mize mit

obdobi minimalni kli¢ivosti podstatny vliv i na vysledky testovani osiv.

Na celkovou kli¢ivost suché varianty méla pravdépodobné vyznamny vliv
také doba bobtnani osiva pred zapoCatym stresem. Na tuto skute¢nost upozoriuje
MARTINEK (2011). Vliv délky maceni prezentuje napiiklad na Kostfavé Cervené
(odriida Viktorka), kde byla kli¢ivost osiva bez vodniho stresu 93 %. Pii maceni
obilek tohoto druhu v rozmezi 1 — 5 dni a nasledném simulovaném stresu, nedoslo k
vyznamnym poklesum Vv celkové kli¢ivosti (85 - 93 %). K prikaznému poklesu
celkové klicivosti vSak doSlo pfi maceni osiva 6 dna pfed stresem, kdy celkova
kli¢ivost klesla na 61 % a s kazdym dal§im dnem maceni pfed stresem se klicivost
dal snizovala. Zavislost délky bobtnani obilek pfed pisobenim stresu suchem na
pramérny pocet vyklienych obilek potvrzuje i MARTINEK, SVOBODOVA,
KRALICKOVA (2009c¢).

Pocet vzeslych rostlin v mokré varianté¢ ve vSech opakovanich znazoriuje
graf Cislo 4. Jak je z grafu patrné, vSechna vyseta semena vzesla pouze jednou, a to
v osmém opakovani u svefepu horského. Dale lze z grafu vy¢ist, Ze v kazdém

opakovani vzeslo nejmén¢ obilek lesknice rakosovité.

Graf €. 4: Pocet kust vzeslych rostlin v mokré varianté
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Jaky pocet semen vzesel v jednotlivych opakovanich v suché varianté, je
vyobrazeno v grafu ¢islo 5. Je zde jasné vidét piedev§im nevyrovnanost vzchazivosti
bojinku lu¢niho. Rozdil semen schopnych vytvofit ve stresovych podminkach
zivotaschopnou rostlinu se mezi druhym a ¢tvrtym opakovanim 1isi o 41 kust. V
grafu lze také pozorovat ponckud nizka c¢isla udavajici vzchazivost lesknice
rakosovité v podminkach vodniho stresu. Potvrdila se tedy domnénka MARTINKA,
SVOBODOVE, KRALICKOVE (2009a) o tom, Ze nastane-li nedostatek vody ve
fazi kliceni, které je jiz spojeno s bunéénym délenim, objemovym rlstem a rastem
klicku, dochazi pak k poruseni klicku a pii velkych ztratdch vody muze dojit k
prodychani zasobnich latek a naslednému zaschnuti kli¢nich rostlin. V' pokusu se
tedy potvrdil také fakt, ktery uvadéji MARTINEK, SVOBODOVA, KRALICKOVA
(2009b), Ze obdobi sucha na poc¢atku kliceni osiva muze vyznamné ovlivnit celkovou

kli¢ivost.

Graf ¢. 5: Pocet kusli vzeslych rostlin v suché varianté

Pocéet kusu vzeslych rostlin v suché varianté
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Pro snaz$i porovnani vzchazivosti osiva jednotlivych druhti v obou
variantach, je vytvotren graf Cislo 6, kde jsou uvedeny pocty vzeslych rostlin vsech
sledovanych druhti ve vSech opakovanich v mokré i suché varianté. Jak je z grafu
patrné, predevsim klicivost bojinku lu¢niho v suché varianté¢ a lesknice rakosovité
V obou variantach, je zna¢n€ nevyrovnand. JelikoZ lesknice rakosovita vykazovala
Spatnou klicivost jak v mokré, tak predevSim v suché varianté, lze usuzovat, Ze
pouzité osivo mohlo pochazet ze stresového prostiedi a byt proto nekvalitni. BLAHA

et al. (2006) uvadi, Ze takovato semena rychle piijimaji i ztraceji vodu, coz mize
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snizovat jejich vzchazivost zejména v podminkach ptfechodného sucha. Naopak

PAZDERU et al. (2011) zjistil u p3enice, ktera patii do skupiny piibuzné travam, ze

nizsi energie kliCeni nemusi nutn¢ znamenat nizsi celkovou klicivost ve stresovych

podminkach, ale spise pokles rychlosti kli¢eni.

Graf ¢. 6: Pocet kusii vzeslych rostlin v mokré i suché varianté
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Nasledujici série tii grafii ukazuje téZ laboratorni kli¢ivost testovanych druhd,

uvedenou Vv predchozich grafech, pouze vyjadienou v procentech. Z grafu ¢islo 7 je

patrné, ze v mokré variant¢ se u bojinku luéniho a svetepu horského vzchazivost

pohybovala zpravidla nad hranici 80 %. Naopak lesnice rakosovita tuto hranici nikdy

nepiesahla.

Graf ¢. 7: Mnozstvi vzeslych rostlin v mokré varianté
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V grafu ¢islo 8 jsou zobrazeny procenta rostlinek vzeslych v suché varianté.
Z tohoto grafu lze soudit, Ze ze sledovanych druhti je v obdobi kli¢eni nejvice
suchovzdorny svefep horsky, naopak nejhtire se jevila lesknice rakosovita. Bojinek

lu¢ni vykazoval mezi jednotlivymi opakovanimi znacné vykyvy.

Graf ¢. 8: Mnozstvi vzeslych rostlin v suché varianté
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Procentuélni porovnani kli¢ivosti osiva vSech druhi v mokré i suché varianté

znéazornuje graf ¢islo 9.

Graf ¢. 9: Mnozstvi vzeslych rostlin v mokré i suché varianté
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Nejvyssi pocet vitalnich rostlinek jak v mokré varianté, tak i v podminkach
simulovaného vodniho stresu dokazal v priiméru vSech opakovani poskytnout sveiep
horsky. V mokré varianté vykli¢ilo celkem 92 % obilek tohoto druhu. V suché
variant¢, kde byla semena trav v dob¢ kli¢eni vystavena vodnimu stresu, vykli¢ilo
V priméru pouze o 13,8 % obilek méné€. Bojinek lu¢ni vykazoval pomérné dobrou
klicivost (87,2 %) v mokré varianté, oproti tomu v suché varianté¢ dokazal vytvorit
pouze 44 % vitalnich rostlinek. Rozdil mezi variantami byl tedy vyssi nez 40 %,
tudiz se nepotvrdila hypotéza ¢. 1. Kli¢ivost lesknice rakosovité byla velmi nizka v
obou variantach (38,4 % mokra, 13,8 % suchd). Tato data jsou zndzornéna také
v grafu ¢islo 10. Na kli¢ivost semen v suché variant¢ ma vliv délka vodniho stresu a
teplota. Napiiklad MARTINEK, SVOBODOVA, KRALICKOVA (2009b) uvadgji
vysledky pokusu, kdy obilky trav mé&ly pfi tfidennim suSeni za teploty 30 °C o0 4 %

vyssi kli¢ivost nez pti pétidennim suSeni pii teploté 35 °C.

Graf ¢. 10: Primé&rny pocet vzeslych rostlin v mokré i suché varianté
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V tabulce ¢islo 5 je zobrazeno, o kolik procent byla v jednotlivych terminech
niz8i klic¢ivost v suché varianté oproti varianté mokré. Pocet vzeslych semen mokré
varianty v kazdém terminu je vzdy bran jako 100%, ztohoto zakladu byl
Vv procentech vypocten pokles kli¢ivosti v suché varianté. To znamena, ze napiiklad
V prvnim opakovani byla kli¢ivost bojinku lu¢niho v suché¢ varianté 0 43 % nizsi nez
ve varianté mokré. Pouze jednou bylo dosazeno stejného vysledku u mokré i suché
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varianty, a to v sedmém opakovani u svetepu horského. V jednom ptipadé (desaté
opakovani, lesknice rakosovitd) vSak byla kli¢ivost suché varianty dokonce 0 18 %
vy$si neZ u varianty mokré. MARTINEK, SVOBODOVA, KRALICKOVA (2009b)
zjistili, ze schopnost kli¢eni po vodnim stresu ziejmé souvisi i1 s velikosti obilky a
jejich schopnosti zadrzovat vodu. To se potvrdilo u svefepu horského, ktery ma
mnohonasobné vétsi obilky oproti dvéma zbyvajicim druhim. Primérna klicivost
svefepu suché varianty se oproti mokré snizila pouze o 16 %. Naopak u bojinku
lu¢niho, ktery ma ze sledovanych druhii obilky nejmensi, klesla kli¢ivost v suché
varianté oproti mokré méné nez u lesknice rakosovité. Ze zminované tabulky, ale i
z grafu 10 je evidentni, Ze vtomto pokusu se jako nejsuchovzdornéjsi druh jevi
svefep horsky, coz je v souladu s hypotézou &. 2. BLAHA (2009) v$ak upozoriiuje,
ze druh (i odriida) mtze byt pfi dané intenzité¢ vodniho stresu suchovzdorny. Pokud

je vsak hranice stresu vyssi, nemusi odolné ¢i tolerantni genotypy vibec existovat.

Tab. ¢. 5: V procentech vyjadieny pokles kli¢ivosti suché varianty oproti

varianté mokré v jednotlivych terminech

Potadi opakovani pokusu
Travni druh 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | Primér
Bojinek lu¢ni | 43 | 88 | 88 | 6 | 11 | 9 | 77 | 83 | 62 | 23 49
Lesknice 31|72 62|53 |80 | 77| 75|89 |93 ]-18 61
Svetep 15 | 2 9 8 |12 | 2 0 |32 30| 51 16

Kli¢ivost jednotlivych druhi trav byla zna¢né rozdilnd, coz se shoduje
s tvrzenim MARTINKA (2011), ktery uvadi, ze se li§i nejen kli¢ivost na Urovni

druht, ale dokonce mezi odriidami v ramci stejného druhu.
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5.2 Vynosy trav

Na pokusném pozemku Zemédé€lské fakulty byla oseta policka vSech zkoumanych
druhli. Rozloha jednoho policka cinila 18,75 m% Od kazdého druhu byla zaloZena tfi
takovato policka. Pti sklizni se posecend hmota zvéazila a po nasledném zjisténi obsahu
susiny se vypocetl primérny vynos suché hmoty ze vSech policek. Zjisténé vynosy susiny
jsou vyobrazeny v grafu ¢islo 11. Spadaji do intervalu vynosnosti, ktery pro TTP uvadi
KOLLAROVA et al. (2007), a to 1 — 15 t/ha susiny.

Graf ¢. 11: Vynos suché hmoty v jarnim terminu sklizné (26. 3. 2012)
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Nejniz§itho vynosu dosadhla lesknice rdkosovitd, pouhych 2,9 t/ha, coz je
vyrazné méné nez uvadi HAVLICKOVA et al. (2008), ktera publikuje vysledky
polnich pokust, pii nichz bylo dosazeno u tfiletych porosti vynosu susiny 5,3- 12,6
t/ha v zavislosti na agrotechnickych opatfenich a padné-klimatickych podminkach.
Jiné udaje prezentuje PETRIKOVA et al. (2006) ¢i SNOBL et al. (2004). Podle

jejich informaci dosahuje lesknice rakosovitd v primeéru asi 4,5 — 9 t suSiny/ha.

Bojinek luéni mél vynos 3,6 t/ha sena. KOHOUTEK et al. (2009) uvadi, Ze u
porostu bojinku luéniho, ktery byl zalozen pocatkem srpna 2008 (odplevelovaci se¢
provedena Vv poloving fijna) bylo do prvni se¢e (konec dubna 2009) vyprodukovano
4,07 t/ha suSiny. Tento porost byl ov§em na jafe hnojen 60 kg/ha N, 35 kg/ha P a 100
kg/ha K. FADRNY (2010) uvadi vynos sudiny mnohem vy3ii. Ze tii zkuSebnich

lokalit ¢inil pti sledovani primérny vynos 16,07 t/ha.
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Svetep horsky vyprodukoval 4,2 t/ha suché hmoty. Z tohoto udaje je ziejmé,
ze navzdory hypotéze ¢islo 3 byl nejvynosnéjsi pravé tento druh, nikoli bojinek
luéni. ANDERT, JUCHELKOVA, FRYDRYCH (2006) popisuji pokus, pfi kterém
bylo dosazeno vynosu pouze 2 t/ha suSiny. Tento slaby vynos piipisuji dlouhotrvajici
sn¢hové pokryvce. OvSem na lokalit¢ fakulty se potvrdily spiSe informace
PETRIKOVE (1999) o odolnosti svefepu horského vigi mrazu, ktery byl v pribéhu
tinora extrémni. SANTRUCEK, SVOBODOVA, BRANT (1999) publikuji vynos
svefepu horského v druhém roce vegetace kolem 6 t/ha suSiny a ve tietim 4 t/ha
susiny. Nepomérné vys§i vynosy uvadi NERUSIL et al. (2010), konkrétné 13,6 t/ha
susiny. Podle PETRIKOVE (1999) mtize dosdhnout vynosu susiny az 15 t/ha.

Vynosy trav byly pomérné¢ nizké. Maly vynos suché¢ hmoty je pravdépodobné
zpusoben kratkou vegetaéni dobou mezi odplevelovaci a jarni se¢i. Rozestup mezi
témito seCemi byl 8 mésicli, ov§em pouze 4 z nich spadaly do velkého vegeta¢niho
obdobi s primérnou mésicni teplotou vzduchu vys$si nez 5 °C. Déle mohl byt rlst
trav ovlivnén rozlozenim srazek pocasi. V Cervnu (mésic po zaseti) a srpnu byl
zhruba poloviéni srazkovy tihrn oproti dlouhodobému priméru. PETRIKOVA et al.
(2006) uvadi, ze praveé rozdéleni srazek béhem vegetace ovliviluje vynos nejvice.
Podle dosaZenych hodnot suSiny jednotlivych druhli 1ze soudit, Ze zjiSténé tdaje o
laboratorni kli¢ivosti se potvrdily 1 v terénnich podminkach. Nejmensiho vynosu
totiz dosahla lesknice rdkosovitd, nejvétsiho naopak svefep horsky, ktery prokazal
nejveétsi klicivost jak pod vlivem vodniho stresu, tak i v kontrolni varianté. Déle
vynos biomasy mohl ovlivnit jarni termin sklizn&. Napfiklad u lesknice se ztraty po

zimé& pohybuji okolo 25 %, jak uvadi kuptikladu HAVLICKOVA et al. (2008).
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5.3 Ekonomicka efektivnost péstovani

Hospodatsky vysledek je pocitan pro tii varianty finan¢ni podpory. V prvnim
ptipad¢ bez jakékoliv podpory ve formé¢ dotaci. V druhém piipadé se uvazuje jiz
s pfijmem jednotné platby na plochu (SAPS). Nakonec je vypocten zisk plynouci
nejen z prodeje susiny, dotace SAPS, ale i pii{jmu dotace LFA typ H”. V oblastech
LFA je vSak podminka porost alespont dvakrat ro¢né sklidit (vyjimku by mohl vydat
jeding piislusny organ ochrany piirody). Zda je v jednotlivych pfipadech péstovani

fytomasy rentabilni, je vypocteno v tabulkéach ¢islo 6 — 8.

Z tabulky cislo 6 lze vycist, Ze bez dotaci je péstovani bojinku lu¢niho pfi
vynosu 3,6 t/ha suSiny zna¢né nevyhodné. Ztrata by ¢inila zhruba 4 200 K¢/ha. Pii
vyuziti dotace SAPS by péstitel dosahl zisku 479 Ké&/ha. OvSem pfi pobirani dotace
SAPS a LFA H” by pé&stovani bylo jiz rentabilni. Teoreticky zisk by &inil 1 227 K&/t
susiny, coz odpovida 4 417 Ké&/ha. To potvrzuje udaje ABRHAMA, KOVAROVE
(2006) o tom, Ze energetické travy péstované mimo oblasti LFA dosahuji
ekonomicky méné¢ piiznivych vysledki.

Tab. €. 6: Ekonomické vyhodnoceni péstovani bojinku luéniho v jarnim
terminu sklizné

Jarni sklizen

Ekonomicky ukazatel 1 hektar 1 tuna suSiny
dotace | SPPS | LFA | dotace | SAPS | LR
Piijmy ze sklizn& (K&) 3600 1000
Vyse dotace (K¢) 0 4687 |8625 0 1302 2 396
Prijmy celkem (KC¢) 3600 8287 | 12225 1000 2302 3 396
Variabilni naklady (K¢) 3270 908

Fixni naklady

na stroje (K¢)
Technologické nakl. (K¢)
(variabilni néklady + fixni 5008 1391
naklady na stroje)

1738 483

Normativni

fixni naklady (K¢) 2800 778
Celkové naklady (K¢) 7 808 2169
Hospodarsky

vysledek (K¢) (=celkové | - 4208 479 4417 | -1169 133 1227
prijmy- celkové naklady)

Rentabilita (%0) - 6 57 - 6 57
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V tabulce ¢. 7 je vypocet ekonomické efektivnosti jarni sklizné lesknice
rakosovité pii vynosu suché hmoty 2,9 t/ha. Pfi tomto vynosu je péstovani
nerentabilni 1 pfi Cerpani dotace SAPS. Se soucasnym vyuzitim dotace LFA HA ¢ini

hektarovy zisk pouze 3 717 K¢.

Tab. ¢. 7: Ekonomické vyhodnoceni péstovani lesknice rakosovité v jarnim

terminu sklizné

Jarni sklizen

Ekonomicky ukazatel 1 hektar 1 tuna susiny
Bez SAPS +| Bez SAPS +
dotace | “""° |LFAH”| dotace | 7> |LFAHA
Piijmy ze sklizné (K¢) 2900 1000
Vyse dotace (K¢) 0 4687 |8625 0 1616 2974
Piijmy celkem (K¢) 2900 7587 | 11525 | 1000 2616 3974
Variabilni naklady (K¢) 3270 1128
Fixni naklady 1738 599

na stroje (K¢)
Technologické nakl. (K¢)
(variabilni néklady + fixni 5008 1727
naklady na stroje)

Normativni
fixni naklady (K¢) 2800 966
Celkové naklady (K<) 7 808 2692
Hospodaisky

vysledek (K¢) (=celkové | -4908 | -221 3717 | -1692 - 76 1282
prijmy- celkové naklady)

Rentabilita (%) - - 48 - - 48
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Ekonomické vyhodnoceni péstovani svefepu horského je zndzornéno
Vv tabulce ¢islo 8. Ackoliv svetfep horsky dosihl ze sledovanych trav nejlepSiho
hospodaiského vysledku, je jeho péstovani bez dotaci ekonomicky neefektivni. Tim
se potvrdila hypotéza ¢. 4. V ptipad¢ vyuziti obou dotaci se vSak zisk dostal pies

hranici 5 000 K¢/ha, to odpovida témer 1 200 K¢/t suché biomasy a rentabilité 64 %.

Tab. ¢. 8: Ekonomické vyhodnoceni péstovani svefepu horského v jarnim

terminu sklizné

Jarni sklizen

Ekonomicky ukazatel 1 hektar 1 tuna susiny
dotace | SAPS | LPA | dotace | SAPS | Lrate
Piijmy ze sklizné (K¢) 4200 1000
Vyse dotace (K¢) 0 4687 |8625 0 1116 2054
Prijmy celkem (K¢) 4 200 8887 | 12825 | 1000 2116 3054
Variabilni naklady (K¢) 3270 779
Fixni naklady

na stroje (K¢) 1738 414

Technologické nakl. (K¢)
(variabilni néklady + fixni 5008 1192
naklady na stroje)

Normativni
fixni naklady (K¢) 2800 667
Celkové naklady (K<) 7 808 1859
Hospodarsky

vysledek (K¢) (=celkové | -3608 | 1079 5017 - 859 257 1195
ptijmy- celkové naklady)

Rentabilita (%) - 14 64 - 14 64

Potvrdily se informace ABRHAMA, KOVAROVE (2006), Ze péstovani trav
pro energetické udely je bez dotaci ekonomicky nerealné. Rovnéz KUNCOVA
(2004) se domniva, ze energetické plodiny budou bez vyuziti dotaci jen obtizné
konkurovat stavajicim fosilnim palivim. Souhlasit lze i stim, ze ekonomiku
pestovani energetickych trav dotace vyrazné vylepsi a v horskych oblastech dokonce
prevysi naklady na péstovani a jarni sklizefi, coz uvadi ABRHAM, KOVAROVA,
KUNCOVA (2004). Jako ekonomicky zajimavé jsou oviem, podle PETRIKOVE
(2005), travy poskytujici vynosy kolem 10 t/ha suSiny.
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6. Zavér

Podnebi v Ceské republice by se, podle nékterych klimatickych scénait, mélo
postupné stat vice aridnim s delSimi obdobimi sucha. Z provedenych pokusu je
mozno dojit k zavéru, ze nejsuchovdornéjsi ze sledovanych druht trav je svetep
horsky (odrida Tacit), coz potvrzuje hypotézu ¢islo 2. Rozdil kli¢ivosti mezi suchou
a mokrou variantou ¢inil u tohoto druhu pouze 16 %, coz je o 23 % méné nez u
bojinku lu¢niho a o 45 % méné€ nez u lesknice rakosovité. Proto lze fici, Ze svetep
horsky ma z hodnocenych trav nejlepsi predpoklady k uplatnéni se VvV podminkéach
moznych klimatickych zmén. Soucasné na zéklad¢é vysledkii tohoto pokusu nelze
doporuéit lesknici rakosovitou (odrada Chrastava) k péstovani do podminek
S hrozicim vodnim stresem. Z celkového poctu semen vyklicenych v mokré varianté
totiz vyklic¢ilo jen 39 % semen i ve variant¢ suché. Jinymi slovy pramérna kliivost

tohoto druhu byla u suché varianty o 61 % niz$i oproti variant¢ mokré.

Nejveétsi rozdily v klicivosti mezi suchou a kontrolni (mokrou) variantou byly
zjiStény u bojinku lu¢niho. Z celkového poctu 500 semen, které byly béhem vsech
opakovani pokusu vysety, vzeSlo v mokré variant¢ 87,2 % vitdlnich rostlinek,
zatimco ve varianté suché pouze 44 %. Tento rozdil ¢ini tedy 43,2 %. Nepotvrdila se
tak hypotéza ¢islo 1, zalozena na predpokladu, Ze rozdil v kli¢ivosti osiva mezi
mokrou a suchou variantou nepfesahne ani u jednoho ze sledovanych druht v

primé&ru 40 %.

V pokusu zjistujicim klicivost bylo vysledovano, ze nejvyssi kli¢ivost mél
svefep horsky, jehoZ semena rovnéZz kli¢ila v jednotlivych opakovanich
nejvyrovnanéji. Naopak kli¢ivost i rychlost ristu bojinku luéniho a lesknice
rakosovité se v prib¢hu Casu znacné ménila. Vysledky je ovSem nutné brat kvali
nedostate¢nému poctu opakovéani pouze jako dil¢i. V dalSich pokusech by bylo
vhodné zaméfit se vice na sezonni periodicitu kli¢eni, a to pfedevS§im u bojinku

Iuéniho a lesknice rakosovité.

P11 jarni sklizni energetickych trav vysetych na zkuSebni lokalité¢ Zemédélské
fakulty se predpokladal nejvyssi vynos suSiny u bojinku lu¢niho. Navzdory této
hypotéze (€. 3) vyprodukoval nejvétsi mnozstvi suché hmoty (4,2 t/ha) svetep
horsky. Bojinek lu¢ni dosdhl vynosu 3,6 t/ha suSiny, nejméné suSiny vytvofila

lesknice rakosovita (2,9 t/ha). Tyto vynosy jsou zna¢né ovlivnény provedenou
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odplevelovaci se¢i (konec Cervence 2011), pii které bylo z porostu odstranéno
znaéné¢ mnozstvi biomasy. Navic se jednd o prvni uzitkovy rok, takze nelze
vynosnost porostii hodnotit z dlouhodobého hlediska. Ze zjisténych vynosti neni

mozné jednoznacné vyhodnotit produk¢ni potencial sledovanych trav.

Podle pouzité literatury Cini ndklady na péstovani a sklizen trav pro
energetické vyuziti 7 808 Kc/ha. Aby se zeméd€lci finance vlozené do péstovani
vratily zpét, musely by péstované plodiny dosahnout vynosu téméi 8 t/ha susiny.
Tento vynos je, podle fady autorti, redlny. Kazdd tuna suSiny vypéstovana nad
hranici 8 t/ha by znamenala zisk zhruba 1 000 K&. Nicmén¢ hektarovy zisk by ziejmé
nedosahl urovné vydélku zpéstovani klasickych plodin. Nelze ani ocekavat
kazdoro¢n¢ takto vysoké vynosy. Je tedy mozné potvrdit hypotézu Cislo 4, ze
péstovani energetickych trav je bez dotaci ekonomicky neefektivni. Dotace
ekonomickou efektivnost trav vyrazné zlepsi, a to predevsim v oblastech LFA, kde
maji zemédé€lci mozZnost Cerpani 1 dotace za pfirodni znevyhodnéni. S vynosem 4,2
t/ha by hospodaisky vysledek p&stovani svefepu horského v oblasti LFA H” (dotace
SAPS + LFA H”) dosahl zisku zhruba 5 000 K¢&/ha.
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