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Abstrakt

Cilem diplomové prace bylo prokazat nezbytnost uplatnovani osevnich postupii z
ekonomického 1 ekologického hlediska. Bylo provedeno porovnani vynost Sesti
plodin (pSenice ozima, je¢men jarni, oves, fepka ozimd, brambor a kukufice na sildz)
u dvou zemédé€lskych subjekti v letech 2003 - 2008. Prvni podnik péstuje plodiny
jen v kratkodobych sledech a druhy stfidd plodiny v pevném osevnim postupu.
Prokazatelné byly potvrzeny vys$i vynosy u podniku stiidajiciho plodiny. U druhého
subjektu byla provedena analyza spocivajici v revizi usporddani ptidniho fondu a
struktury péstovanych plodin. S vyuzitim zjiS§ténych poznatkti byl navrzen

nejvhodnéjsi osevni postup aplikovatelny v praxi.

Summary

The main aim of this diploma work was to prove the necessity of crop rotations in
dependence on economical and ecological angle. The survey was made by two
agricultural entities during years 2003 — 2008. A comparison of crops yield was
made concerning six plants (winter wheat, spring barley, oat, potato, winter rape and
silage corn). The first company grows plants only in short-period sequence and the
second one rotates plants in settled crop rotation. Higher crops were demonstrably
confirmed in a company, which rotates the plants patterns. The analysis was
performed by the second company. In this analysis was made a revision of soil fund
and structure of cultivated plants. On the basis of gained findings was offered the

most suitable crop rotation which could be practically used.

Klic¢ova slova

Agrotechnika, ekonomika zemé&délského podniku, osevni postup, stiidani plodin,
udrzitelné zeméd¢lstvi, vynos plodin

Keywords
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1. Uvod

V soucasné dob¢ je pro mnoho zemédé€lskych podniki velice obtizné udrzet
vyrovnanou ekonomickou bilanci. Situace mnoha z nich je vlivem nerovnopravného
postaveni novych ¢lenskych zemi EU kriticka a balancuji na hranici pieziti. Zvolna
klesa nejen vyroba, ale i zaméstnanost v tomto dileZitém oboru. Postupné Ceska
republika ztratila svoji sobéstacnost témét ve vSech zemédélskych komoditach
s vyjimkou obilovin, fepky a mléka. Stale nariistd zdporné saldo zahrani¢niho
agrarniho obchodu. Uplatnéni vhodného osevniho postupu je proto moznosti, jak

usetfit nemalé mnozstvi finan¢nich prostredki a stat se konkurenceschopnéj$im.

Osevni postup mél v historii hlavni postaveni v agrotechnice pro svou
zurodnovaci schopnost. Od 60. let minulého stoleti dochazelo ke snahdm nahradit
dimyslné stfidani plodin jinymi faktory. Rostlinnd vyroba smétovala ke koncentraci
a specializaci ploch plodin. Vyuzivalo se ptedevsim vysoké chemizace (velké davky
pramyslovych hnojiv a pesticidil), energeticky naroc¢nych zptsobd zpracovani pidy.
Diky tomu vSak misto ocekdvaného riistu zacaly vynosy po urCité dobé naopak

stagnovat a na pozemcich se rozsitily choroby a plevele.

V devadesatych letech minulého stoleti dochédzi k postupnym zméndm
vV nasem zemédélstvi. Vyrazné se naruSila struktura rostlinné 1 Zivoc¢isné vyroby. To
vedlo k omezeni konkurenceschopnosti celého zemédélstvi Ceské republiky.
Podniky nemaji jistotu, ze urcité komodity prodaji. Zamétuji se pouze na plodiny,
které spolehlivé zpenézi. Nékteré druhy jsou péstovany narazové a zemédélci
pouzivaji jen tzv. sledy plodin. Zna¢né se snizily stavy zvifat v zivocisSné vyrobé.
Disledkem je nedostatek produkce statkovych hnojiv. Klesla 1 spotfeba mineralnich
hnojiv. Ptihlédneme-li k nedostatecnému organickému hnojeni a vapnéni a k nizké

navratnosti kvalitni kofenové hmoty jetelovin do pudy, pak zjistime, Ze se snizuje

urodnost piidy a hospodatfime na tkor tzv. staré pudni sily.

Z téchto divodu je nezbytné nutné, aby se osevni postup znovu navratil mezi
rozhodujici agrotechnickd opatfeni v rostlinné vyrobé. Zatimco ostatni péstitelska
opatfeni jsou narona na finance, stfidani plodin nestoji nic. Vyzaduje vSak

védomosti a znalosti mistnich ptidné-klimatickych podminek. Uplatiiovani osevniho
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postupu piinasi vyrazné uspory herbicidii, rovnéz snizuje spotiebu ptipravka proti
Skiidetim a chorobam rostlin a tim zlevituje vyrobu. Podle vysledkil Organizace pro
vyzivu a zemeédélstvi (FAO) se osevni postup ve vyspélych evropskych statech podili
Vv pruméru na vynosech polnich plodin 7 — 11 %, coz je porovnatelné s efektem
ostatnich intenzifikacnich faktord. Je nutné vyuzivat moderni trendy uplatiiované
Vv téchto statech, spocivajici v respektovani biologickych pozadavki péstovanych
plodin. Nedostatek zivociSnych statkovych hnojiv nahrazovat vyuzitim meziplodin

na zelené hnojeni a lepsim managementem poskliziiovych zbytk.

V soucasné dobé je tieba zaméfit zvySenou pozornost i na ekologizaci
uplatiiovanych péstitelskych opatfeni v technologii péstovani plodin. Vhodné
rozvrzeni péstovanych plodin a omezeni ostatnich intenzifikaénich opatfeni je

moznosti jak:

e udrzet funkénost polnich ekosystémil vV rovnovaze
e snizit zhutnéni plidy mechanizaci

e zabranit pidni erozi

e omezit znecist'ovani pudy skodlivymi latkami

e zamezit zneciStovani podzemnich vod dusi¢nany
e zabezpelit jakost zemédélskych produktt

e apiedevsim chranit Zivotni prostfedi pro dalsi generace

Podminky dobrého zemédélského a environmentalniho stavu (GAEC)
zajiStuji zemédelské hospodafeni ve shod¢ s ochranou Zivotniho prostedi. Jejich
dodrZovani je povinné pro Zadatele o pfimé platby zemédélskych dotaci a podpory

z osy Il Programu rozvoje venkova.
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2. Literarni prehled

2.1 Historie zemédélskych soustav

Péce o urodnost pady a snahy po jejim vyuziti byly v zemédélstvi vzdy
vyznamnym c¢initelem. V historickém vyvoji zemédélstvi je mozno rozliSit nékolik
vyraznych forem soustav. Jejich Groven a ucinnost byla zavisld na stupni vyvoje

spole¢nosti.

Nejstar$i soustavy jiz uplatiiovali Vv prvobytné pospolné spolecnosti.
Pracovni pfedméty, kterych mohl zemédélec vyuzivat, mély malou ucinnost.
Principem bylo osvojovani panenskych pad s lesnim, kfovinnym nebo travnim

porostem, jejich obdélavani a vyuzivani.

Se zvySovanim poctu obyvatel bylo potfeba zorfiovat piidu, na které
zemédélec jiz pted casem hospodafil. Po ukonceni polniho obdobi se pole ponechalo
ladem a bylo zaplevelovano. Tak se vyhranilo tzv. p¥ilohové hospodaistvi, jehoz
principem byl nékolikalety thor. Zatravnéni zvySovalo obsah humusu, zlepSovalo

fyzikalni vlastnosti piidy a Gthor také mohl byt vyuZzivan pro pastvu.

Zlepsené moznosti pro obd€lavani pudy a sklizenn zpisobovaly rozsifovani
ploch obdélavané ptidy. Pivodni dlouhodoby uhor se zkracoval a ustalil se na trvani
jednoho, nejvyse dvou let. Vytvoiila se soustava tihorova (Kvéch, Cufal, Skoda

etal., 1992).

Uhor se stal zdkladem prvniho systému st¥idani plodin: Ghor — ozim - jai.
V 18. stoleti se zacalo rozSifovat péstovani jetele lucniho a brambor, od poloviny 19.
stoleti 1 cukrovky. Vyrazné¢ se zlepSila vyziva plodin uplatnénim statkovych
organickych hnojiv (humusova teorie A. Thaera) a po zformovéani mineralni teorie J.

v. Liebigem (1840) 1 mineralnich hnojiv.

Stoupajici naroky spolecnosti na potraviny v 18. - 19. stoleti si vSak vynutily
postupné zruseni thoru. Zavadélo se péstovani novych druhd plodin. Z Anglie se

postupné rozsitoval do Evropy tzv. norfolksky osevni postup:
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1. rok: jetel
2. rok: ozim (obilnina)
3. rok: okopanina (brambory, fepa apod.)

4. rok: jafi (obilnina, luskovina) s podsevem jetele

Zavedenim tohoto nového systému stfidani plodin se zvySily tehdejsi

prumérné vynosy obilnin z 0,7 t na 1,4 t na hektar (Stach, 1995).

2.2 Osevni postup versus monokultura

Osevni postup znamena konkrétni realizaci strukturdlni skladby plodin
v zemé&délském podniku, vytvaii fdd a znamend pro zemédé€lsky podnik totéz co
technologicky systém vyroby v primyslovém podniku. Osevni postup s tcelnym
stiidanim plodin zistava stale jednim z hlavnich agrotechnickych opatieni, kterym
vyuzivame schopnosti nékterych druhti kulturnich rostlin pfiznivé pusobit na

fyzikalni, chemické a biologické vlastnosti pady (Kvéch et al., 1985).

Osevnim postupem se rozumi zplisob osevu orné pudy v prostoru a v case, tj.
na jednotlivych polich 1 v jednotlivych letech. Vystiznou definici osevniho postupu

uvadi (Stach, 1995).

V pfirodé se jen zcela vyjimecné vyskytuji porosty jednoho druhu.
V ptirozenych ekosystémech panuje vzdy zna¢na rozmanitost V zastoupeni
jednotlivych druhti rostlin. Vzdy jde vesmés o spoleCenstvo vice rostlinnych druhti
a je znamo, ze ¢im vice druhd obsahuje, tim stabilngj$i je z hlediska produkce.
V umélych ekosystémech — agroekosystémech se péstuji porosty jen jednoho druhu.
Porost jednoho druhu plodiny ptisobi na pidu jednim smérem a posunuje tak jeji
rovnovahu, napf. vétSim odCerpanim jedné Ziviny. Proto po takové plodiné
zatfazujeme plodinu, ktera plsobi na plidu smérem opacnym, napf. od¢erpanim
ziviny, ktera zustala v nadbytku po plodin¢ predchozi. Stabilita produkce

agroekosystému se musi udrZzovat piivodem dodatkové energie v organickych

a pramyslovych hnojivech a zajistovat aplikaci pesticidu (Kvéch et al., 1985).
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Odum (1977) doporucuje, aby nejméné¢ polovina vyprodukované biomasy
zUstavala v agroekosystému ve formé kotenovych a poskliznovych zbytki nebo aby

se vracela ve formé¢ statkovych hnojiv.

Termin monokultura muze byt vykladan ve dvojim sméru, jednak v pojeti
¢asovém, jednak v prostorovém. V prostorovém pojeti je monokultura chapana jako
oznaceni porostu, tvofeného rostlinami pouze jednoho druhu kulturni rostliny.
Casové pojeti monokultury znamena nepfetrzité opakované péstovani uréité plodiny
na témze poli po vice let (nejméné tfi roky). Pii této klasické monokultuie se
opakované uskuteciiuje cely cyklus technologie plodiny vcéetné zruSeni starého
porostu a opétovného zalozeni nového porostu téze plodiny. V tomto sméru je

monokultura opakem stiidani plodin (Stach, 1995).

2.2.1 Vyvoj vynosi v monokulture

Vliv monokultury na vynosy je zkouman v mnoha zemich, nekteré pokusy
trvaji vice nez 150 let. Jak uvadi Stach (1995) monokultura bez hnojeni nebo
s hnojenim nedostate¢nym zpiisobuje vyrazny pokles vynosli béhem nékolika
prvnich let. Hnojeni, zejména organické, pokles vynost zmiriuje, u nékterych plodin
vynosy stagnuji. Vyjimecné postaveni zaujima kukufice, u této plodiny pti vyborné

urovni ochrany a vyZivy mohou vynosy stoupat i v kratkodobych monokulturéch.

2.3 Diivody stridani plodin

Vysledky pokusii ukéazaly, ze ptes veskery védeckotechnicky rozvoj ma
vhodné stfidani plodin stdle velky vyznam nejen pro zvySovani vynost a pidni
urodnosti, ale i pro vyuziti zivin z hnojiv a i z hlediska ochrany porosti pted
Skodlivymi €initeli. Znaény vyznam maji rovné€Zz konkurencni vztahy anebo naopak
harmonické doplnovani jednotlivych druhti kulturnich rostlin z hlediska jejich

pozadavku a pusobeni na stanovisté (Kvéch et al., 1985).
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2.3.1 Vztah péstovanych plodin k Grodnosti pady

Kazda rostlina projevuje tendenci puidni strukturu zlepSovat, nikoli vSem
plodindm se vSak podaii tuto tendenci realizovat. Rostliny ptisobi na strukturu jednak
za svého zivota, kdy projevuji piimy 1 nepiimy vliv. A také po zruSeni porostl, kdy

se v piidé preménuje organicka hmota jejich zbytki.

Pfimy, aktivni uCinek rostliny spocivd v ovlivnéni piady kofenovym
systémem, pusobicim mechanicky 1 biochemicky. Fyzikalni ucinky se projevuji
V rozpojovani a stlacovani plidy a rezultuji ve tvarovani zeminy do agregatti. Nékteré
kofenové exudaty maji tmelivy vliv na agregaty, jiné jsou vyuzivany
mikroorganismy, produkujicimi tmelivé latky. Neptimy vliv plodiny spociva
V ochrané pudy nadzemni hmotou porostu, chranici povrchovou vrstvu pidy pied
vysychanim, dopadem destovych kapek a ostatnimi vlivy pisobicimi z ovzdusi

(Kvéch, Cufal, Skoda et al., 1992).

Jak uvadi Kvéch et al. (1985) polni plodiny maji znaény vliv na rtzné
fyzikéalni vlastnosti pidy, zejména ovliviiuji plidni strukturu. Nejvétsi vliv na
strukturu pudy vykazuji rostliny s dobfe vyvinutymi kofenovymi systémy
a nadzemnimi organy, hlavn¢ listy, které zakryvaji piidu od jara do sklizné. Hloubka
zakofenéni jednotlivych plodin je vedle mnoZstvi kofent velmi dulezitym kritériem
pro stanoveni zlepSujicich vlastnosti jednotlivych plodin. Orienta¢ni tdaje o hloubce

zakotenéni n¢kterych plodin uvadi (tab. ¢. 1).

Tab. ¢. 1 Hloubka zakorenéni nékterych plodin

Plodina Hloubka Plodina Hioubka
zakortenéni (m) zakotenéni (m)

Vojtéska 2-10 PSenice 0,25-0,30
Vicenec 2-10 Zito ozimé 0,35 - 0,40
Komonice 1,1-195 Je¢men 0,25-0,30
Jetel lu¢ni 1-2 Oves 0,55 - 0,60
Lupina modra 0,7-1,3 Cukrovka 2,00-2,50
Lupina zluta 06-23 Brambory 0,40 - 0,45
Hrach sety 0,8-1,3 Kukufice 1,20-1,80
Vikev seta 0,3-0,9 Len 0,15-0,20
Vikev hunata 0,3-05 X X

Zdroj: Cvanéara (1962)
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Podle Kvécha et al. (1985) maji z obilnin vét§i schopnost vytvaret pudni
strukturu ozimy, u nichz je del§i doba vegetace a vyvinutéjsi kofenovy systém.
Okopaniny maji mensi vliv na zlepSeni struktury pidy. Vyjimkou je kukufice, ktera
ma dobfe vyvinuty kofenovy systém a na tvorbu pldni struktury ptisobi 1épe nez
obilniny. Schematicky Ize hlavni plodiny setadit podle snizujici se schopnosti tvofit

pudni strukturu takto:

- viceleté picniny

- Jednoleté vikvovité plodiny
- 0zim¢ obilniny

- kukuftice

- jarni obilniny

- brambory

- cukrovka
- krmna fepa

- len

Spravnym stfidanim plodin se sou€asné vyznamné reguluje, zanechanymi
zbytky plodin, pfisun organické hmoty do pidy. Pfehled o zanechaném mnozstvi

susiny kofenové hmoty v ornici riznymi plodinami (viz tab. ¢. 2).

Tab. €. 2 Porovnani priimérného mnoZzstvi susiny koi‘enové hmoty u hlavnich skupin plodin

Skupina plodin Susina kofenti
v tha! v %
Obilniny (véetné strniste) 2,4 100
Okopaniny 0,6 25
Vojtéska 8,0 333
Jetele 50 208
Jetelotravni smésky 6,0 250
Ozimé meziplodiny 2,0 83
Strniskové meziplodiny 1,0 42
Podsevy 2,5 104

Zdroj: Kénnecke (1967)
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2.3.2 Vztah péstovanych plodin k pidni vodé

vvvvvv

zasobeny vodou v rozhodujicich fazich rtstu, kdy se formuji jednotlivé prvky
hospodaiského vynosu nebo v obdobich nejvétsich piirtstkit nadzemni i podzemni

biomasy (Kvéch et al., 1985).

O kukufici je napf. znamo, ze vyrazn¢ snizuje vynosy Vlivem nedostatku
vlahy v dobé kvétu. U pSenice se snizuje produkce nejvyraznéji pii nedostatku vody
asi 10 dnii pfed metdnim. V obou piipadech jde o specifick¢ zvySeni citlivosti
organismu vuci suchu v pribéhu nékterého z vyvinovych stadii. Vyvinové stadium,
ve kterém se zvysena citlivost projevuje, méizeme oznagit jako kritické (Petr, Cerny,

Hruska et al., 1980).

Kvéch, Cufal, Skoda et al. (1992) dodavaji, Ze vieobecné se predpoklada, ze
Vv ontogenezi rostlin se nejcastéji vyskytuji étyfi kriticka obdobi na vodu:

- prvni je obdobi kliceni (vzchazeni)

- druhé je obdobi odnozovani

- tfeti je obdobi kveteni

- ¢tvrté je obdobi zrani

U obilnin je zvlasté kritické obdobi ve fazi odnoZovani, kdy se na vzrostném

vrcholu tvofi zaklady klaskt a nedostatek vody snizuje pocet klaska v klase.

Vodni provoz plodin zavisi na mnoha faktorech: na rozmisténi vlahy
V pidnim profilu, prokofenéni, pokryvnosti listovi, meteorologickych podminkéach
a z&asti na fyziologickych vlastnostech daného rostlinného druhu (Petr, Cerny,

Hruska et al., 1980).

Viceleté picniny vyzaduji k transpiraci vice vody nez ostatni plodiny, velmi
zna¢né a hluboko vysusuji pidu, a proto v oblastech s nedostatkem srazek jiz nelze
nashromazdit dost vody v piadé pro nasledné ozimé plodiny a v sussich letech
dokonce 1 pro jafiny. Po okopaninach, kromé& cukrovky a popft. slune€nice, obsahuje

puda vice vody neZ po obilninach (Kvéch et al., 1985).
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2.3.3 Vztah péstovanych plodin k Zivinam

Stiidani plodin aktivné zasahuje do kolob&hu zivin. V procesu vyzivy rostlin
neustdle dochdzi k vyméné Zivin mezi pidou a rostlinou, coz piedstavuje maly
kolobéh zivin. Pomoci rostlin, zejména vikvovitych, 1ze do tohoto kolob&hu zapojit
i atmosféricky dusik. Ziviny obsaZené v trznich produktech (vldkno Inu, olejniny,
zeleniny aj.) se do pudy viibec nevraceji. Naproti tomu picniny a dal$i plodiny, které
poskytuji vedlejsi produkty krmiva nebo podestylku, se ve formé statkovych hnojiv
znovu vraceji do pudy (Kvéch et al., 1985).

Vlivem osevnich postupti na piijem zivin rostlinami se zabyvaji i Petr, Cerny,
Hruska et al. (1980). Autofi uvadéji, Ze na ptijem Zivin pusobi i ¢etna agrotechnicka
opatieni, z nich nejvyraznéji stfidani plodin, hustota porostu, zapleveleni a zpisob
zpracovani pudy. Pokusy prokdzaly napi. vliv riizného zatazeni kukufice ve sledu
plodin. Pii monokulturnim péstovani dochazelo ke snizenému piijmu dusiku, fosforu

a hot¢iku v porovnani s piijmem téchto zivin pfi zafazeni po pSenici nebo jeteli.

Podle Kvécha et al. (1985) se vys$sim zastoupenim viceletych picnin bilance
prisunu organické hmoty do plidy zlepSuje a naopak pii vys$Sim zastoupeni okopanin
snizuje. Vliv rostlin a jejich sledu se vedle vztahu k bilanci organickych latek v pudé
promita i v obsahu humusu. Mineralizace pidni organické hmoty je pod viceletymi
picninami nejnizsi, kdeZto pod okopaninami nejvétsi. Ubytky humusu u okopanin se

zvysuji tim vice, péstuji-li se okopaniny bez dostate¢ného organického hnojeni.

Nadzemni zbytky a kofenovd hmota zriznych plodin kryji bilanci
organickych latek v orné pidé v primeéru z 50 az 60 %. Zbyvajicich 40 az 50 % musi
nahradit organickd hnojiva. Zbytky plodin soucasn¢é navraceji do pidy i mineralni
Ziviny. Stfidani plodin neovliviluje vynos jen zabezpefenim rostlin Zivinami, ale
hlavné jejich vyuzitim. Vysledky pokusti se sledovanim vlivu stfidani plodin
a hnojeni na pfirGstky vynosu dokumentuje (graf ¢. 1 na str. 19). Vysledky
presvédcivé ukazuji vysokou zdvislost vynoslii ozimé psenice na piedploding proti

zavislosti vynost silazni kukufice na hnojeni (Kvéch et al., 1985).
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Graf ¢. 1 Podil piiristku vynosi ozimé pSenice, brambor a kukuiice na silaz

Ozima pSenice Brambory
5,3% 51%
Q) H3)
b) Hb)
M) c)
Kukuiice na silaz
9,7% 9,7%

[*] a)

[~ b)

[¥] c)

Zdroj: Vorobjev (1979)
Pozn.: Jednotlivé vysece grafil ukazuji pfirtistky vynosti ozimé pSenice, brambor a kukufice na silaz

Vv procentech piipadajici: a) na osevni postup, b) hnojeni, ¢) vzajemné ptisobeni
2.3.4 Vztah péstovanych plodin k plevelim

Mezi populacemi pleveld a plodinou dochazi v polnich podminkach
k mezidruhové konkurenci. Konkurenéni schopnost rostliny zavisi na prostiedi a na
tom, s jakymi druhy do soutéze vstupuje. Ke konkurenci mezi populacemi pleveli
a plodinou dochazi vnadzemnim prostoru, kde rostliny soutézi o mnozstvi
absorbovaného slunec¢niho zafeni a prostoru pod zemi, kde rostliny soutézi o vodu
a ziviny. Rostliny, které rychle obsazuji nadzemni 1 podzemni prostor, s vétSim
absorpénim povrchem kotentll, produkéné vykonnéjsi se velmi dobie uplatiiuji

(Mikulka, Kneifelova et al., 2005).

Kvéch et al. (1985) poukazuje na to, ze dlouholeté péstovani jakékoliv
plodiny nebo skupiny plodin biologicky se malo odliSujicich na jednom poli vede ke
zvysenému zapleveleni pidy a porosti zejména takovymi druhy plevelil, které se

1épe ptizptisobuji ke spoleénému ristu s danymi polnimi plodinami.
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V grafu ¢. 2 uvadéji Mikulka, Kneifelova et al. (2005) narast vyskytu plevelil

se zvysujicim se zastoupenim obilnin ve struktuie plodin.

Graf ¢&. 2 Vliv stfidani plodin na vyskyt pleveli

mpocet plevelnych druhti
200 B yyskyt pleveld na jednotku plochy
150
% 100
50
0

50 % obilnin 60 % obilnin 70 % obilnin

sloZeni osevniho postupu

Zdroj: Mikulka, Kneifelova et al. (2005)
2.3.5 Vztah péstovanych plodin k chorobam a Skiidctim

Opakované nebo casté zafazovani stejné plodiny na totéZ stanovisté
podporuje rozvoj specifickych chorob a Skidct. Piekdzkou castéjSiho péstovani Inu
je rozvoj fuzariozy Inu (Fusarium lini), u jetelovin rozvoj cévnich chorob. U obilnin
se zvySuje nebezpe¢i projevu chorob kotfenl a pat stébel, zptisobovanych dvéma
hlavnimi  puvodci  (Gaeumannomyces graminis a  Pseudocercosporella

herpotrichoides) s nékterymi vedlejsimi ptivodci z rodd Fusarium a Rhizoctonia.

Ze specifickych skadcu, jejichz rozvoj je podporovan opakovanym nebo
prili§ Castym péstovanim jsou zvlast¢ vyznamnad cystotvorna had’atka rodu
Heterodera. Nejrozsifenéjsim je had’atko tepné (Heterodera Schachtii Schmidt),
napadajici jak kulturni, tak 1 plevelné rostliny celedi mecikovitych a nékteré zastupce
¢eledi brukvovitych. Vyznamnym Skidcem je hadatko bramborové (Heterodera
rostochiensis Wollenweber) a had’atko ovesné (Heterodera avenae Wollenweber),

napadajici oves, ale i dal3i obilniny, zejména jarni (Kvéch, Cufal, Skoda et al., 1992).

Pfi opakovaném péstovani brambor se zvySuje vyskyt verticiliozy
(Verticillium albo-atrum Reinke & Berthold), prasné strupovitosti (Spongospora
subterranea Lagerheim). Nepfiznivé disledky je tieba fesit vhodnym sledem plodin

a spravnym osevnim postupem (Kvéch et al., 1985).
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2.3.6 Unava pudy

Jak uvadi Stach (1995) pfi opakovaném péstovani nékterych plodin nebo pfi
opétovném zarazeni v kratkém Casovém odstupu na totéz pole, dochazi k zvlastnimu
stavu, ptida se jevi pro tuto plodinu ,,unavenou. Po sklizni takové plodiny je ptda
»unavena“ pouze pro dalsi plodinu t¢hoz druhu nebo i téze skupiny, nikoliv vSak pro
plodiny jiné. Jedna se tedy o specifické ptsobeni jednotlivych plodin na stav pudy.
Nekteré plodiny vyvolavaji ptdni tinavu, jiné v tomto sméru neprojevuji zietelnych

ucéinkd.
Podle Kvécha et al. (1985) muze byt inava pidy vyvolana témito pfi¢inami:

1) nedostatkem zivin, popf. ochuzovanim pudy o jednotlivé stopové prvky

2) pfemnozenim a nahromadénim v pudé had’atek (nematodtr)

3) rozmnozenim urcitych druhti mikroorganismid a narusenim biologické
rovnovahy Vv pidé

4) vylucovanim toxickych vymésku rostlinami a toxickych odpadnich

meziproduktii organismy rozkladajicimi hmotu poskliziiovych zbytkl

Nedostatek urcitych Zivin je dle Stacha (1995) v ramci komplexu pfic¢in pudni
unavy velmi dilezity, ale jako samostatny faktor neni dnes schopny pusobit
podstatné Skody. Dnesni systémy vyZivy rostlin jiz tento typ Unavy pldy prakticky
omezily, nebot’ v soucasné dobé je mozné aplikovat stopové prvky bud’ samostatné

nebo soucasné s primyslovymi hnojivy.

Podle plodin se rozli§uje tinava Inova, jetelova, hrachova apod. Casto vsak
nelze odlisit fytopatologické pfi¢iny tUnavy zplsobované jinymi Ciniteli. Pfi
opakovaném nebo piili§ Castém zatazeni téchto plodin do osevniho postupu nelze ani
vybornou agrotechnikou, napf. luxusnim hnojenim a pec¢livym zpracovanim pudy
vynosy udrzet na uspokojivé urovni. U této tinavy je plisobeni rozhodujicich faktort
pronikavéjsi, nazyvame ji ,,anavou pravou nebo klasickou tinavou v uzsim smyslu

(Stach, 1995).

Organismova teorie unavy pudy vychazi z ptedpokladu, Ze kazda rostlina
vylu€ovanim kotfenovych vyméska a vytvarenim specifickych Zivotnich podminek

v okoli svych kofenii omezuje nebo podporuje zde pritomné razné druhy
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mikroorganismu, a tim vytvaii charakteristick¢é slozeni pidni mikroflory (Kvéch

etal., 1985).

Pti péstovani jednoho druhu po sobé, dopliiuje Stach (1995) se dale hromadi
vymésky ur€itych druhd mikroorganismu. Pfi stfidani plodin jiné mikroorganismy,
které prakticky pfijdou na jejich misto, mohou nahromadéné brzdici latky odbourat,
a tak odstranit tnavu pudy. Pfi zméné plodin dochazi k nahrazeni spoleCenstev

mikroorganisma.
Alelopatie rostlin

Alelopatii je oznacovan specificky vliv jednoho druhu rostlin na kli¢eni, rist
a vyvoj druhého rostlinného druhu. Ve vétSin€ ptipadi se alelopatické plisobeni
projevuje inhibi¢né. Pouze v nékterych piipadech byl zaznamenan stimulacni ucinek.
Inhibi¢ni GCinek je zprosttedkovan produkei chemickych latek rostlinami

s alelopatickymi vlastnostmi (Mikulka, Kneifelova et al., 2005).

Rostliny mohou vymésky vyluCovat prakticky vSemi organy. Z hlediska
toxicky pusobicich latek, popt. rozkladnych produktti kulturnich rostlin se nejlépe
brani vhodnym osevnim postupem (Kvéch et al., 1985).

Snasenlivost plodin

Unava pidy zpusobuje, Ze nékteré plodiny jsou samy se sebou nesnasenlivé.
V prvni fad¢€ je nutno uvést len a cukrovku, u nichz je tfeba nejen dodrzovat sttidani
s jinymi plodinami, ale fadit je na totéz pole az po dostatecném casovém odstupu
(len alespon po 6, cukrovku po 4 letech). K nesnasenlivym plodinam patii jetele,
zejména jetel luéni, u nichZ je nejkratSim cyklem 5 let. Zda se, Ze u brukvovitych
plodin jsou nejkratSim cyklem 3 roky. Zménil se nazor na nesnasenlivost luskovin,
kde se zda, ze nejnarocnéjsi jsou v tomto smeru hrachy a vikve (4 roky), méné

naro¢né jiz ¢ocka a fazol (Kvéch, 1974).

K plodindm s velkou snaSenlivosti patii zejména kukufice, tolerujici Castéjsi
nebo i opakované péstovani. Koncentrace ploch kukufice pfi jejim opakovaném
péstovani snizuje na ostatni orné pud¢ pocet vhodnych ptedplodin pro obilniny

(Kvéch et al., 1985).
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2.4 Pozadavky plodin na zarazeni do osevniho postupu

V ramci osevniho postupu je plodina piedchazejici pfed danou plodinou
oznacovana jako predplodina, po ni nasledujici plodina jako nasledna plodina. Vliv
ptedplodiny vyjadiuje uc¢inek uréité predplodiny na nésledné plodiny. Vztah mezi
ptedplodinou a naslednou plodinou je vysledkem spoluptisobeni komplexu faktort,
které¢ vytvareji razné ptiznivé podminky pro vyvoj plodiny. Nejvétsi vyznam maji
tyto faktory:

1. Vliv ptedplodiny na vyzivu nésledné plodiny, hlavné dusikem

2. Vliv ptedplodiny na vodni rezim nasledné plodiny

Krom¢ toho se uplatiuji vlivy technologickych postupli pouzitych pii
péstovani pifedplodiny, napt. utlaeni pidy mechanizaénimi prostiedky, rezidua

pesticidu, organické a mineralni hnojeni aj. (Stach, 1995)

2.5 Zarazeni obilnin v osevnim postupu

Obilniny u nas zaujimaji v priméru vice nez 50 % orné pudy. V jednotlivych
osevnich postupech dosahuje zastoupeni obilnin 60 % 1 vice. Vysledky pokust
1 zkuSenosti praxe potvrzuji, Ze se u nich podili pfedplodina vyznamné na vynosu.
Vys§imi davkami primyslovych hnojiv nelze tuto vhodnou piedplodinu zcela

nahradit, zvlasté v méné pfiznivych ekologickych podminkach (Stach, 1995).

Jednim ze zakladnich faktorti, které ovliviiuji kvantitu, ale hlavné kvalitu
urody, je zdravotni stav obilnin. Uspokojivy az dobry zdravotni stav obilnin se da
dosdhnout kombinaci agrotechnickych opatieni, vhodn& doplnénych chemickou
ochranou. Mezi zakladni agrotechnicka opatieni patii i dodrzovani osevniho postupu,
v kterém nedochazi k péstovani problémovych plodin po sobé (Sekerkova,

Babulicova, Malovcova, 2009).

Hlavnim limitujicim faktorem zatfazeni a koncentrace obilnin jsou choroby
pat stébel a kofent (Pseudocercosporella herpotrichoides a Gaeumannomyces
graminis). Nejvice jsou jimi napadany a poSkozovany ozima pSenice a ozimy
jeCmen, stfedné jarni jeCmen a Zito a nejméné oves. Proto se ovsu v obilnich sledech

pricitd fytosanitarni ucinek (Stach, 1995).
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Neptiznivy vliv obilnin vyplyva z mnozstvi a kvality zbytkd, které po sobé
zanechavaji. Obilniny zanechavaji v pudé sice stfedni mnozstvi zbytkl, zato vSak
kvalita zbytki je hor$i. Zejména v tomto smeéru pusobi Siroky pomér C : N, jehoz
hodnota je znaéné ovlivnéna vysokym podilem strniskové hmoty. Siroky pomér
C : N mize zptasobovat u nasledné plodiny dusikovou depresi (Kvéch, Cufal, Skoda

etal., 1992).

Dalsi negativni vlastnosti obilnin je zhorSovani pudni struktury. Po zaseti se
prakticky neprovadi zddné zasahy do pudy, tim dochazi k samovolnému slehavani.
Pouze urc€itou, kratkou dobu je dobry zapoj porostu (od odnozovéani do metani), pak
dochazi k prosvétlovani a povrch pud je vystaven povétrnostnim vlivim. Uginkem
desti se rozbiji a rozplavuje struktura na povrchu pady. V ulehlé pidé je méné
vzduchu, je omezeny rozvoj aerobnich mikroorganismi a mineralizaci uvoliiovano

méné Zivin (Stach, 1995).
2.5.1 Ozima psenice (Triticum aestivum L.)

PSenice patii k plodindm, kde naroky na tzv. pfedplodinovou hodnotu jsou
jedny z nejvétsich. Ma byt zafazovana zasadné po nejlepsich predplodinach. To plati
tim vice, ¢im v horSich oblastech je péstovana, avSak pfi dodrZeni moznosti v€asné

a kvalitni pfipravy pidy a v€asného seti.

Jako nejvhodnéjsi ptedplodiny jsou jeteloviny (ale ne vzdy vojtéska zvlasté
V suchych oblastech), dale ostatni bobovité (luskoviny), organicky hnojené a vcas
sklizené okopaniny, napf. rané brambory, olejniny (zvlast¢ mak a fepka) a pii
dodrzeni technologické discipliny i kukufice, zvlasté silazni, pokud je vc¢as sklizena

(Divis et al., 2000).

Negativni vliv pfedplodiny nelze vykompenzovat zvySenou intenzitou hnojeni.

Maximalni vynosy jsou dosahovany:

e po dobrych predplodinach

e pfi optimalni intenzité hnojeni

e pii pouziti nejvykonngjSich odrad
(Stach, 1995)
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2.5.2 Jarni pSenice (Triticum aestivum L.)

Jarni pSenice ma priznivé zafazeni zejména po hnojenych okopaninach. Miize
byt péstovana i po jinych piedplodinach, vyhodnych jinak pro ozimou pSenici, pokud
je nerezervujeme této ploding. Nezbytnym pozadavkem je zaji$téni raného vysevu
(Kvéch, 1974).

2.5.3 Ozimé Zito (Secale cereale L.)

Pé&stovani ozimého zita je dnes omezeno na pidy snizS§i Urodnosti
a bramborafské i horské oblasti. Ozimé zito je zjednotlivych druhti obilnin
nejsndsenlivéjsi. Nejvyhodnéjsimi predplodinami ozimého zita jsou Sirokolisté
ptedplodiny, pfi€emZ mnohem véEtsi vyznam nez u ozimé pSenice ma u nas hledisko
vCasnosti terminu pfipravy pidy a seti. Nejlepsi jsou casné sklizené piedplodiny,
jako ozima fepka, luskoviny, Casn¢ zaorané jeteloviny, n¢které jednoleté picniny aj.
Hodnota brambor jako piedplodiny zavisi na dob¢ sklizné a na v€asné ptipravé pudy

(Kvéch et al., 1985).

2.5.4 Jarni jeémen (Hordeum vulgare L.)

U jarniho jeCmene ma znacny vyznam piedplodina. Ovliviiuje jeho vynos, ale
1 kvalitu zrna. Pfiblizn€ 25 % produkce zrna jarniho je¢mene se totiz vyuziva pro
primyslové ucely k vyrobé sladu, a proto se vyzaduje vysoka sladovnickd hodnota
zrna. Tradi¢ni pfedplodinou jarniho jeCmene v feparskych oblastech je cukrovka,
po které se dosahuje stabilnich vynost a dobré kvality zrna. V susSich oblastech vSak
jeho vynosy po cukrovce v jednotlivych ro¢nicich vice kolisaji.

Vzhledem ke klesajicim plocham okopanin nastupuje jarni jemen i po jinych
predplodinach, kukufici na sildz a obilninach. Hnojem hnojena kukufice na zrno
1 sildz je obecné lepsi predplodinou nez obilniny, ale na téZkych pidach, pii pozdni
sklizni kukufice za vlhka, jsou problémy s fyzikalnimi vlastnostmi pudy (Stach,
1995).

25



Obilni pfedplodiny (hlavné ozimé& pSenice) jsou celkem pfijatelnou
ptedplodinou pro krmny je¢men. Pro sladovnicky jeCmen jes$t¢ vyhovuje pSenice
Vv nejlepsich oblastech. Naprosto nevyhovujici je pé€stovani jecmene po sob¢, hlavné

pro pienos houbovych chorob (Divis et al., 2000).
2.5.5 Ozimy je¢men (Hordeum vulgare L.)

Ozimy jeCmen se Z ozimych obilnin vyséva nejcastéji, a proto jsou vhodné
jen takové predplodiny, které velmi brzo opoustéji pozemek. NejvhodnéjSimi
pfedplodinami pro ozimy jeCmen jsou ze Sirokolistych predplodin ozimé fepka,
hrach, casn¢ sklizené brambory, jetel luéni a nékteré jednoleté picniny (sendzni
oves). V praxi se vSak ozimy jemen pievazné zatazuje po obilni ptedploding.
Je tomu tak proto, Ze je ozimy je¢men na obilni pfedplodinu pomérné tolerantni.
Pouze se nedoporuCuje zafazovani ozimého jeCmene po sob&é nebo po jarnim
je¢menu, nebot’ se tim podporuje Sifeni padli travniho Erysiphe graminis (Kvéch
etal., 1985).

2.5.6 Oves (Avena sativa L., Avena nuda L..)

Oves je zafazovan vétSinou po obilninach, ackoli za lepsi pfedplodinu je
vdécny. Vzhledem k jeho odolnosti vic¢i chorobam pat stébel obilnin a k vyssi
kvalit¢ hmoty zbytkd, které v plidé zanechava, je z obilnin relativné nejvhodnéjsi
predplodinou. Proto pii vys$§im zastoupeni obilnin mé ve sledu plodin fytosanitarni
vyznam, zejména pro vynosy jinych druht obilnin (Kvéch, Cufal, Skoda et al.,

1992).

Také se rozSifuje péstovani ovsa na hmotu. Tehdy je plodinou lehce
zlepSujici, nebot” dobfe plsobi ranéjsi sklizen, vétsi zastinéni pidy a lepsi kvalita
kotenovych zbytkil. Pfi péstovani na hmotu je 1 dobrou kryci plodinou (Kvéch,

1974).
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2.5.7 Kukurice (Zea mays L.)

Kukufici botanicky fadime ktravam do hospodarské skupiny obilnin.
Z pohledu zpiisobu péstovani a ptisobeni v osevnim postupu se fadi jako okopanina.
Kukufici mozno péstovat na vSech pudach, pokud jsou dostatetné vzdus$né,
propustné a biologicky ¢inné. M4 dobfe vyvinuty a rozlozeny kotfenovy systém,
proto si dobfe opatfuje ziviny, ale potiebuje jich velké mnozstvi. Pokud se ke
kukufici dobfe hnoji, na predplodinu vyrazné nereaguje, pouze po jetelovinach jsou

jeji vynosy na zrno i na silaz vyssi nez po ostatnich ptedplodinach (Stach, 1995).

Ve vynosech kukufice na zrno nebyl zjistén podstatny rozdil mezi
Sirokolistymi a obilnimi pfedplodinami. V soustavé stiidani plodin se kukufice na
zrno zafazuje nejcastéji po obilovindch, nebot’ ma funkci prerusovace obilniho sledu
V osevnim postupu. Pfi dvouletém sledu kukufice je vyhodny sled kukufice na zrno -

kukufice na silaz, nebot’ pak lze zatradit ozimou psenici (Kvéch et al., 1985).

2.6 Zarazeni luskovin v osevnim postupu

Luskoviny patfi k vyrazné zlepSujicim plodindm v osevnim postupu. Jejich
kladny vliv vyplyva z nékolika okolnosti. Pfiznivé plsobi obohacovéani puady
dusikem ¢innosti hlizkovych bakterii na kotenech luskovin. Tento dusik je velmi
dobfte ptistupny pro nasledné plodiny. Luskoviny plsobi mirné€ zlepSujicim vlivem
na pudni strukturu, vytvareji dobré zastinéni ptidy, chrani ji pred vysychanim a pted
ucinkem destd. Maji velmi dobrou resorpéni schopnost, zejména pokud jde o fosfor
a vapnik. Po sklizni zanechavaji kvalitni zbytky s uzkym pomérem C : N (Vrkoc,
1964).

Nadzemni organy luskovin sice zpravidla dobie zastifiuji povrch pldy, ale
protoze se nadzemni hmota z pocatku vyviji pomalu, jsou citlivé na zapleveleni.
Maji byt péstovany na méné zaplevelené ptidé nebo je tieba mit pfipraven U¢inny

herbicid (Kvéch, Cufal, Skoda et al., 1992).
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2.6.1 Hrach (Pisum sativum L.)

V osevnim postupu ma hrach jednoznacné zlepSujici ucinky a jeho vliv je
mozno jen z¢asti kompenzovat hnojenim a dalSimi intenzifikaénimi opatienimi. Pro
své fytosanitdrni ucinky je zejména cenén v osevnim postupu S velkym podilem
obilovin a po ném péstovana ozima psenice poskytuje prikazné vyssi vynosy. Toto
vSak neznamenda, Zze hrach nereaguje na svoji pfedplodinu. Po hnojenych
okopanindch dava sam nejlepsi vynosy. Na stejném pozemku by se nemél péstovat

diive jak za 4 roky, optimalni odstup je 6 let (Divis$ et al., 2000).

2.1 Zarazeni okopanin v osevnim postupu

Okopaniny patii ke zlepSujicim plodindm. ZlepSujici Uc¢inek vyplyva zejména
z okolnosti, Ze okopaniny jsou nejcastéji péstovany za soucasného hnojeni
statkovymi hnojivy. Hnojeni organickymi hnojivy zlepSuje fyzikalni vlastnosti pidy,
zvySuje biologickou ¢innost pidy a zlepSuje v pad¢ zivinny rezim jednak pifimo
dodanymi Zzivinami, jednak i lep§im vyuzitim zivin z primyslovych hnojiv. Jsou-li
okopaniny ptimo hnojeny chlévskym hnojem, jsou oznacovany za plodiny I. trati:
znacna cast zivin zistava v pude k dispozici naslednym plodinam, které je snaze
vyuZzivaji, nez je tomu u Zivin ptimo dodanych hnojivy. Tak se vytvaii tzv. stara sila

pudy (Stach, 1995).

2.7.1 Cukrovka (Beta vulgaris var. altissima)

Cukrovka ma zna¢né naroky na trodnou, dostate¢né hlubokou ptidu, na niz je
tteba plochy cukrovky koncentrovat. Radi se zejména po obilninach, zvIasté po
pSenici nebo je¢menu. Sled po pSenici je vyhodnéjsi z hlediska stfidani plodin
ozimého a jarniho seti, sled po pSenici lépe umoziiuje vypéstovat meziplodinu na
zelené hnojeni. Moznosti vétsi koncentrace ploch cukrovky omezuje vyskyt had’atka

fepného. Nejkrat§im pro cukrovku je cyklus Ctyflety (Kvéch, 1974).
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2.7.2 Brambory (Solanum tuberosum L.)

V podminkach bramboratského vyrobniho typu patfi spolu s viceletymi
picninami k plodindm s nejvétsSim vyznamem pro urodnost pidy. Brambory jsou sice
pomérné snaSenlivé, avSak jejich opakované péstovani je z hlediska zdravotniho
stavu znacné riskantni. Je nebezpeci rozsifeni had’atka bramborového i1 vyskyt jinych
chorob a skidct, jako plisné bramborové, kofenomorky a viréz. Nejsou-li rozsifeny
specifické choroby nebo sktidci, je tolerance brambor k CastéjSimu péstovani na
daném poli vyssi. Presto vSak, zejména u mnozitelskych porostl, 1ze doporucit jako

nejkratsi ¢tyfleté cykly navratu na pole (Stach, 1995).

2.8 Zarazeni olejnin v osevnim postupu

Olejniny vystupuji v osevnim postupu jako plodiny zlepSujici. Jejich
zlepsujici ucinek spociva v priznivém fyzikalnim stavu, ve vlivu pohotovych zivin,
které za dostate¢ného hnojeni po sobé zanechéavaji a v raném uvolnéni pole pro

ptipravu pidy (Kvéch, 1974).
2.8.1 Ozima Fepka (Brassica napus L.)

V osevnim postupu by neméla byt zastoupena na vice jak 12 % orné pudy
a po sob¢ se nema péstovat diive jak za 4 - 6 let. Dobré piedplodiny pro fepku jsou
vSechny ty, které umozni zaseti fepky ozimé v optimalni dobé, z tohoto pozadavku
nelze slevit. Pochopitelné zalezi na druhu péstované ptedplodiny. Velmi vhodnymi
pfedplodinami jsou: luskoviny (hrach), rané¢ brambory, picniny vcetné smések, které

1ze vcas sklizet tj. v mésici ¢ervenci (Divis et al., 2000).

Repka v&as opousti pole a uvoliiuje plochu pred setim obilnin, umoziiuje
kvalitni a v€asné zalozeni porosti obilnin. Jiz na podzim dobfe vyvinutd listova
plocha fepky a vegetacni kryt po dobu 10 — 11 mésict pfispivaji k dobré plidni
zralosti a K potlaceni n¢kterych druhti plevell a brani vétrné a vodni erozi. Odhaduje
se, Ze pii tvorbé 11 — 12 tun biomasy na jeden hektar 7 — 8 tun susiny zdstava na poli.

Vytvofena biomasa (kotfenovy systém + nadzemni hmota) obohacuje pidu o velké
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mnozstvi organické hmoty, pfispivd k zachovani urodnosti piidy a zlepSuje bilanci
humusu. Repka je velky konzument Zivin. Jejich velka &ast se pfi zpétném transportu

vraci do pidy. To je jeden z urcitych faktor pfedplodinové hodnoty.

Repka pii tGnosném podilu 12,5 %, kratkodobd 25 — 33 % v osevnich
postupech piispiva k ozdraveni osevniho postupu. Vyznamny je fytosanitarni u¢inek
fepky hlavné na nasledné obilniny pfi jejich vysokém podilu na orné pudée. Tyka se
to rozsifeni fuzariéz a chorob pat stébel. Sirné slouceniny (glukosinolatli) obsazené
ve skliziiovych zbytcich fepky a jejich rozkladné produkty pozitivné plsobi na

zdravotni stav naslednych plodin (Fabry, 2001).
2.8.2 Mak (Papaver somniferum L.)

Maik je olejninou s jarnim ranym vysevem. K nejlepSim piedplodindm patii
animalné hnojené okopaniny, luskoviny, luskovinoobilni smésky. Po obilninach je
nutno darazngji hnojit, na méné trodnych ptidach bramboraiského vyrobniho typu i

chlévskym hnojem (Kvéch, Cufal, Skoda et al., 1992).

2.9 Meziplodiny v osevnim postupu

Vyuziti meziplodin v plodinovych strukturach je rovnéz velmi dilezitym
ekologizaénim opatfenim, nebot’ vyznamné pfispivd k biologicky vyvazenému
zastoupeni plodin v agroekosystému. Péstovani meziplodin je naprosto nezbytné pii
hospodateni bez zZivoc¢isné vyroby, kde kompenzuje absenci viceletych leguminoz
a chybéjici produkci stajovych hnojiv. Meziplodiny riznych celedi: vikvovité
(Viciaceae Adans.), hvézdnicovité (Asteraceae Martinov), struzkovcovité
(Hydrophylloideae Burnett), rdesnovité (Polygonaceae Juss.) a dalsi obohacuji
strukturu péstovanych plodin na orné piidé. Dale maji mnohostranny pozitivni vliv

na urodnost pidy, vysi i kvalitu rostlinné produkce.

Za hlavni prinosy uplatiiovani meziplodin v soustavé hospodareni na pidé se
povazuji:

e Prisun organické hmoty do pudy

e Piiznivy vliv na ptidni podminky
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e Pierusovace obilnich sledl a odstranovani tunavy pady
e Posileni antifytopatogenniho potencialu pudy
e Regulaci zapleveleni porostl plodin
e Protierozni ochrana pudy
¢ Omezovani znecistovani podzemnich vod a vodnich zdroji dusi¢nany a
redukce vyplavovani zivin z pudy
(Vach, Javtrek, 2008)

Meziplodiny z Celedi brukvovitych jsou vSak méné vhodné pii soucasném
vys$S$im zastoupeni ozimé fepky v osevnich sledech z hlediska Sifeni houbovych
chorob (naptiklad Sclerotinia) a prakticky vSech Skadcu (dfepéici, krytonosci,
blyskacek atd.) (Prochazka, 2005)
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3. Cil prace

Cilem diplomové prace je prokazat nezbytnost uplatiiovani osevnich postupt
z ckonomického 1 ekologického hlediska. Dil¢im tkolem je provedeni
a vyhodnoceni analyzy systému rostlinné vyroby zemédélského druzstva. Zamérem
je poukazat na moznou optimalizaci ostatnich agrotechnickych opatieni a stabilizaci
vynost péstovanych plodin. Soucasti prace je navrh osevniho postupu

aplikovatelného v praxi.
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4. Material a metodika

4.1 Charakteristika podniku

Zemédélské druzstvo Dolni Hofice vzniklo transformaci byvalého Jednotného
zemé&délského druzstva ,,USVIT* Dolni Hofice. Obec Dolni Hofice se nachazi
15 kilometri od Tabora (viz pfiloha ¢. 1 na str. 73), na jihozapadnim okraji
Ceskomoravské vrchoviny v nadmoiské vyice 554 metri. Pozemky zemédélského
druzstva spadaji do katastru 7 obci: Dobronice u Chynova, Dolni Hofice, Chynov,
Klouzovice, Oblajovice, Pofin a Prasetin (viz piiloha ¢. 2 na str. 73). Nejniz$i oblasti
Chynovska se nachazeji 500 m. n. m. a naopak nejvyse polozené pozemky dosahuji
nadmoftské vysky az 600 m. n. m. v okoli Prasetina. Zemédélsky podnik se zabyva
rostlinnou i Zivo¢i$nou vyrobou. Zivo¢i§na vyroba je zaméfena na chov skotu. Jedna
se o chov bykl na vykrm a krav s trzni produkci mléka. V roce 2007 podnik zanechal
chovu prasat z divodu dlouhodobé nevyhodné situace na trhu. Prepoéteny pocet

zaméstnancu za rok 2008 ¢inil 97 osob.

4.1.1 Klimatické podminky

Zajmové uzemi je zafazeno do klimatického regionu 7, mirné teplého,
vlhkého. Primérna rocni teplota je v dlouhodobém praméru 6,8 °C, ztoho
ve vegetatnim obdobi 12,9 °C. Ro¢ni thrn srazek je 604 mm, z toho ve vegetacnim
obdobi 374 mm. Nadprumérné teploty vzduchu v letech 2007 a 2008 jsou uvedeny

V (tab. ¢. 3 a ¢. 4 na str. 34). Porovnani jejich hodnot znazornuje (graf ¢. 3 na str. 35).
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Tab. ¢. 3 Primérna teplota, srazky a délka slune¢niho svitu béhem roku 2007

Ukazatel
Mésic Primérna teplota | Uhrn sraZzek (mm) | Trvani slune¢niho
vzduchu (°C) svitu (h)
leden 2,9 42,9 42,4
unor 3,0 30,2 74,0
biezen 51 31,8 150,1
duben 11,0 5,3 286,0
kvéten 14,5 52,1 240,0
Cerven 18,5 82,8 245,8
éervenec 18,4 113,0 2423
srpen 17,6 73,0 223,3
zafi 11,0 92,1 152,8
fijen 7,4 21,5 106,0
listopad 1,1 55,8 26,8
prosinec -1,0 20,6 31,6
Rok 9,1 621,1 1821,1

Zdroj: Klimatologicka stanice Tabor

Tab. ¢. 4 Primérna teplota, srazKy a délka slune¢niho svitu béhem roku 2008

Ukazatel
Mésic Primérna teplota | Uhrn sraZzek (mm) | Trvani slune¢niho
vzduchu (°C) svitu (h)
leden 0,9 32,2 43,0
unor 2,0 18,9 125,9
biezen 3,2 60,2 120,8
duben 8,2 25,0 140,2
kvéten 14,2 32,8 2242
cerven 17,6 47,4 2111
éervenec 18,0 52,5 204,1
srpen 17,7 56,6 225,2
ZAfi 12,1 20,9 132,6
fijen 8,1 22,7 122,4
listopad 4,1 44,7 40,9
prosinec 0,5 28,3 43,8
Rok 8,9 4422 1634,2

Zdroj: Klimatologicka stanice Tabor
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Graf ¢. 3 Porovnani teplot vzduchu v letech 2007 a 2008
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Zdroj: Klimatologicka stanice Tébor
4.1.2 Pidni podminky a hydrologické poméry

Na uzemi obhospodafovaném ZD Dolni Hofice jsou zastoupeny tyto pudni

typy:

hnéda ptuda

hnéda pida kysela
e oglejend plida
e illimerizovana ptuda oglejena

e drnoglejova ptida

hnéda ptada oglejend

Vodni rezim pro pievazné se vyskytujici hnédé ptdy je ptiznivy. Neptiznivy je
u pudy oglejené, hnédé pudy oglejené a drnoglejové pidy.

(Zdroj: interni materialy ZD Dolni Hofice)
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4.1.3 Zemédélska vyrobni oblast a podoblast

Zemédé@lské vyrobni oblasti a podoblasti charakterizuji vyrobni podminky
a vyuziti zemédélského ptidniho fondu CR z hlediska ptidné klimatickych podminek
uzemi. Zemédélské pozemky, které vyuzivda ZD Dolni Hofice, se nachazeji ve
vyrobni oblasti bramboraiské, podoblasti B 2. Tato podoblast zahrnuje Uzemi
pfevazné v mirn€ teplém, vlhkém a mirné chladném klimatu. Nadmotska vyska se
pohybuje v rozmezi 400 az 550 m. n. m. Terén je pfevazn¢ mirn¢ zvinény a ¢lenity
s pomérné nizkym zastoupenim svazitych plid. Stupefl zornéni je pomérné vysoky
kolem 80 %. Pady jsou ptfevazné hluboké az stiedné hluboké, slabé az stfedné
skeletovité, hlinitopisCité az pis¢itohlinité. Vesmés jde o hnédé pidy na krystaliniku.
Péstebni podminky jsou nadprimérné pro péstovani konzumnich a sadbovych
brambor a sprumémymi az slabé podprimérnymi podminkami pro péstovani
obilnin, krmnych plodin a fepky olejné. Produkéni schopnost ptid je v rozmezi 44 az
50 bodt. Na celkové vyméie zemédélské pidy v CR se podili 6 %.

(Zdroj: www.vukrom.cz)

4.2 Charakteristika rostlinné vyroby

Zemedelské druzstvo Dolni Hofice hospodafi na 2800 ha zeméd¢€lské pudy,
z toho je 2250 ha orné pudy a 550 ha luk. Rostlinna vyroba je zaméfena na produkci
obilnin, fepky ozimé a kukutice (Viz tab. ¢. 5 na str. 37). Vyméra brambor se neustale
zmenSuje. Druzstvo péstuje odridy pro prumyslové vyuziti, konzumni i sadbové.
Vétsina produkce obilnin je uréena k prodeji (pSenice ozima, jemen jarni, Oves
nahy, triticale ozimé). Pro vyrobu krmnych smési se pouzivaji z obilnin (jeCmen
ozimy, triticale jarni). Velkd vyméra pidy byva kazdorotné oseta fepkou ozimou.
Vzristajici tendenci maji 1 plochy kukufice, které slouZzi k vyrobé€ silaZze a mensi ¢ast
se péstuje na zrno. Do roku 2007 se péstoval len, do roku 2008 luskovinoobilni
sméska (oves + peluska), kterd slouzila ke krmnym ucelim. ZD vyuZziva i pfiznivych
vlastnosti meziplodin, svazenky vrati¢olisté (Phacelia tanacetifolia Benth.), hoicice

bilé (Sinapis alba L.) a jetele Iu¢niho.
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Otazka zpracovani pudy je vétSinou feSena konvencni technologii (podmitka
diskovym podmitacem, orba pluhem). U vSech ozimych plodin, kromé fepky ozimé,
se vyuzivda minimalizacni technologie zpracovani pudy (1 podmitka diskovym

podmita¢em, jedno az dvé pouziti radlickového kypfice).

Tab. ¢. 5 Hlavni plodiny péstované v roce 2007 a 2008

Plodina Plocha (ha)
2007 2008
Psenice ozima 407 544
Triticale jarni 158 71
Je¢men jarni 330 348
Oves 467 372
Brambory 94 113
Repka ozima 304 354
Kukufice na silaz 289 199
Jednoleté picniny 111 111
Len na stonek 71 0
Mak 0 19
Kukufice na zrno 55 100

Zdroj: Vyro¢ni zpravy ZD Dolni Hofice

Graf €. 4 Zmény vyméry hlavnich plodin v letech 2007 a 2008
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Zdroj: Vyroc¢ni zpravy ZD Dolni Hofice
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4.3 Péstitelské technologie

Zemédelské druzstvo Dolni Hofice jiz nékolik let nevyuziva vyhod pevnych
osevnich postupti, snazi se alesponn dodrzovat zasady stfidani plodin na jednotlivych
pozemcich s ohledem na jejich snasenlivost po sobé. Plodiny jsou zatazovany na
jednotlivé pozemky tak, aby se nepiekryvala vegetaéni doba piedplodiny a plodiny
nasledné. V podminkach ZD Dolni Hofice jsou nasledné plodiny vybirany specificky
pro kazdy pozemek. Z tohoto divodu se v jednom roce péstuji plodiny po vice
piedplodinach. Pokud je dodrZzovan osevni postup, ma vzdy plodina pouze jednu
piedplodinu. Pro vyhodnoceni péstitelské technologie jsem si vybral tfi, v soucasné

dobé nejvice péstované plodiny:
e pSenice ozima
e fepka ozima

e kukufice na silaz

Hlavni plodiny, které jsem sledoval, byly péstovany v roce 2008, piedplodiny
vroce 2007. Rok 2008 byl z hlediska klimatickych podminek piiznivy. Vlivem

mirné zimy mély rostliny po celou dobu vegetace dostatek vlahy.

Ve sledovaném hospodatrském roce byly pouzity jako ptredplodiny u pSenice

ozimé, fepky ozimé a silazni kukufice nésledujici plodiny (viz tab. €. 6).

Tab. €. 6 Piredplodiny u t¥i nejéastéji péstovanych plodin ZD Dolni Hofice v roce 2008

PSenice ozima Repka ozima ‘ SilaZni kukuftice

Predplodiny
1. | Brambory Je¢men jarni Brambory
2. | Je¢men jarni Oves JeCmen jarni
3. | Jetel PSenice ozima Oves
4. | Kukufice na silaz | Triticale jarni PSenice 0zima
5. |Len Triticale ozimé Repka ozimé
6. | Oves X Triticale jarni
7. | Repka ozima X X

Zdroj: Vlastni Setieni
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4.3.1 Péstitelska technologie pSenice 0zimé

U pSenice ozimé, stejné jako u ostatnich ozimli mimo fepky ozimé, pouziva
ZD minimaliza¢ni zpracovani pudy. Provadéji se dvé podmitky, prvni talifovym
podmitacem (zabér 5 m) a druhd, nc¢kdy je nutna i tfeti radlickovym kypii¢em

HORSCH. Seti se provadi seci kombinaci HORSCH.

V roce 2007 byla zaseta odrida MULAN. Jedna se o mimofadné plastickou
odriidu vhodnou do vSech vyrobnich oblasti péstovani pSenice ozimé. Tato odrtida
ma dobrou odolnost proti poléhani, vyssi odnozovaci schopnost a je odolna vici
vSem vyznamnym chorobam psenice ozimé. Odrida MULAN navic disponuje
dobrou mrazuvzdornosti, velmi dobrou zimovzdornosti a odolnosti k plisni sné¢zné.
Stejné tak se velmi dobfe vyrovnava s pfisusky v zavéru vegetace. MULAN je
vykonna odriida, ktera umi zhodnotit vyssi davky hnojeni dusikem pro velmi vysoky

vynos zrna v pekarské kvalité A.

Sled pracovnich operaci
Rok 2007 — podzim

1. Sklizen ptedplodiny (oves) sklizeci mlatickou CLASS Lexion 450 6.8.

2. Podmitka strnisté diskovym podmita¢em POTTINGER 8.8.

3. 2x Kypfteni piidy radlickovym kyptfi¢em HORSCH 8.8.

4. Seti secim strojem HORSCH (vysev 230 kg.ha*, ptihnojovani pod ~ 20.9.
patu DAM 390, 100 I.ha®)

5. Aplikace herbicidu LENTIPUR 500 FW (2 I.ha™, 10.10.
proti chundelce metlici)
+ GLEAN 75 WG (7 g.ha™, proti dvoud&loznym pleveliim)

Rok 2008 — jaro

6. Regenera¢ni hnojeni LAV (1,5 g.ha™) 10.3.
7. Produkéni hnojeni DAM 390 (150 I.ha™) 27.4.
8. Aplikace herbicidu MUSTANG (0,6 I.ha™, na opraveni plevele 27.4.

svizel pfitula)
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9. Kvalitativni pfihnojeni DAM 390 (127 l.ha™) 31.5.

10. Aplikace fungicidu Topsin M 70 WP (0,4 I.ha™, proti houbovym  31.5.
chorobam, chorobam pat stébel)

11. Aplikace fungicidu TANGO SUPER (0,7 l.ha, proti houbovym 11.6.
chorobam, padli travnimu, brani¢natce pSenicné)

12. Sklizen sklizeci mlatickou CLASS Lexion 580 8.8.

4.3.2 Péstitelska technologie Fepky ozimé

U tepky ozimé pouziva ZD konvencni zplisob zpracovani pidy. Nejdiive se
provadi podmitka strnisté diskovym podmita¢em POTTINGER. Dalsi operaci je
sttedn& hlubok4 orba (20 cm) $esti-radlicnym otoénym pluhem POTTINGER. Pied
setim se jeSté¢ puda smykuje (smyk se zdbérem 12 m). Po smykovéni nasleduje
predsetova ptiprava pudy kompaktorem Farmet (zabér Sm). Seti se provadi seci

kombinaci HORSCH.

V roce 2007 doslo k zaseti liniové odridy ozimé fepky BAROS. Jedna se
o ranou az stfedné ranou odridu vysSiho vzristu, stfedné odolnou poléhani, se
sttedné vysokou HTS. Nejvétsi vynosy dosahuje v chladné oblasti péstovani. Jejimi
prednostmi jsou vysokd olejnatost, bohaté¢ vétveni, dobra odolnost proti napadeni

chorobami a proti vyzimovani.

Sled pracovnich operaci

Rok 2007 — podzim

1. Sklizen ptedplodiny (jeCmen jarni) sklizeci mlatickou CASE 2.8.

2. Podmitka strnisté diskovym podmita¢em POTTINGER 8.8.

3. Rozmetani hnoje rozmetadlem RU5 + nakladaé¢ SKODA 180 12.8.
(40 t.ha™

4. Orba 6 radliénym otoénym pluhem POTTINGER (stfedni orba, 15.8.
hloubka 20 cm)

5. Smykovani smykem (zabér 12 m) 17.8.

6. Predset'ova ptiprava piidy kompaktorem Farmet (zdbér 5 m) 19.8.
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7. Seti secim strojem HORSCH (vysev 2,5 kg.ha™, piihnojovani pod 20.8.
patu DAM 390, 100 1.h™)

8. Aplikace herbicidu Butisan 400 SC (1,8 l.ha™, proti 23.8.
jednodé€loznym i dvoudéloznym plevelim)
+ COMMAND 36 CS (0,2 l.ha™, proti svizeli pfitule)

9. Aplikace herbicidu Gallant Super (1,25 l.ha™, 3.9.
proti jednodéloznym, vydrolu a pyru plazivému)

10. Aplikace fungicidu Horizon 250 EW (0,5 l.ha™, 9.10.

ma i rastove regulacni efekt)

+ aplikace regulatoru risstu STABILAN 750 SL (1 I.ha™)

Rok 2008 — jaro

11. I jarni hnojeni dusikatym hnojivem YaraSulfan 24N+5,6S (3 g.ha™) 31.3.
12. I1. jarni hnojeni hnojivem DAM 390 (154 I.ha™) 11.4.
+ aplikace insekticidu Mospilan 20 SP (120 g.ha,

proti krytonosci fepkovému)

13. I11. jarni hnojeni hnojivem DAM 390 (154 |.ha™) 16.4.
+ aplikace stabilizatoru StabilureN (0,2 I.ha™)
14. Aplikace fungicidu Horizon 250 EW (0,6 I.ha™, 19.4.

ma 1 ristove regulacni efekt, podporuje vétveni)
+ aplikace regulatoru risstu STABILAN 750 SL (1,5 I.ha™)

15. Aplikace insekticidu Cyperkill 25 EC (0,1 I.ha™, 1.5.
proti blyskackovi fepkovému)

16. Aplikace fungicidu Pictor (0,5 I.ha™, proti hlizence obecné) 7.5.
+ smédedla Spartan (0,1 Lha™)

17. Aplikace insekticidu Mospilan 20 SP (180 g.ha™, 10.5.
proti bejlomorce kapustové)

18. Sklizen sklizeci mlatickou CLASS Lexion 450 29.7.
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4.3.3 Péstitelska technologie kukurice na silaz

U kukufice pouzivd ZD konvencni zpusob zpracovani pudy. Nejdiive se
provadi podmitka strniité diskovym podmitaéem POTTINGER. Dalsi operaci je
hlubok4 orba (20 cm) 6 radliénym otoénym pluhem POTTINGER. Pied setim se
jesté ptda smykuje (smyk se zdbérem 12 m). Po smykovani nasleduje ptedsetova
pfiprava pudy kompaktorem Farmet (zabér Sm). Seti se provadi metodou piesného

seti secim strojem Gaspardo (Sestitadkovy).

V roce 2007 byl zaset rany hybrid SAN. Jedna se o hybrid vhodny na silaz
Vv fepaiské a v teplé bramboraiské oblasti. M4 velmi dobry vynos celkové suché
hmoty a zelené silazni hmoty. Mezi jeho ptfednosti patii odolnost proti poléhani,

dobry zdravotni stav a velmi dobré stravitelnost silaze.

Sled pracovnich operaci

Rok 2007 — podzim

1. Sklizen pfedplodiny (oves) sklizeci mlatickou CASE 6.8.

2. Podmitka diskovym podmitacem POTTINGER 10.8.

3. Rozmetani hnoje rozmetadlem RU5 + naklada¢ SKODA 180 5.10.
(40 t.ha™

4. Orba 6 radliénym oto¢nym pluhem POTTINGER (hlubok4 orba, 6.10.

hloubka 30 cm)

Rok 2008 — jaro

5. Smykovani smykem (zabér 12 m) 24.4.

6. Pfedsetova ptiprava pidy kompaktorem Farmet (zabér 5 m) 25.4.

7. Hnojeni primyslovymi hnojivy siran amonny (3 q.ha™) 25.4.
+ AMOFOS (1 g.ha™)

8. Pfesné seti secim strojem Gaspardo (Sestifadkovy) 26.4.

9. Hnojeni dusikatym hnojivem DAM 390 (200 1.ha™") 27.4.
+ aplikace herbicidu Gardoprim plus Gold 500 SC (4 .ha™)

10. Sklizen sklizeci fezackou Class 22.9.
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4.4 Porovnani vynosi

Pro zjisténi ovlivnéni vynosu plodin osevnimi postupy jsem porovnaval dvé
zemedelska druzstva. Prvnim bylo ZD Dolni Hofice, pracovné oznacené pismenem
»D“. Ze zjisténi vyplyva, ze vtomto subjektu neni vyuzivano stfidani plodin
v osevnich postupech. Jeho charakteristika je popsana vySe. Druhym hodnocenym
subjektem bylo ZD, pracovné ozna¢ené pismenem ,,V*. Na vlastni zadost daného

podniku nezvetejfiuji jeho nazev. V tomto druzstvu ma péstovani plodin pevny fad

V osevnim postupu.

ZD ,V*“se nachazi ve stejné zemédélské vyrobni oblasti jako ZD ,,D*

Uvedena druzstva hospodati ve stejnych klimatickych podminkach a maji podobnou

vyméru pudniho fondu. Srovnani je uvedeno v tabulce ¢. 7.

Tab. ¢. 7 Informace o ptidnim fondu (2008)

Pidni fond (ha)
Kultura
Zemédélské druzstvo ,,D“ | Zemédélské druzstvo ,,V*
Orna ptuda 2250 1981
Louky 550 460

Zdroj: Vlastni Setfeni

Zamgéteni rostlinné a Zivoc¢iSné vyroby je u obou subjekti obdobné. ZD
,»V“ péstuje v osevnim postupu 13 plodin. Obilniny (pSenice 0zima, je¢men ozimy,

je€men jarni, Zito, oves), olejniny (fepka ozimd, mak, hoicice), luskoviny (hréach,

peluska), jetel, brambory a kukufice na silaz.
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5. Vysledky

5.1 Usporadani pidniho fondu

Stavajici rozlohy jednotlivych honli stale jest€¢ nejsou u mnohych
zemé&délskych podnikti v souladu s ekologickymi pozadavky a ¢asto odporuji
racionalnimu usporadéani pidniho fondu. Po vyhodnoceni velikosti honti v ZD Dolni
Hofice byla navrzena jejich mozna optimalizace. Ve sledovaném roce byla celkova
vyméra pozemku se zemédélskou kulturou orna puda 2238,67 ha. Vymeéra byla

rozloZzena do 172 honi. Primérna velikost honu byla 13,02 ha (viz tab. ¢. 8).

Tab. & 8 Udaje o piidnim fondu ZD Dolni Hofice

Ukazatel Hodnota

Vymeéra celkem 2238,67 ha
Pocet honti 172
Priamérna velikost honu 13,02 ha

Zdroj: Vlastni Setieni

Nejvétsi obdélavany hon Lopata mél velikost 56,00 ha a nejmensi
U prasecaku 0,49 ha. Maximalni velikost honu je v soucasné literatuife doporucovana
35 ha. U vétsi velikosti honu bylo zjisténo, ze diive zminované vyhody v usporach
nakladl na pohonné hmoty, vyuziti strojii a pracovnich sil jsou minimalni. Naopak
v disledku tady negativnich ekologickych dopadii dochazi ke sniZzeni vynost
a nepfiznivym zasahlim do ekosystému. Tuto hranici pfevySovalo v ZD Dolni Hofice

vyrazn&ji 6 hond, jejich velikost je uvedena v tab. ¢. 9.

Tab. €. 9 Hony vhodné k optimalizaci

Velikost honu (ha) | Nazev honu
56,00 | Lopata

55,60 | Dédouskovo

44,26 | Sedla

44,16 | Ostrova

42,24 | Obce + Budaiovo

41,80 | Podhora
Zdroj: Vlastni Setfeni
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Optimalizace hontt vZD Dolni Hofice neni zavaznym problémem.
Nevyskytuji se zde hony o velikosti az 200 ha, které je mozné nalézt i dnes v mnoha
naslednickych podnicich byvalych jednotnych zemé&délskych druzstev. Sest honii
z celkovych 172 mirné piekracuje optimalni velikost, coz je pouze 3,5 % z celkového
poc¢tu. V ZD Dolni Hofice 1ze u vétSiny pozemkt bezproblémové zajistit kontrolu
vyzivného stavu rostlin a ohniskového vyskytu chorob, sktidcti a plevelll po plosném
piihnojeni. Pocet pozemkll ZD Dolni Hoftice podle velikosti vyméry uvadi graf €. 5

a zastoupeni skupin pozemki na celkové vyméie v % znazornuje graf €. 6.

Graf ¢. 5 Rozdéleni pozemku podle velikosti vyméry

44
40

Vyméra (ha)

Zdroj: Vlastni Seteni

Graf ¢. 6 Podil skupin pozemki (rozdélenych podle velikosti vyméry) na celkové vyméie

Vymeéra (ha)
H <36,00-60,00>
m <20,00-35,99>
m<15,00-19,99>
H<8,00-14,99>
H <4,00-7,99>
= (0,00-3,99>

Zdroj: Vlastni Setfeni
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Problematika mensich hont je v soucasné dobé tézko fesitelna. Zemédelska
druzstva, vcetn¢ sledovaného ZD Dolni Hofice nemaji vétSinu pozemkl ve svém
vlastnictvi, ale najimaji si je od jejich majitelt. V budoucnu Ize jesté ocekavat, ze
nekteré soucasné hony budou rozdéleny a zemédélskym podnikiim se vyrazné snizi
vymeéra. PoCet pozemkt ZD Dolni Hofice, podle velikosti vyméry, ukazuje graf €. 5

(na str. 45). Stejny udaj v procentnim vyjadieni znazoriiuje graf ¢. 6 (na str. 45).

5.2 Struktura plodin

Vhodna skladba plodin péstovanych v zemédelském podniku ma rozhodujici
vliv na uspé$né hospodateni. Péstované plodiny v letech 2005 — 2008 uvadi tab.
¢. 10.

Tab. ¢. 10 Péstované plodiny v ZD Dolni Hofice

Rok sklizné
2008 2007 2006 2005
X

Nazev plodiny

PSenice ozima

Je¢men ozimy

Triticale ozimé

Je€men jarni

X [X [ X [X X
X X [X X X
X X [X X X

Oves

Triticale jarni

X X [X X X

x
x
x

Repka ozima

Mak sety

x

Len ptadny

Brambory

Kukufice na zrno

Kukufice na silaz

X [X |IX X
X [X |IX X |X

Luskovinoobilni sméska

Lupina

X X [ X [X X |X |X

Jetel X X

Vojtéska

X [X [X X X |X [X [X [X

Svazenka vratiolista X

Pocet plodin 12 13 13 15
Zdroj: Vlastni Setieni

Pozn.: Svazenka vraticolista byla v letech 2005 a 2007 péstovana jako plodina hlavni na semeno.
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V hospodarském roce 2008 ZD Dolni Hofice péstovalo 12 plodin a hon
Hiiska, o vyméfe 5,85 ha byl vyuzit jako doCasna louka. Sledovany subjekt ma

Siroké portfolio péstovanych plodin, které odpovida ptudné-klimatickym podminkam.

Ve struktuie péstovanych plodin byly nejvice zastoupeny obilniny (viz tab.
¢. 11), které zaujimaly 56 % z celkové orné pudy. Jejich vyuziti je nutné k dosazeni
ekonomického profitu. ZD Dolni Hofice péstuje vice druhii obilnin, a tim snizuje

dasledky jejich nepiiznivého vlivu.

Tab. ¢. 11 Struktura péstovanych plodin ZD Dolni Hofice

Nazev plodiny Skupina plodin Vyméra (ha) Zastoupeni (%)
PSenice ozima 544 24,36

Je€men ozimy 136 6,09

Triticale 0zimé Obilniny 71 1252 3,18 56,07
Je¢men jarni 212 9,49

Oves 289 12,94

Repka 0ziméa Olejniny 354 373 15,85 16,70
Mak sety 19 0,85
Brambory 113 5,06

Kukufice na silaz Okopaniny 199 412 8,91| 1845
Kukufice na zrno 100 4,48
Luskovinoobilni sméska | Jednoleté picniny 60 60 2,69 2,69
Jetel Viceleté picniny 136 136 6,09| 6,09

Zdroj: Vlastni Setteni
Pozn.: Plodiny jsou v tabulce rozdéleny do skupin podle technologie péstovani. Z tohoto diivodu je
kukutice na silaz a zrno uvedena ve skupiné okopaniny, i kdyZ se botanicky fadi do hospodaiské

skupiny obilnin.

Olejniny byly zastoupeny na orné padé témétr 17 %. Mak sety
v zanedbatelném mnozstvi a plochy fepky ozimé na hranici 15% maximalniho
mozného zastoupeni. Tento stav neni z dlouhodobého hlediska vhodny, a proto jsem
navrhl snizit vyméru fepky ozimé v planovaném osevnim postupu na 12,5 %.
Plodiny zhorsujici stav pady byly zastoupeny z 56 % a plodiny regenerujici pudni

urodnost ze 44 %, jak je zfejmé z tab. ¢. 11 a grafu €. 7 (na str. 48).
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Graf ¢. 7 Zastoupeni jednotlivych skupin plodin

® Obilniny ®Olejniny = Okopaniny ™ Jednoleté picniny ™ Viceleté picniny

3%

Zdroj: Vlastni Setfeni

V bramborarské oblasti je pro udrzeni pidni Grodnosti nutné péstovat jetel
luéni. V ZD Dolni Hofice je zastoupen 6 % a vyuziva se pouze jako krmivo
Vv zivo€isné vyrobé. Vymeéra této plodiny je dostacujici, protoze ke krmnym taéelim
se vice pouzivaji senaze z travnich porostt, luskovinoobilni sméska a kukufi¢na

silaz.

ZD Dolni Hofice péstuje brambory, které také pozitivné plsobici na trodnost
pudy. V roce 2008 jejich zastoupeni nepievysovalo 5 %, to odpovida dlouhodobé
osazované vyméie okolo 100 ha. Pfi navrhovéni nového osevniho postupu jsem
doporucil alesponi zachovani této hodnoty. Na zvySovani piidni urodnosti mé zasadni
vliv hnojeni statkovymi hnojivy. V tomto pfipadé je u brambor vyuzivan hnij.
V posledni dobé€ neni vSak situace na trhu s touto komoditou idealni. Realiza¢ni cena
se sniZuje, a s tim 1 rentabilita vyroby. Kazdym rokem je obtizné&jsi Celit predevSim

zahrani¢ni konkurenci a jejim dumpingovym cendm.

V roce 2008 byla péstovana na 199 ha kukufice na silaz, jeji podil na celkové
vymeéte orné pidy Cinil v tomto roce téméi 9 %. Zatazeni této plodiny do rostlinné
vyroby je vhodné, protoze je hnojena organicky hnojem a patii tak spolu
s bramborami Kk rostlinam zlepSujicim pidni trodnost. DalSim davodem zafazeni
kukufice do nového osevniho postupu je i1 skuteCnost, ze je plodinou nejvice

snasenlivou.
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Luskoviny nebyly vroce 2008 ve sledovaném zeméd€lském podniku
Vv rostlinné vyrob¢ zastoupeny. V piedeslych letech se péstovala luskovinoobilni
sméska (hrach rolni + oves) a lupina ke krmnym tcéelim. V soucasné dob¢ se ani
jedna z plodin nepéstuje. Absence jednoletych legumindz neni idealni, protoze maji

schopnost osvojovat si ziviny z mén¢ dostupnych forem a poutat vzdusny dusik.

5.2.1 Meziplodiny

Chybgjici zastoupeni jednoletych leguminoz je v ZD Dolni Hofice vhodné
nahrazeno vyuzitim meziplodin. Meziplodiny obohacuji strukturu péstovanych

plodin a pfisunem fytomasy do pidy zvysuji ptdni arodnost jako zelené hnojeni.

Zemédelské druzstvo navic ziskdvd na péstovani meziplodin, které jsou
podporovany jako jedno zvyznamnych agroenvironmentdlnich opatieni penize
z evropskych dotacnich programt. Pro roky 2004 - 2006 byly agroenvironmentalni
opatfeni zafazeny do horizontalniho planu rozvoje venkova (HRDP) a pro roky
2007 - 2013 do programu rozvoje venkova (PRV). Pti ¢erpani dotace v ramci HRDP
nebyla vyméra pro meziplodiny omezena a druzstvo je péstovalo na 700 ha. Pro nové
obdobi v ramci PRV muze zatadit do tohoto titulu nejvyse 10 % z celkové vyméry
orné pudy. ZD reagovalo na tuto zménu sniZenim vyméry meziplodin na 220 ha.

Sazby dotace a celkové piijmy ZD z tohoto dota¢niho titulu jsem uvedl v tab. ¢. 12.

Tab. & 12 Udaje o dotaénim titulu péstovani meziplodin

HRDP PRV
Sazba dotace
Ké&/ha
4 580,00 ‘ 3100,00

Vyméra
ha
700 ‘ 220

Prijem z dotace
K¢
3206 000,00 ‘ 682 000,00
Zdroj: Vlastni Setieni, Nafizeni vlady ¢. 242/2004 Sb., Natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb.

Pozn.: Pro obdobi 2007 - 2013 v ramci Programu rozvoje venkova je sazba dotace urcena v €. Jeji

hodnota je 104 EUR.ha™. K prepoétu byl pouzit primérny kurz roku 2005 1 EURO = 29,784 CZK.
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5.3 Novy osevni postup

Na zaklad¢ vySe uvedené struktury péstovanych plodin v ZD Dolni Hofice
jsem navrhl osevni postup (viztab. ¢. 13). Ztabulky vyplyva skutecnost, Ze
vzhledem Kk zachovani vyrobniho zaméfeni podniku jsem nezafadil do nového
osevniho postupu vice novych plodin. Navrhl jsem korekci procentniho zastoupeni
jednotlivych plodin a skupin plodin, s ohledem na jejich maximalni mozny vyskyt
V osevnim postupu (viz graf €. 8). Piihlédl jsem také k uspokojeni potieby krmnych

plodin pro zivocisnou vyrobu.

Tab. ¢. 13 NavrZeny osevni postup

Hon 1. plodina Vyméra 2. plodina Vyméra 3.plodina | Vyméra
(ha) (ha) (ha)
1. | Jetel 150 | Brambory 110 | Mak 19
2. | PSenice ozima 150 | Oves 129
3. | Kukufice na sildz 279
4. | JeCmen jarni 279
5. |Je€men ozimy 79 | Triticale ozimé ‘ 200 ‘
6. | Repka ozima 279
7. | PSenice ozima 279
8. | Triticale jarni A 150 | Kukuficenazmo | 129

Zdroj: Vlastni navrh
Pozn.: Triticale jarni je péstovano jako picni kryci plodina pro jetel

Graf ¢&. 8 Zmény ve struktuie plodin
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Zdroj: Vlastni Setieni
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Navrhl jsem osevni postup na obdobi 8 let. Na tuto dobu jsou uzavirany
I ngjemni smlouvy s majiteli zemédé€lské pudy. V soucasné dobé plné zmén je tak
timto opatfenim zabezpeceno, Ze podnik bude moci planovany osevni postup
dodrzet. Péstovani plodin v novém osevnim postupu ma pevny tad. Pfed kazdou
plodinou je péstovana pouze jedna predplodina. Vyjimkou je pouze pSenice ozima,
ktera je zatazena do dvou hontl a fepka ozimé. U fepky ozimé je na piiblizné 72 %

honu ptedplodinou triticale ozimé a na zbytku je¢émen ozimy.

Odstupy Vv zatazeni plodin po sobé jsou Vv osevnim postupu jasné stanoveny
a podniku tak odpadne kazdoro¢ni planovani jejich rozmisténi na jednotlivé
pozemKy. V navrzeném planu jsou stiidany rostliny padni urodnost zlepSujici
ozimé se jedna 0 jetel a fepku ozimou. U je¢mene jarniho 0 animalné hnojenou
silazni kukufici. Snizil jsem zastoupeni ovsa V osevnim postupu. Na rozdil od
puvodniho systému, kdy byl ¢asto péstovan po nevhodné piedploding, je nyni
zafazen po okopanin¢é. Je¢men ozimy a triticale ozimé jsem vyuZzil jako vhodné

ptredplodiny pro fepku ozimou, musel jsem je ale zatadit po obilni pfedploding.

5.3.1 Zmény ve strukture plodin

Navrzeny osevni postup lze doporucit pro vyuZziti k praktické aplikaci ve

vvvvvv

e sniZeni vyméry pSenice ozimé z 24,36 % na 19,21 %

e snizeni vymeéry fepky ozimé z 15,85 % na 12,5 %

e zvyseni animalné hnojenych plodin z 18,45 % na 23,20 %

e nezafazeni luskovinoobilni smésky (Zivo¢isSna vyroba V souCasné dobé¢
preferuje jako krmivo kukuti¢nou silaz)

e Zzafazeni triticale jarniho, které je zaroven picni kryci plodinou pro jetel
5.4 Bilance Zivin

V navrzeném osevnim postupu se rovnomérné stiidaji plodiny odebirajici
z pudy sklizni vice zivin s plodinami odebirajicimi jejich mensi mnozstvi a rostliny,
které ptidu obohacuji.
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5.4.1 Odbér zivin sklizni

Olejniny odebiraji sklizni nejvice N a P na jednu tunu hlavniho produktu.
Mnozstvi N a P odebraného sklizni je u olejnin vétSi nez u obilnin a to pfesto, ze
slama olejnin zGstdva na poli. Sldma obilnin se v zeméd€lském druzstvu Dolni
Hofice vyuziva jako podestylka zvifat v zivoc€isné vyrobég, a proto nezistava na poli.
Vyjimku tvoti oves. Pfi sklizni této obilniny se slama drti a naslednym zaoranim
navraci zpatky do pidy. Pfi exportu ovesné slamy z pole je hodnota odbéru N a P

nejvyssi ze vSech péstovanych obilnin (viz tabulka ¢.14).

Tab. €. 14 Odbér Zivin ve sklizenych hlavnich a vedlejsich produktech

Plodina Produkt Primérny odbér Zivin (kg.t™)
N P P,0s K K,0O
Zrno 19,00 3,30 7,60 3,70 4,50
PSenice ozima slama 5,20 0,90 2,10 10,00 12,00
celkem 23,20 4,00 9,20 11,70 14,10
Zrno 17,00 3,40 7,80 5,00 6,00
Je¢men ozimy slama 550 0,90 2,10 11,00 13,20
celkem 20,90 4,00 9,20 12,70 15,30
Zrno 18,00 3,80 8,70 4,60 5,50
Triticale slama 550 0,90 2,10 12,50 15,10
celkem 23,00 4,60 10,60 15,90 19,10
Zrno 16,50 3,50 8,00 4,50 5,40
Je¢men jarni slama 6,00 1,00 2,30 11,00 13,20
celkem 20,10 4,10 9,40 11,10 13,40
Zrno 18,80 3,90 8,90 5,00 6,00
Oves slama 5,70 1,50 3,40 17,80 21,40
celkem 25,10 5,60 12,70 24,60 29,60
Repka ozima Semeno 33,50 7,00 16,00 8,30 10,00
Mak sety semeno 32,50 7,50 17,20 8,00 9,60
Brambory hlizy 3,50 0,50 1,10 4,50 5,40
Kukufice na silaz zelena hmota 3,70 0,60 1,40 3,80 4.60
Kukufice na zrno Zrno 16,00 3,50 8,00 4,50 5,40
Luskovinoob. sméska | zelena hmota 5,50 0,60 1,30 5,00 6,00
Jetel zelena hmota 5,10 0,50 1,10 4,40 5,30

Zdroj: Klir (2006)
Pozn.: Mnozstvi zivin je vyjadieno ve formé prvki i oxidt

Hodnoty jsou uvedeny v ptepo¢tu na 1t hlavniho produktu
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Nejvétsi odbér K sklizni je detekovan u ovsa, ale ponechdnim jeho slamy na
poli se fadi mezi rostliny s niz§im exportem zivin. Ve sledovaném systému odebiraji
z pudy nejvice K obilniny, ptedevs§im triticale. Hodnoty odbéru K olejnin nejsou pii

rozdrceni slamy na pole vysoké (viz tab. ¢.14 na str. 52).

5.4.2 Privod zivin do pudy

Ptivod zivin do pudy je aplikovan pomoci mineralnich a statkovych hnojiv.
Vyhodou navrzeného osevniho postupu je zastoupeni velkého mnozstvi organicky
hnojenych plodin. Vyskyt téchto plodin dosahuje 36,5 % a jsou hnojeny hnojem
skotu, ktery doda do pudy v1t5,0kg N, 1,4 kg P a 5,9 kg K.

Podle uvedenych normativii bilance Zzivin doda jetel do pady svou
symbiotickou fixaci 240 kg N na hektar. V navrzeném osevnim postupu tak rocné
navraci do pudy 36 000 kg N. Pokud bychom chtéli do pidy dodat stejné mnozstvi
N, museli bychom aplikovat napiiklad 120 000 kg hnojiva DAM 390. Pii pouziti
ceny hnojiva 5 600 K&.t™, je vyuziti jetele z hlediska piisunu N tsporou 672 000 K&.

Hodnoty zivin dodané do puidy ostatnimi organickymi hnojivy vyuzitymi

V osevnim postupu jsou uvedeny v tabulce ¢. 15.

Tab. €. 15 Ptivod Zivin do pudy ve statkovych hnojivech

Statkové hnojivo N ‘ P P05 K K0
kg.t™ statkového hnojiva
Hnij skotu 5,0 1,4 3,1 5,9 7,1
Slama oves 5,7 15 3,4 17,8 21,4
Slama kukufice na zrno 9,0 1,1 2,5 16,0 19,3
Slama fepka ozima 6,6 1,3 3,0 19,0 229
Slama mak 9,0 1,0 2,3 20,0 24,1
Nat’ brambor 2,8 0,2 0,5 4,0 4,8

Zdroj: Klir (2006)

Pozn.: Mnozstvi Zivin je vyjadfeno ve formé prvku i oxida
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5.5 Vliv osevniho postupu na vynosy plodin

Stiidani plodin v osevnim postupu je jednou z moznosti zvySeni a stabilizace
vynosu. Srovnaval jsem vynosy plodin zemédélského druzstva ,,D“ (viz tab. ¢. 16),
kde se nevyuziva vyhod stfidani plodin S vynosy plodin v podniku ,,V* (viz tab.

¢. 17 nastr. 55), kde se plodiny stfidaji v pevném osevnim postupu.

Porovnaval jsem pouze vynosy plodin, které se vyskytovaly v obou
druzstvech, a mél jsem moznost z nich sestavit kompletni ¢asovou fadu. Vybral jsem
hodnoty z let 2003 — 2008. Pro jejich srovnani je dulezité, ze se vSechny péstovaly na

dostate¢né¢ vymeére a jejich zastoupeni na orné pudé neni zanedbatelné. Vybrané

plodiny jsou nasledujici:

e pSenice ozima

e jecmen jarni
e (QVes
e fepka ozima

e brambory

e kukufice na silaz

Tab. ¢. 16 Vynosy plodin ZD ,,D*

Vynos (t.ha™)

Plodina
2003 2004 2005 2006 2007 2008
PSenice ozima 5,48 4,67 5,73 4,02 5,34 5,80
Je¢men jarni 4,05 0,00 3,91 2,27 3,80 4,58
Oves 2,88 3,66 2,36 2,18 2,53 3,19
Repka ozima 1,02 3,33 2,12 2,49 3,27 2,88
Brambory 19,83 29,26 31,65 28,23 33,40 26,15
Kukufice na silaz 18,98 24,37 18,01 12,73 32,52 39,45

Zdroj: Vlastni Setieni

Pozn.: V roce 2004 se jecmen jarni nepéstoval

54




Tab. €. 17 Vynosy plodin ZD ,,VV*

Plodina Vynos (t.ha™)
2003 2004 2005 2006 2007 2008
P$enice ozima 5,66 5,50 5,88 4,63 6,26 6,77
Je¢men jarni 4,60 5,98 5,36 3,71 5,40 5,33
Oves 4,81 4,70 6,17 4,00 4,20 5,01
Repka ozima 1,35 3,26 2,61 2,84 3,50 3,03
Brambory 20,88 26,17 35,83 25,78 38,71 29,14
Kukutice na silaz 27,02 29,53 33,82 32,43 33,60 32,04

Zdroj: Vlastni Setieni
5.5.1 Porovnani vynosi pSenice ozimé

Primérny vynos pienice ozimé u zemé&d&lského druzstva ,,D“ byl 5,17 t.ha™.
Rozdil mezi nejvy$$im a nejniz§im vynosem &inil 1,78 tha™. Pramémy vynos

u podniku ,,V¢ byl za stejné Gasové obdobi 5,78 t.ha'. Rozdil mezi nejvyssim

cvwr

7,00
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
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0,00

t.hal
. ZD IIDII

Z2D"V"

Zdroj: Vlastni Setfeni

55



5.5.2 Porovnani vynosii je¢cmene jarniho

Primérny vynos je¢mene jarniho u ZD ,.D“ byl 3,72 tha’. Rozdil mezi

cvwr

dosahoval 2,27 t.ha™ (viz graf &. 10).

Graf ¢. 10 Vynosy je¢mene jarniho v jednotlivych letech
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Zdroj: Vlastni Setfeni

Pozn.: V roce 2004 se jeCmen jarni v ZD ,,D* nepéstoval

5.5.3 Porovnani vynost ovsa

Primérny vynos ovsa U zem&d&lského druzstva ,,D“ byl 2,80 t.ha™. Rozdil

cvwr

V< byl za stejné obdobi 4,82 t.ha™. Rozdil mezi nejvy$§im a nejniz§im vynosem

dosahoval 2,17 t.ha™ (viz graf &. 11 na str. 57).
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Graf ¢. 11 Vynosy ovsa vV jednotlivych letech
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Zdroj: Vlastni Seteni
5.5.4 Porovnani vynosu Fepky ozimé

Primémy vynos fepky ozimé u ZD ,D“ byl 2,52 tha™. Rozdil mezi
nejvyssim a nejniz§im vynosem &inil 2,31 t.ha™. Pramérny vynos u podniku ,,V* byl

za stejnou Casovou fadu 2,77 t.ha™. Rozdil mezi nejvyS$im a nejniz$im vynosem
dosahoval 2,15 t.ha™ (viz graf &. 12).

Graf ¢. 12 Vynosy fepKky ozimé v jednotlivych letech
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Zdroj: Vlastni Setfeni
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5.5.5 Porovnani vynosi kukufice na silaz

Primérny vynos kukufice na silaz u ZD ,,D* byl 24,34 tha™. Rozdil mezi

cvwr

dosahoval 6,8 t.ha™ (viz graf &. 13).

Graf ¢&. 13 Vynosy kukufice na silaZ v jednotlivych letech
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Zdroj: Vlastni Setteni

5.5.6 Porovnani vynosu brambor

Primé&rny vynos brambor u ZD ,,D* byl 28,09 t.ha™. Rozdil mezi nejvyssim a

v

v

t.ha™ (viz graf &. 14 na str. 59).
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Graf ¢. 14 Vynos brambor v jednotlivych letech
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Zdroj: Vlastni Seteni
5.6 Ekonomika péstovani plodin

Vynosy u ZD ,, V¥, které osevni postupy dodrZuje, byly u sledovanych plodin
vyss§i nez vynosy u ZD ,,D“. Vynosy ZD ,,D* mély vyssi hodnotu pouze v roce 2004
a 2006 u brambor a 2008 u kukutice na silaz. Pramérné hodnoty vynosu roka 2003 —
- 2008 byly vsak vyssi u vsech plodin. Stridani plodin v pevném osevnim postupu tak
pfinasi soucasné i zvyseni trzeb z jednoho hektaru. U tii nejvice péstovanych plodin
v ZD Dolni Hotice (pSenice ozima, fepka ozima a kukufice na silaz) uvadim uroven
nakladt vypocitanych v cenach roku 2008 a hodnotu ptispévku na uhradu fixnich
nakladi.

5.6.1 Ekonomika péstovani pSenice ozimé

Pro ekonomické vyhodnoceni pSenice ozimé jsem pouzil ukazatel piispévku
na Uhradu fixnich naklad. Detailni ptehled variabilnich nakladi jsem uvedl

v tabulce &. 18 (na str. 60). Jejich celkova velikost dosahuje 10 098 K&.ha™.
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Tab. ¢. 18 Variabilni naklady péstovani pSenice 0ozimé v ZD Dolni Hotice

Cislo Nizev operace Variabilni naklady (K&.ha™)
operace Prace Z4kl. mat. | Stroje Celk. var. nakl.

1 1x podmitka 50,00 0,00 245,00 295,00
2x kypfteni 100,00 0,00 490,00 590,00

2 Bezorebné seti 73,00 1610,00 530,00 2213,00
Ptihnoj. pod patu 0,00 650,00 0,00 650,00

3 Aplikace herbicidu 29,00 640,00 98,00 767,00
Regenerac. hnoj. N 34,00 1200,00 79,00 1313,00

5 Produk¢. davka N 29,00 975,00 97,00 1101,00
Os. proti plevelim 0,00 446,00 0,00 446,00

6 Kvalitativ. davka N 29,00 975,00 97,00 1101,00
Os. proti chorob. 0,00 216,00 0,00 216,00

Os. proti chorob. 29,00 606,00 98,00 733,00

Sklizei zrna 73,00 0,00 600,00 673,00

Celkem 446,00 7318,00 2334,00 10098,00

Zdroj: Vlastni Setieni

Pozn.: Hodnoty jsou za hospodaisky rok 2008.

Pocital jsem s realizacni cenou pSenice ozimé 2 811 Ké&.th PH primérném
vynosu 5,17 t.ha’ jsou trzby z jednoho hektaru 14 533 K& Hodnota prispdvku na

tihradu fixnich nakladi se rovna 4 435 Ké&.ha™.

5.6.2 Ekonomika péstovani repky ozimé

Pro ekonomické vyhodnoceni fepky ozimé jsem pouzil ukazatel pfispévku na
uhradu fixnich nakladd. Detailni ptehled variabilnich nakladd jsem uvedl v tabulce

&. 19 (na str. 61). Jejich celkova velikost dosahuje 20 294 K&.ha™,

Pocital jsem s realizaéni cenou fepky ozimé 9 146 K&t P primémém
vynosu 2,52 t.ha' jsou trzby z jednoho hektaru 23 048 K¢&. Hodnota piispévku na

tihradu fixnich nakladi se rovna 2 754 Ké&.ha™.
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Tab. €. 19 Variabilni naklady péstovani Fepky ozimé v ZD Dolni Hofice

Cislo Nizev operace Variabilni naklady (K&.ha™)
operace Prace Z4akl. mat. | Stroje Celk. var. nakl.

1 Podmitka 53,00 0,00 255,00 308,00
2 Hnoj. stat. hnojivy 37,00 1280,00 180,00 1497,00
3 Stredni orba 82,00 0,00 908,00 990,00
4 Smykovani 36,00 0,00 197,00 233,00
5 Urov. a utuz. pady 29,00 0,00 244,00 273,00
6 Seti seci kombin. 47,00 1190,00 528,00 1765,00
Ptihnoj. pod patu 0,00 650,00 0,00 650,00
Preem. 08. plevell 29,00 2112,00 98,00 2239,00

Posti. vydrolu ob. 29,00 1615,00 98,00 1742,00

1. regulace rtistu 29,00 662,00 98,00 789,00

10 Regener. davka N 34,00 2550,00 79,00 2663,00
1 Prodluz. davka N 29,00 1000,00 97,00 1126,00
Postf. krytonosct 0,00 420,00 0,00 420,00

12 Dolad’'ov. davka N 29,00 1000,00 97,00 1126,00
Stabilizator N 0,00 69,00 0,00 69,00

13 2. regulace rustu 29,00 830,00 98,00 957,00
14 O. proti blyskacku 29,00 90,00 98,00 217,00
15 O. proti hlizence 29,00 1390,00 98,00 1517,00
16 O. proti bejlomorce 29,00 630,00 98,00 757,00
17 Sklizen semene 101,00 0,00 855,00 956,00
Celkem 680,00 15488,00 4126,00 20294,00

Zdroj: Vlastni Setteni

Pozn.: Hodnoty jsou za hospodaisky rok 2008

5.6.3 Ekonomika péstovani silazni kukurice

Pro ekonomické vyhodnoceni sildzni kukufice jsem pouzil ukazatel ptispévku

na Uhradu fixnich nakladd. Detailni ptehled variabilnich nakladd jsem uvedl

v tabulce &. 20 (na str. 62). Jejich celkova velikost dosahuje 12 973 K&.ha™.

Pocital jsem s cenou ohodnoceni kukufice na sildz 650 K&.t™. Pii pramérném

vynosu 24,34 tha' ¢&ini piipadné trzby z jednoho hektaru 15821 K& Hodnota

pFisp&vku na uhradu fixnich nakladi se rovna 2 848 K&.ha™.
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Tab. €. 20 Variabilni naklady péstovani silaZzni kukufice v ZD Dolni Ho¥ice

Cislo Nizev operace Variabilni naklady (K&.ha™)
operace Prace Zakl. mat. | Stroje Celk. var. nakl.

1 Podmitka 50,00 0,00 245,00 295,00

2 Hnoj. stat. hnojivy 21,00 720,00 101,00 842,00

3 Zaoravka hnoje 89,00 0,00 836,00 925,00

4 Smykovani 36,00 0,00 197,00 233,00

5 Ptedset’. pfiprava 49,00 0,00 327,00 376,00

6 Hnoj. N pred setim 42,00 3710,00 90,00 3842,00

7 Presné seti 26,00 1790,00 255,00 2071,00

8 Hnoj. N po vzejiti 29,00 1300,00 98,00 1427,00
Aplikace herbicidu 0,00 1380,00 0,00 1380,00

9 Sklizen na silaz 82,00 0,00 1500,00 1582,00
Celkem 424,00 8900,00 3649,00 12973,00

Zdroj: Vlastni Setfeni

Pozn.: Hodnoty jsou za hospodaisky rok 2008.
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6. Diskuze

Praxe dodrzovani osevnich postupii byla v podnicich ve velké vétsing piipadii
prakticky opusSténa. Diivodii je nékolik. Dlouhodobé krystalizuji vlastnické
a uzivatelské vztahy k pidé a navic probihaji a jesté¢ budou probihat pozemkové
upravy ve veétSiné katastrti. Soucasné trzni hospodarstvi vyzaduje velmi pruzné
reakce manazerd podniki, a tak ¢asto dochézi k podnikatelskym rozhodnutim tzv. ze
dne na den. Stavu postupného odklonu od osevnich postupti paradoxné¢ napomaha
1 rozvoj modernich technologii hospodateni v rostlinné vyrobé¢ (Palik, 2008).

S nazorem autora souhlasim a nékter¢ z vySe uvedenych divodu jsou
i pfi¢inou nedodrzovani osevnich postupti v ZD Dolni Hofice. Na vétSin¢ katastru,
kde zemédélsky podnik hospodaii, byly jiz provedeny komplexni pozemkové

reformy. Podminky pro vyuziti pevnych osevnich postupti jsou zde proto ptihodné.

Osevni postup, aby byl v souladu se zdsadami spravného stfidani plodin musi
spliiovat zékladni podminku pro vyuziti vyhod osevnich postupt a tou je sestaveni
biologicky vyvazené struktury plodin. V jejim ramci je pak nutné vyuzit vSechny
moznosti, které poskytuje, zejména pro plodiny zvlast€ narocné na zatazeni do
osevniho postupu. Pfi stfidani plodin je zakladem dodrZovéani hlavniho ramce, kostry
osevniho postupu, kterou tvoti pravidelné, periodické zatfazovani viceletych picnin
a organicky hnojenych plodin na pole (Kvéch, 1985).

Nazory Kvécha (1985) potvrzuje i novy navrh osevniho postupu. Jeho feseni
spociva ve vyberu nejvhodnéjsich pfedplodin pro narocnou psenici ozimou a jeCmen
jarni. Stfidaji se v ném plodiny zlepSujici a zhorSujici. Vhodné€ jsou rozmistény
1 plodiny organicky hnojené, a tim se na pole dostava v pravidelném intervalu

40 t.ha™ hnoje.

Mezi nejvice cenéné vlastnosti triticale patii jeho krmna hodnota.
V poslednich letech bylo provedeno mnoho chemickych analyz a krmivatskych
pokusii k oveéfeni krmné hodnoty a vSechny prokézaly, ze jako krmné obili stoji mezi
ostatnimi druhy na pfednim misté. V posledni dob¢ se prokazala jeho dalsi prednost,
vhodnost pro produkci bioetanolu. Vytéznost podle tady autorti je vys$i nez
u pSenice a zita. Tak se triticale stava druhem s trvalou perspektivou do budoucnosti
(Petr, 2005).
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S poznatky autora souhlasim. Zastoupeni triticale v navrzené struktute plodin
jsem zvysil z diivodu jeho vétsi tolerance k horSim péstitelskym podminkam v ZD
Dolni Hofice. Podle ziskanych tdajii je dobie vyuzit vysoky vynosovy potencial.
Triticale je vhodnou ptedplodinou pro fepku ozimou a je také vyuzito jako picni
kryci plodina pro jetel. Vysoka krmna hodnota, kterd je dana vysSim obsahem
bilkovin a pfiznivou skladbou aminokyselin ho pfedurcuje k vyuziti v zivocisné

vyrobe.

Pro podminky EU, respektive nase klimatické podminky je nejvhodnéjsi
olejninou ozima fepka. Biologické moznosti jejiho péstovani jsou dany doporuc¢enym
maximalnim podilem osevni plochy. Ten je na hranici pfiblizné¢ 12 %, kvuli
eliminaci rozvoje chorob a sktudci. Trendem do budoucna by mélo byt zvySovani
hektarovych vynosii bez vyrazného zvySovani vstupll, protoze poptavka po fepce
bude stoupat. Nelze vSak neomezené zvySovat jeji vyméru bez negativnich dopada
na osevni postupy, vyskyt chorob a skidct a pfipadné snizovani vyméry jinych
plodin (Koprna, Vrbovsky, H4jkova, 2008).

S nazory autord souhlasim. V novém osevnim postupu jsem doporugil snizeni
vymery tepky ozimé z 15,85 % na 12,5 %. Pé&stovani vV pevném osevnim postupu
se prokazalo jako moznost zvySeni vynosu fepky ozimé bez ristu vstupnich nakladu.
Zemédé€lské druzstvo péstujici fepku ozimou v pevném osevnim postupu dosahovalo

v priméru let 2003 — 2008 0 0,25 t.ha™ vyssich vynosi nez ZD Dolni Hofice.

Pokles ploch brambor souvisi zejména S nartistem vynosu (v souc¢asné dobé
se Vzavislosti na povétrnostnich vlivech ro¢niku v priméru pohybuje kolem
25 t.ha™, ale nejlepsi bramboratské podniky dosahuji minimalné o tetinu vice),
sniZzenim spotieby konzumnich brambor (odhaduje se na 72 kg na osobu, coz je ve
srovnani s devadesatymi lety pokles o jednu pétinu), se snizenim objemu brambor
urcenych pro vyrobu Skrobu, s minimalizaci jejich spotfeby ke krmeni, ale i se
snizenim ztrat pii skladovani (Cepl, Vokal, Cizek, 2008).

S uvadénymi davody poklesu ploch brambor se ztotoznuji. Navrh zastoupeni
této komodity ve struktufe plodin ZD Dolni Hofice je potvrzuje. Podnik dosahuje
dobrych vysledkil s primémym vynosem let 2003 — 2008 28,09 t.ha™. Zvyseni

vymeéry brambor vsak neni vhodné vzhledem k obtiznému odbytu.
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Hlavnim kritériem péstovani plodin je jejich ekonomické efektivnost. Ta je
u luskovin ovliviiovéna celou fadou faktorti. Vynos hrachu nedosahuje priimérného
vynosu ve srovnatelnych zemich (Rakousko, Némecko). Existuje mnoho davodi,
predevsim subjektivnich, které maji vliv na dosahovani podprtimérného hektarového
vynosu v CR. Kombinace nizké vykupni ceny a nizkych hektarovych vynosti ma
hlavni vliv na rentabilitu p&stovani. V Ceské republice, kde je jednotna platba na
hektar, neni Zadnym zptGsobem zvyhodnéno péstovani luskovin, na rozdil od zemi
byvalé patnactky (Hochman, Dostalova, Smirous, 2008).

Souhlasim s fakty uvedenymi autory. Luskoviny, ackoli jsou nejlepsimi
ptedplodinami, negativné ovliviiuji rentabilitu rostlinné vyroby. Z tohoto duvodu se

v ZD Dolni Hofice nepé&stuji a ani nebyly navrZzeny do nového osevniho postupu.

Mezi tfi nejproduktivnéjsi plodiny pouzivané jako strni$tni meziplodina na
zelené hnojeni ve viech vyrobnich oblastech CR patii hoi¢ice bila. Bylo zjisténo, ze
hot¢ice bila setd jako meziplodina poskytuje i v podminkach zkracujiciho se dne
dostate¢nou produkci organické hmoty. Na zatazeni meziplodin do osevnich sledl
vétSinou reaguje pozitivné i nasledna plodina. V niz8i 1 vy$si bramboraiské oblasti
viak zvyseni vynosii brambor &nilo 2,4 — 6,0 t.ha® v porovnani bez meziplodiny
a mnohdy se vyrovnalo 1 animalnimu hnojeni chlévskym hnojem (Prochéazka, 2005).

S ndzorem autora souhlasim, avSak vysledky srovndvani vynosi plodin
ukdazaly, Ze pouhym vyuZitim meziplodin nelze doséhnout stejné urovné vynosu jako

spravnym stfidanim hlavnich plodin.

Nevyuzivani vyhod moderniho stfidani plodin znamend znacné sniZeni
vynost péstovanych plodin. Tak je tomu v téch podnicich, kde zatazovani plodin
neni pevné zakotveno v zakladnim schématu osevniho postupu a casto se
uskuteciiuje  z jednoho roku na druhy. V takovych pifipadech ani ostatni
intenzifikacni opatieni, jako jsou hnojeni, chemickd ochrana porostli, pouZiti novych,
vykonnych odrid apod., nemaji plny ucinek (Kvéch, 1985).

Souhlasim s ndzorem autora, ktery je stale aktualni. Vysledky uvedené v praci
potvrzuji zvySené vynosy plodin u zemédé€lského podniku vyuzivajiciho pevny
osevni postup vzhledem k zemédélskému podniku péstujiciho plodiny jen

v kratkodobych sledech.
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7. 7aver

Zuvedenych vysledkid vyplyva, Zze osevni postup patii mezi rozhodujici

agrotechnickd opatteni v rostlinné vyrobé. Zemédélsky podnik dodrzujici pestré

osevni postupy dosahuje prokazateln¢ vyssich vynosu:

e psenice ozimé 00,61 t.hat
e jecmene jarniho 01,16 tha’
e oOvsa 02,02 tha'
e fepky ozimé 00,25 that
e brambor 01,33 that

e kukufice na silaz 07,07 tha

S vyuzitim vyhod osevniho postupu nejsou spojeny zadné financni naklady.

Je vSak nutné dodrzet v systému péstovani rostlin urcité zasady:

péstovat jetel nebo vojtésku v osevnim postupu

péstovat plodiny hnojené organickymi hnojivy (okopaniny, kukutice)
Vv ptiznivych oblastech péstovat luskoviny

vyuzivat meziplodiny jako zeleného hnojeni

alespon polovinu organické hmoty navracet zpét do pidy

Uplatnovanim osevnich postupti je mozné snizit i naklady na ostatni

agrotechnickd opatieni, ndklady na pohonné hmoty a mzdy. Tento ekonomicky efekt

ma podobu:

zlepSené organizace prace a omezeni pracovnich Spicek

vytvoteni podminek pro dodrzeni agrotechnickych lhiit

moznosti po vhodné piedploding€ vyuzit minimaliza¢ni zpracovani pudy
dal§ich twspor pohonnych hmot pifi zpracovani plidy vlivem lepSiho
strukturniho stavu pidy

uspory herbicidi souvisejici s niz§im zaplevelovanim pidy

sniZeni spotfeby insekticidll a fungicidi

stabilizace vynosii

zvyseni kvality produkt

Vysledky této prace lze doporucit pro praktické vyuziti zemédélskym

subjektim a tim ¢aste¢né Snizit dopady soucasné neptiznivé situace v zemedélstvi.
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9. Seznam pouzitych zkratek

A Znacka pro podsev

C Uhlik

CR Ceska republika

EU Evropska unie

HP Hlavni produkt sklizné
HRDP Horizontéalni plan rozvoje venkova
HTS Hmotnost tisice semen

N Dusik

P Fosfor

K Draslik

OP Osevni postup

P,Os5 Oxid fosfore¢ny

PRV Program rozvoje venkova
K,0 Oxid draselny

VP Vedlejsi produkt sklizné
ZD Zemé&délské druzstvo
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Piiloha €. 2 Letecky pohled na pozemky Zemédélského druzstva Dolni HoFice
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Piiloha €. 3 PoSkozeni ptidy a porostu mechanizaci za vihka

S

Foto: autor (2009)

Piiloha €. 4 Nespravné stridani plodin pfispiva k erozi piudy

Foto: autor (2008)
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Piiloha €. 5 Pole ponechané v meziporostnim obdobi bez vegetace

Fto: autor 010)

Piiloha €. 6 Pole oseté v meziporostnim obdobi vymrzajici meziplodinou
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Priloha ¢. 8 Meziplodina obohacuje piidu organickou hmotou
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Priloha ¢&. 9 Jetel s poskliziiovymi zbytky picni kryci plodiny
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