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ABSTRAKT

Some plants of Bolboschoenus sp. have spreadvediatijuickly on arable land in
many localities of the Czech Republic in the lestatle. Formerly, the native genus of Czech
Republic Bolboschoenus laticarpus mostly occurredhe proximity of watercourses and
irrigation channels. Currently, it also spreads tiext weed, B. planiculmis, which was
introduced from south-east Europe to the Czech Blepwand it often occurs with B.
laticarpus in the same habitats. The both weeddugily spread to other localities and it
became an important weed in sugar beet, field abigt and maize. The objective of our
experiments was to determine some parameters efrg@re and vegetative reproduction of
B. laticarpus and Bolboschoenus planiculmis F. Sdhim pot experiments.

A bold increase of occurrence of genus Bolbosche@mas marked in Czech Republic
in the last 15 years mainly. Formerly, it was expdcto occur only one species —
Bolboschoenus maritimus (L.) Palla. Recently, redednas revealed that there don’t exist
only one species, but five species. These spedies fom each other in their ecological,
biological and physiological characteristics. Thisncerns B. maritimus (L.) Palla, B.
planiculmis (F. Schmidt), B. laticarpus nom. prd®.,yagara (Ohwi) a B. glaucus (Lam.) (. B.
glaucus was found only in one locality, so it canexpected it came from abroad. B. yagara
has spread to the Czech Republic from the souttsaed it occupies mainly the wetlands. B.
maritimus is spread almost over in the whole Eurapé range the warmest areas on saline
soil in the Czech Republic. 2 species were locatedarable land— B. laticarpus and B.
planiculmis. B. laticarpus occurs on wetlands, lenlianks of standing water, on the localities
with changing water level. Floods helped its spiggdn the few last years probably. B.
planiculmis has spread from south-east Europe ¢oGhech Republic gradually, to south
Moravia mainly, from where it expanded to the netm@reas. Both of the species occur
mainly in two habitats in the Czech Republic: eBehemia (river basin Labe) and south
Moravia. They appear wide row crops: potatoes, ishget, field vegetables and maize. Plants
of Bolboschoenus are able to appear after stroogroence in cereals next year.

All the above-mentioned weeds are perennial plahtamily Cyperaceae. Mainly,
they use vegetative reproduction — by tubers, bey tare able to apply also in generative
reproduction. If they appear in a certain localthey are able to persist for a long time there
and spread by tubers to close. The tubers passrtoaticy in inappropriate conditions, don’t

metabolize and after closing the conditions, thayt $o vegetate.



The aim of the PhD thesis was define generativevagetative reproduction activity
of Bolboschoenus laticarpus and Bolboshoenus plémius in laboratory experiments, pot
experiments and field experiments. We verified higproduction activity during vegetation
period, ability propagate by seeds and tubers peements. Long time observation of
occurrence Bolboschoenus laticarpus and Bolboscisogrianiculmis were evaluate on

special control plots.

Keywords: Bolboschoenus sp., generative reprodugctiegetative reproduction
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1. 0VOD

Plevele doprovazeji c¢lovéka od pocatkli jeho zemédélské cinnosti. Za
plevelné rostliny jsou povazovany ty, které rostou na zemédélské piidé proti nasi
vili. V péstovanych plodinach se mohou vyskytovat jednak rostliny plevelné
(vytrvalé plevele - pyr plazivy, pcha¢ rolni, Cistec bahenni aj. a plevele
jednodéloZzné - chundelka metlice, chrpa polni, laskavec ohnuty aj.), tak rostliny
zaplevelujici. Tyto zaplevelujici rostliny jsou druhy kulturni, vySlechténé, které se
vyskytuji v péstovanych plodinach jako primés s osivem nebo se na pole dostavaji
pti sklizni a rostou jako tzv. vydrol a zapleveluji ndsledné plodiny (vydrol obilnin
v fepce, slunecnici, v obilninach aj.).

Plevelné rostliny patfily v minulosti a stale patfi mezi nejvyznamnéjsi
Skodlivé cinitele. Drive byly plevele odstranovany zejména rucni praci, pozdéji
mechanicky a v poslednim obdobi prevazné pomoci herbicidii.

Plevelné rostliny zplisobuji kazdoro¢né obrovské ztraty na produkci a na
jejich regulaci jsou vynakladany znac¢né financni prostredky. V minulosti bylo
hlavnim cilem vyhubeni plevelli na zemédélské plidé. Nadmérné usili v hubeni
plevelli, predevSim pri aplikacich herbicidii, vedla k selekci druhového spektra
pleveli nebo ke vzniku rezistence vii¢i herbicidim. Dnes je jiZ zndmo, Ze systémy
regulace pleveli maji vést k celkovému snizeni vyskytu plevelnych rostlin na
nejvyssi diversity plevelti na zemédélské ptidé. V osmdesatych letech minulého
stoleti vlivem intenzivni zemédélské cinnosti bylo druhové zastoupeni na polich
pomérné chudé, pricemZ vyskytujici se druhy byly hojné zastoupeny.
V soucasnosti diversita plevelnych druhli postupné stoupd, objevuji se druhy
diive témér vyhubené, jako napiiklad bracka rolni, ostrozka stracka, hlavacek
letni, chrpa polni, hledicek mensi, mak viI¢i, mak pochybny aj. To jsou priznivé
trendy. Nyni by mélo pomoci spravné zvolenych systémi regulaci dojit ke sniZeni

celkové zaplevelenosti naSich poli.



Opravny list:
1. UVOD

Plevele doprovazeji clovéka od pocatkii jeho zemédélské cinnosti. Za
plevelné rostliny jsou povazovany ty, které rostou na zemédélské piidé proti nasi
vili. V péstovanych plodindch se mohou vyskytovat jednak rostliny plevelné
(vytrvalé plevele - pyr plazivy, pcha¢ rolni, Cistec bahenni aj. a plevele
jednodéloZzné - chundelka metlice, dvoudélozné - chrpa polni, laskavec ohnuty
aj.), tak rostliny zaplevelujici. Tyto zaplevelujici rostliny jsou druhy kulturni,
vySlechténé, které se vyskytuji v péstovanych plodinach jako piimés s osivem
nebo se na pole dostavaji pri sklizni a rostou jako tzv. vydrol a zapleveluji
nasledné plodiny (vydrol obilnin v fepce, slunec¢nici, v obilninach aj.).

Plevelné rostliny patfily v minulosti a stale patfi mezi nejvyznamnéjsi
Skodlivé cinitele. Drive byly plevele odstraiovany zejména rucni praci, pozdéji
mechanicky a v poslednim obdobi prevazné pomoci herbicidii.

Plevelné rostliny zptlisobuji kazdorocné obrovské ztraty na produkci a na
jejich regulaci jsou vynakladany znac¢né financni prostredky. V minulosti bylo
hlavnim cilem vyhubeni plevelti na zemédélské piidé. Nadmeérné usili v hubeni
plevelli, predevSim prti aplikacich herbicidii, vedla k selekci druhového spektra
pleveli nebo ke vzniku rezistence vii¢i herbicidim. Dnes je jiZ zndmo, Ze systémy
regulace pleveli maji vést k celkovému snizeni vyskytu plevelnych rostlin na
nejvyssi diversity pleveld na zemédélské ptidé. V osmdesatych letech minulého
stoleti vlivem intenzivni zemédélské c¢innosti bylo druhové zastoupeni na polich
pomérné chudé, pricemZ vyskytujici se druhy byly hojné zastoupeny.
V soucasnosti diversita plevelnych druhli postupné stoupd, objevuji se druhy
drive témér vyhubené, jako napriklad bracka rolni, ostrozka stracka, hlavacek
letni, chrpa polni, hledicek mensi, mak vi¢i, mak pochybny aj. To jsou priznivé
trendy. Nyni by mélo pomoci spravné zvolenych systémi regulaci dojit ke sniZeni

celkové zaplevelenosti nasich poli.



Plevele plisobi na zemédélské plidé predevsim negativné. Odcerpavaji
zpudy znacné mnozstvi Zivin a vody a prostorové konkuruji péstovanym
plodindm. Znehodnocuji rostlinnou produkci, jedovaté rostliny ohroZzuji zdravi
¢lovéka a domdcich zvirat. Jiné druhy jsou zdrojem alergent (pyl), podporuji
$iteni chorob a skiidct péstovanych rostlin, komplikuji sklizeii a zvySuji ztraty na
produkci.

Plevelné rostliny maji i ekologicky vyznam, zabranuji vétrné a vodni erozi,
omezuji vysychani plidy a naruSeni plidni struktury, jsou soucasti kolobéhu Zivin

v pidé a jsou soucasti agroekosystému.




2. LITERARNI PREHLED

2.1. Faktory ovliviiujici druhové spektrum plevelt na zemédélské ptidé

Druhové spektrum plevell je ovliviiovano mnoha faktory, které na né
plisobi jak uvadi HRON A VODAK (1959). Plisobeni miize byt kratkodobé i
dlouhodobé dle studii SALISBURIHO (1961). Ztohoto dlivodu prochazeji dle
SALONENA A KOL. (2001) plevelova spolecenstva neustdle pomérné sloZitym
vyvojovym cyklem.

Plevelné rostliny doprovazeji clovéka zemédélce od pocatku zemédélstvi a
obrovské mnoZstvi Usili. Plevelné druhy se postupné prizptisobovaly ménicim se
prirodnim podminkam, pozdéji technologiim péstovani (BEGON A KOL. 1997).
Plevelné druhy, které nebyly schopné se postupné prizptsobovat obdélavani
pldy, z poli postupné mizely. Nékteré druhy podle CATONA A KOL. (2002) vymizely
jiz v davné dobé, jiné v dobé nedavné v zavislosti na rozvoji technologii péstovani
plodin. Plevele svazané s péstovanim nékterych plodin, jenZ nebyly schopné se v
novych podminkach reprodukovat, vymizely, jako napriklad koukol polni.
Péstovani plodin je zpohledu ekologické stability nepfirozenym jevem
(CHANCELOR 1964). Snahou vytvorit co nejvhodnéjsi podminky pro péstované
plodiny jsou ovliviiovana ptivodni rostlinna spolecenstva. V davnych dobach byla
plevelna spolecenstva co do druhového spektra velmi bohata. Jak uvadi ZIMDAHL
(1993), na polich vjednotlivych plodindch bylo zastoupeno mnoho desitek
plevelnych druht, které konkurovaly plodinam i samy sobé navzajem. Regulace
plevelld byla vZdy obtiZna, podle DVORAKA (1988) a DVORAKA A SMUTNEHO (2003)
v minulosti prevladal mechanicky zpasob hubeni (ru¢ni prace). Druhova
rozmanitost a pomérna stabilita plevelnych spolecenstev znamenala, Ze se
v dlouhych c¢asovych obdobich druhové spektrum plevelli a jejich pomér vyrazné
neménil (ROBERTS A NEILSON 1981). Vyvoj druhového spektra plevelovych
spoleCenstev byl a stile bude ovliviiovan celou fadou faktorti (MIKULKA A
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KNEIFELOVA 2004b). S rozvojem intenzivniho zemédélstvi, ktery zacal v minulém
stoleti a pokraCuje do dneska, bylo vzemédélstvi aplikovano mnoho novych
poznatki (CYR A KOL. 1990). Nejvyznamnéji byla plevelova spoleCenstva ovlivnéna
zavedenim osevnich sledli, rozvojem mechanizace, kterd ovlivnila kvalitu
agrotechniky, rostouci intenzitou vyuZzivani statkovych a primyslovych hnojiv
(Suzuki A KOHNO 1987) a nejvice pouzivanim herbicidl v druhé poloviné minulého

stoleti (BoYD A VAN ACKER 2004).

2.1.1. Vliv zmén klimatickych podminek na druhové slozeni pleveli

K periodickym zménam v klimatu na nasi Zemi dochazi neustale. Zmény
mohou byt kratkodobé i dlouhodobé. Tyto zmény se projevuji i na zménach ve
vegetaci, a tedy i vdruhovém zastoupeni plevelnych rostlin na jednotlivych
stanoviStich (HARPER 1977). V posledni dobé je velmi ¢asto prezentovan problém
globalniho oteplovani. Disledkem globalniho oteplovani by se meéla zvySovat
teplota na celé zemi. To pfrinese mnohé zmény v rostlinnych i ZivociSnych
spolecenstvech (PYSEK A KOL. 2002). Organismy musi na tyto premény urcitym
zplisobem reagovat (BLAHA A HNILICKA 2006). Bud' zaniknou, nebo se zménam
prizplisobi. Rostliny Zijici plvodné v teplych krajich tak dostavaji moZnost
expandovat do dalSich lokalit. Postupuji smérem na sever, na mista pro né
v minulosti nevhodnd. Bez ohledu na relevantnost globalniho oteplovani mizeme
pozorovat v poslednich dvaceti letech pomérné rychlé Sireni nékterych
teplomilnych plevelii z niZin aZ do podhorskych oblasti (FIGUEROLA A GREEN 2002).
Naprtiklad jezatka kufi noha, béry, laskavec srstnaty a laskavec zelenoklasy, lilek

cerny, durman obecny a cela rada dalSich (HOLEC A KOL. 2004). Riziko invazi

teplomilnych druhii k ndm stdle stoupa (JEHLIK 1998).
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2.1.2. Vliv stiidani plodin

Vyznamné sloZeni plevelovych spolecenstev ovliviiuji osevni postupy
(FISJUNOV 1984). Pri dodrzovani zdsad spravného stridani plodin dochazi
k postupnému potlacovani pleveli (FRYER A MAKEPACE 1977). Nékteré plevelné
druhy jsou potlacovany vice, jiné méné. Plevelova spolecenstva vsak ziistavaji
druhové velmi bohata a vyvazena pri poklesu intenzity zapleveleni (HOLM A KOL.

1997,19914,1991b).

Klasicky stridavy osevni postup udrZuje vyrovnany pomér mezi ozimymi a
jarnimi plevely a mezi jednodéloZznymi a dvoudéloZnymi druhy (HoDGSON (1971).
Jakykoliv posun ve strukture osevniho sledu ve prospéch obilnin ¢i ve prospéch
ozimych nebo jarnich plodin ma za nasledek rychlou reakci plevelnych
spolecenstev (ANGIRAS A RANA 1998). V piipadé zvySeni vyskytu ozimych obilnin a
ozimych plodin (napf. ozima repka) se rychle pfemnozi nasledujici druhy plevelt:
chundelka metlice, psarka polni, hermankovec nevonny, svizel pritula, mak vl¢i,
hluchavka nachova, hluchavka objimava, violka rolni aj. na tkor jarnich pleveld,
napi. ovsa hluchého, hoicice rolni aj. Pfi neustdlém opakovani téchto sledi
dochazi k vytvoreni znatné zasoby semen ozimych pleveli v ptidé (BASKIN A
BASKIN 1998). To komplikuje hubeni pleveld v nasledujicim obdobi. Podobna
situace vznikne pri prevaze jarnich plodin. Tehdy dochazi k premnoZeni jarnich
plevelli, napt.; hotcice rolni, fedkev ohnice, oves hluchy, merlik bily, rdesno
blesnik, rdesno Cervivec aj. To potvrzuje odlivodnénost spravného stiidani plodin

(ALBRECHT 2003).

V minulém stoleti, v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami, byly zasady
stiidani plodin dodrzovany (DEYL 1964, DEYL A USAK 1956). V obdobi po druhé
svétové valce se postupné zvySoval podil obilnin na ukor ostatnich plodin. Presto
si osevni sledy zachovavaly poZadovanou strukturu, ktera obsahovala i viceleté
picniny (vojtéska, jetel). V poslednich 20 letech se vSak neda hovorit o osevnich

postupech. Pravidla stfidani plodin nejsou viibec dodrzovana, podil péstovanych
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plodin se vyrazné sniZil ve prospéch trznich plodin (obilniny, repka ozimj,
slunecnice, kukutice aj.). Témér vymizely viceleté picniny péstované na orné
ptidé. Poklesly plochy luskovin, cukrovky i brambor. To se samoziejmé projevilo

na expanznim $ifeni celé rady plevelnych druhti (DYKYjoVA 1986).

2.1.3. Vliv zpracovani ptidy

Zpracovani pudy patii mezi zakladni a nejvyznamnéjsi opatieni v systému
regulace plevelli na orné pltidé (WEHSARG 1954). Z historického pohledu bylo

v podstaté jedinym u¢innym opatfenim (WINKLER A SMUTNY 2008).

Vyznamna pro regulaci plevelll je podmitka, ktera umoZiiuje zaklopeni
vypadlych semen a poskozeni vytrvalych plevell (Cistec bahenni, mléc rolni, pyr
plazivy, pchac rolni) (NIEDERSTRASSER A GEROWITT 2008). SoucCasné zabranuje

ztratam na vlhkosti a umozni kliceni plevelli z povrchovych vrstev.

Hluboka orba spolehlivé zaklopi poskliziiové zbytky rostlin, koreny Cci
korenové vybézky vytrvalych plevelli, které v podminkach hlubokého zaklopeni

nejsou schopny reprodukce (HUDSON 1955).

Tendence zavadéni minimalizace zpracovani pldy vedly kvyznamnému
sniZeni nakladii, ale po zavedeni minimalizace dochazi zpravidla jiZ v druhém
roce a dalSich letech kvelkému naristu zapleveleni (GRAGLIA A KOL. 2006).
Plevelnd spolecenstva vtéchto systémech jsou sice viadé pripadii druhové
chudsi, ale nardst poctu plevelti na polich ma stoupajici tendenci (HAKANSSON
2003). Rychle se $ifi napriklad vytrvalé plevelné druhy (pchac rolni, pyr plazivy,
pelynék Cernobyl, mlé¢ rolni, rukev luzni, ¢istec bahenni, kamySnik polni a
kamysnik Sirokoplody), ale na ornou pldu se $iti i takové plevele, které se za
normalnich podminek na ni nevyskytuji (pampeliska lékarska, stovik kaderavy,

Stovik tupolisty aj.). Zjednoletych plevelli prevladaji tyto druhy: chundelka
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metlice, hermankovec nevonny, svizel pritula, truskavec ptaci, Zabinec obecny,

bolehlav plamaty, hluchavka objimava a nachova (SOUKUP A KOL. 2000).

Stoupajici zaplevelenost je nutné fesit intenzivnim pouZivanim herbicidi, které
zabrani reprodukci pleveld (KOoTT 1947, 1961). Vtadé pripadl vsak z divodu
nevhodnych povétrnostnich podminek (dést, vitr, teplota aj.) neni moZné provést
oSetieni herbicidy ve vhodném a pomérné kratkém casovém obdobi (RAjczyOVA
1978). Plevele vtéto dobé plodinu dokonale potla¢i (SoukurP 1999). Pozdéjsi
oSetreni herbicidy jiZ neni i€inné nebo mozné z diivodu fytotoxicity vii¢i plodiné

a vysledkem jsou vysoce zaplevelené pozemky (MIKULKA 1982, 1999).

Pfi sklizni sklizecimi mlatickami, zvlasté obilnin a repky, se vétSina semen
pleveli dostane na povrch pidy a stavd se zdrojem dalSiho zapleveleni.
Nebezpecny je také vydrol obili a repky, které se v poslednich letech stavaji
nepifjemnymi plevely. V nékterych oblastech se stava problematickym i vydrol
slunecnice, repky ozimé, ostropeice marianského a dalSich plodin. Tyto plodiny
jsou nasledné velmi obtiZné regulovatelné v jinych plodinach. Proto je treba
vénovat pozornost sefizeni sklizeci techniky a volit optimalni dobu sklizné (PAVLU

AKoL. 2003, 2005, 2006, 2007).

2.1.4. Vliv vyZivy rostlin

Vyziva rostlin ma velky vliv na plevelna spoleCenstva. Plevelné rostliny
reaguji na hnojeni zvySenym rlistem, viadé pripadd i rychleji nez péstované
plodiny. V takovych podminkach jim velmi silné konkuruji (NADEAU 1988). Vliv
vysoké zasobenosti plid zakladnimi Zivinami (P, K, Mg aj.) a vysokych davek
dusiku byl patrny v sedmdesatych a osmdesatych letech, kdy byly kazdoroc¢né
aplikovany pomérné vysoké davky Cistych zivin na ornou ptidu (HEILMEIER A KOL.
1986). V devadesatych letech intenzita hnojeni vyrazné poklesla. Proto je mozné

pozorovat na nehnojenych pozemcich pokles vynosi plodin, ale také sniZeni
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produkce hmoty pleveli a poCtu semen jednoletych pleveli i objemu
vegetativnich rozmnoZovacich organt vytrvalych pleveli (HYVONEN A KOL. 2003).
Reprodukeni schopnost pleveli se snizuje. To ovSem neznamena, Ze sniZenym

hnojenim omezime vyskyt (HAEFELE A KOL. 2000).

Zaplevelenost vyrazné ovliviiovalo i pouzivani pevnych statkovych hnojiv a
prevazné tekuté kejdy. Jejich aplikaci se rozsitila napiiklad jeZatka kuri noha,
béry, rdesno blesnik, rdesno cervivec, laskavce, merliky aj. Zejména pouzZivanim
kejdy s nizkym obsahem suSiny po jejim kratkém uloZeni vjimce se vytvori
optimalni podminky pro rist a vyvoj nékterych vytrvalych plevela (Stovik
tupolisty, Stovik kaderavy), které patii mezi nejvyznamnéjsi plevele luk a pastvin.
Presto, Ze se kejda jiz velkoploSné nepouziva, problém zaplevelenosti trvalych
travnich porosti predevsim Sirokolistymi Stoviky stdle trva. Jednd se o velky
problém predevsim horskych a podhorskych oblasti, pfiCemZ se nejednda o

zanedbatelnou plochu.

2.1.5. Vliv herbicida

Celoplosné pouzivani herbicidnich pripravkii ve vSech péstovanych
plodinach zasahlo do sloZeni druhového spektra ve srovnani s ostatnimi faktory
nejrazantnéji. Velkoplosné se herbicidy pouZzivaji aZz od druhé svétové valky
v minulém stoleti. Vyvoj herbicidii probihal a neustdle probiha velmi rychle.
Zpocatku se herbicidy pouZivaly pouze v nékterych plodinach, dnes se jimi
oSetfuje témér 100 % orné pudy, vyjma plochy vyclenéné pro ekologické
zemédélstvi nebo na plochach, které se nachazeji v ochrannych pasmech zdrojt

pitné vody (MIKULKA A KNEIFELOVA 2005).

Herbicidy ovlivnily naprostou vétSinu technologii péstovani rostlin. Bez

herbicidnich pripravkl neni prakticky mozné péstovat plodiny. Zemédélci se vSak
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pri pouZivani nevyrovnali stadou chyb pri jejich aplikaci, které nasledné

komplikuji regulaci plevelli na zemédélské ptidé (MIKULKA A KNEIFELOVA 2004b).

Pocet soucasné pouZzivanych herbicidnich latek je stale vysoky. Vzhledem
ke stale se zvySujicim pozadavkiim na bezpecCnost potravin a minimalizaci
ekotoxikologickych rizik nejsou velmi casto prodluzZovany registrace jiz drive
povolenych herbicidi. Ze stejnych divodi je pocCet nové zavadénych herbicidl
stale nizsi. Velkoplo$né je vSak vyuzivano mensi mnozZstvi herbicidl. Ostatni se

vyuzivaji okrajové nebo ve specialnich plodinach (MIKULKA A KNEIFELOVA 2004b).

Druhové slozeni plevelli na orné piidé bylo vZdy vyznamné ovlivnéno po
zavedeni velmi ucinnych herbicidli, které se velmi rychle rozsitily a byly
pouzivany na velkych plochiach zemédélské pldy radu let po sobé. Protoze
selek¢ni tlak byl velkoplosSny a dlouhodoby, vyrazné byla ovlivnéna druhova

skladba pleveli (SPARACINO A KOL. 1996).

Péstovani plodin nejdtive ovlivnilo zavedeni rlistovych herbicidi typu
2,4-D a MCPA, které byly velkoplo$né pouzivany v obilninach. Ué¢inek po jejich
zavedeni byl velmi dobry po dobu nékolika let (PROCHAZKA A SEBANEK 1977). Po
del$i dobé jejich pouzivani vSak citlivé plevele (horcice rolni, fedkev ohnice,
penizek rolni, kokoska pastusi tobolka aj.), které byly dominantni v plevelnych
spolecenstvech, postupné ustupovaly a pomérné rychle se pocaly Sirit nékteré
jednodéloZzné plevele (oves hluchy, chundelka metlice) a fada dvoudéloznych
plevelli (hefrmankovec nevonny, rozrazil persky, hluchavka objimava, hluchavka
nachova, svizel pritula, violka rolni). Dlouhodobé pouZivani herbicidi narusilo
strukturu plevelnych spoleCenstev. Pocet druhti se podstatné snizil, ale intenzita
zapleveleni ziistala stejnd, pripadné vzrostla. Plevelné druhy, které nebyly
hubeny témito herbicidy, byly vSak agresivnéjsi a vice konkurovaly obilovinam i
ostatni plodindm. Problém byl feSen kombinacemi herbicidii, které rozsirovaly
spektrum ucinku herbicidli. Velmi ¢asto se pouzivaly kombinace 3 - 5 ucinnych
latek (KNEIFELOVA A MIKULKA 2002). PouZiti takovych kombinaci je vSak
nakladnéjsi a klade naroky na znalosti zemédélcti, aby spravné zvolili optimalni

kombinaci vzhledem k druhovému spektru pleveli. V minulosti se bohuZel tyto
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kombinace pouzivaly pausalné, bez prihlédnuti k druhovému spektru pleveld, coz
meélo za nasledek dalsi selekci plevelnych spoleCenstev (SOUKUP 1999, SOUKUP A
KOL. 2000).

Dal$i velmi vyznamnou etapou bylo zavedeni triazinovych herbicidi,
predevSim simazinu a atrazinu. Tyto herbicidy umoZnily rozvoj péstovani
kukufice na zrno i sildZ a zelené krmeni. Uspé$né hubily vsechny jednoleté
plevele a zarucovaly dokonalou ochranu proti plevellim po celou dobu vegetace
vzhledem k jejich vyrazné perzistenci v piidé. Umoznily péstovani monokultur,
kdy bylo moZno aplikovat vyssi davky téchto herbicidii, aniz doSlo k poskozeni
naslednych kultur (MIKULKA A KNEIFELOVA 2004b). Podobné byly tyto herbicidy

pouzivany v jablonovych sadech (MIKULKA A KNEIFELOVA 2005).

Objevily se vsSak vytrvalé plevele, napriklad pchac¢ rolni, pyr plazivy
v kukurici a sadech a koptiva dvoudoma a svlacec rolni v sadech. Problém by],
bohuzel feSen postupnym zvySovani davek herbicidi. Vytrvalé plevele vSak ani
zvySené davky herbicidii nehubily. Rostliny pyru plazivého, pchace rolniho aj.
nebyly vystaveny konkurenci ostatnich plevel(i, proto se rychle Sirily a staly se
dominantnimi plevely vtéchto kulturdch (RAyczyovA 1978). Pokles urovné
zpracovani plidy podpotil rychlé Siteni téchto vytrvalych plevell. Vysoké davky
triazinovych herbicidii navic urychlily vznik rezistentnich populaci laskavce

ohnutého, merliku bilého aj. (MALKOLMES 2006).

Po mnohaletém tUspéSném pouZivani téchto perzistentnich herbicidi se

projevily problémy s jejich rezidui v ptidé, podzemnich vodach atd.

Do regulace pleveltl vyznamné zasahly i herbicidy glyphosat (Roundup) a
paraquat (Gramoxone). Zejména herbicid glyphosat umoznil spolehlivé regulovat
vytrvalé i jednoleté plevele na orné plidé pri predskliziiovych aplikacich,

v sadech, ale i na nezemédélské ptidé (LEWIS A TEASDALE 2000).

Prevrat v metodach hubeni pyru plazivého, ovsa hluchého a jezatky kuri
nohy prinesly tzv. postemergentni graminicidy se systémovym ucinkem. Pomoci

téchto herbicidnich pripravki bylo moZné v Sirokolistych plodinach (cukrovka,
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brambory, fepka, hrach, slunecnice aj.) u€inné zasahnout jednoleté, ale i vytrvalé
jednodéloZzné plevele s vysokym efektem. Tyto graminicidy vSak bohuZel nejsou
ucinné proti kamys$nikim.

Pievrat v hubeni pleveld v obilninach, ale pozdéji i v kukurici a cukrovce
prineslo zavedeni sulfonylmocCovin. NejvyznamnéjSim herbicidem z této skupiny
je chlorsulfuron (Glean), tribenuron (Granstar) a celd fada dalSich. Tyto
herbicidy se pouzivaji v gramovych davkach a mély Siroké spektrum ucinku na
jednodéloZzné plevele (chundelka metlice, psarka polni) a odolné dvoudélozné
plevele (hefrmanky, hefmankovec nevonny, svizel pritulu, hluchavky aj.) (DVORAK

A SMUTNY 2003).

Diky jejich Sirokému spektru ucinku, cené i toxikologii se sulfonylmocoviny
pouzivaji velkoplo$Sné po dlouhou dobu (pres 30 let). Vlivem jejich opakovaného
pouzivani se dostavil podobny efekt jako po mnohaletém pouzivani jinych skupin
herbicidt. Plevele citlivé vii¢i témto herbicidim byly potlaceny, naproti tomu se
rychle Sirily plevele relativné odolné (DVORAK A SMUTNY 2003). Typickym
prikladem je violka rolni, ktera se predevSim v devadesatych letech rychle
rozsirila a svizel ptitula.

Priciny Sireni svizele prituly vSak spocivaji vjeho biologickych
vlastnostech. Rostliny svizele prituly vzchazeji ve vhodnych podminkach jiz na
podzim, v teplych periodach v priibéhu zimnich mésicti, v Casném i pozdnim jaru.
V pripadé, Ze jsou sulfonylmocoviny aplikovany na podzim, jsou rostliny vzeslé
pred aplikaci i po aplikaci vzhledem k perzistentnimu ucinku zasaZeny. Rostliny
vzchazejici v pribéhu zimy a vzeSlé na jare nejsou jiz zasazeny. Vzhledem
k vynikajicimu uc¢inku na ostatni plevele nema proto svizel pritula konkurenty.
JelikoZ se jedna o agresivni rostlinu, je schopen konkurovat obilovindm i ostatnim
plodinam. V pripadé aplikace sulfonylmocovin na jare jsou zasaZeny uUspésSné
rostliny svizele ptituly vzeslé na jate, Ci vzeslé v priibéhu zimy. Rostliny vzeslé na
podzim jsou pouze poSkozeny, ale regeneruji. Nedocenéni této skutecnosti meélo a
ma za nasledek doslova populacni explozi svizele prituly na nasSich polich.
Spolehlivé jsou pouZivany sulfonylmocoviny v kukurici. Napriklad herbicid
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nicosulfuron (Milagro). Jedna se o herbicidy s Sirokospektralnim uc¢inkem na
jednodélozné i dvoudélozné plevele. Pouzivani feSi problém pyru plazivého a
jezatky kufi nohy a rady dvoudéloZnych plevelli. V poslednich letech se vsak na
orné pideé objevily nové vyznamné plevelné druhy jako napiiklad kamysSnik polni
(Bolboschoenus planiculmis) a kamySnik Sirokoplody (Bolboschoenus laticarpus),
Sachorovité rostliny, které vykazuji toleranci vici sulfonylmocovindm a
postemergentnim graminicidim (MIKULKA A CHODOVA 1998, MIKULKA A KNEIFELOVA
2003).

Na zakladé téchto skutecnosti je zfejmé, Ze plevelova spoleCenstva se tispésné
vyporadala se vSemi technologiemi i vysoce ucinnymi herbicidy. To je vaznym
varovanim. Je tfeba si uvédomit, Ze cilem neni Uplné vyhubeni pleveld, ale
prostrednictvim ucinnych metod plevele regulovat a neumoznit neuvazenymi

zasahy narusSeni rovnovahy mezi jednotlivymi plevelnymi druhy.

2.1.6. Vliv nezemédélské ¢innosti na zménu plevelnych spolecenstev

Mnohostranné a dlouhodobé plisobeni ¢lovéka na krajinu ma samoziejmé
velky vliv i na zemédélstvi a tim i na plevelova spolecenstva. Zasahy clovéka do
zivotniho prostredi byvaji zpravidla velkoplo$né. Urbanizace krajiny, povrchova
téZba surovin, velkoplosné skladky a vysypky ovlivnily vyskyt rostlin a existenci
vhodnych podminek pro vétSinu rostlinnych druhl (SALISBURY 1962). Nékteré
druhy rostlin vSak rostou i za téchto okolnosti, a protoZe nemaji konkurenci,
velmi rychle se rozmnozuji a osidluji takové plochy. Nasledné potom osidluji i
zemédeélskou pldu. Mezi takové druhy patii predevSim kiidlatka japonska,
kiidlatka sachalinskd, bolsevnik velkolepy, lebeda leskla, locika kompasova,
merliky, turanka kanadska, podbél obecny, pelynék ¢ernobyl a cela rada dalSich

(KUBAT A KOL. 2002). Tyto zdroje zapleveleni je nutné oSetrovat, aby se zabranilo
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jejich dalSimu Sifeni (SALISBURY 1962). Takové lokality jsou nebezpecné i

z pohledu hygienického. Rostliny zde rostouci jsou pri¢inou pylovych alergii.

Regulace pleveli na nezemédélskych plochach je pomérné sloZitym
problémem. Zejména rozsdhlé plochy Zeleznic, plochy v pristavech,
manipulac¢nich skladech byvaji pravidelné oSetrovany herbicidy. PouZivany jsou
totalni herbicidy v podstatné vyssich davkach nez v zemédélstvi. Tyto plochy jsou
zdrojem rezistentnich populaci plevelli, které se nasledné mohou Sifit na
zemédélskou plidu. Nejvétsim problémem je jejich Sifeni po Zeleznici po celé

republice (MIKULKA A KNEIFELOVA 2005).

K rychlému Siteni plevelnych druhti dochazi v poslednich letech predevsim
podél dalnic a vysokorychlostnich silnic. Rychly postup S$ifeni nékterych
plevelnych druhli napti¢ Evropou je zietelny. Zejména plevele rozsitujici se
anemochorné (starcky, zlatobyl, pelynék cernobyl, podbél 1ékarsky atd.). Podél
téchto komunikaci se $ifi i dalsi plevele jako napriklad pupalky, laskavce, rdesna,
merliky, rosicky, jezatky, béry, Stétka soukenicka aj. Vzhledem k budovani dalSich
novych dalnic Ize predpokladat, Ze Sifeni plevelli podél nich bude nabyvat na stale

vétSim vyznamu.

Nebezpefim jsou proto i cizokrajné plevele, které se knam Siii také
Zelezni¢ni prepravou, lodni dopravou s rliznymi surovinami (obili, zemédélské
produkty, suroviny, Zeleznd ruda atd.) (JEHLIK 1998). Prikladem miize byt
ambrosie perenolista, fepenl polabska, mrac¢nak Theophrastiiv a bytel metlaty.
Tyto plevele v nasich podminkach jiZ zdomacnély a jsou vyznamnym nebezpecim
pro zemédélskou piidu (PYSEK A KOL. 2002). Podobné k ndm byla zavlecena locika
tatarska sZeleznou rudou. Také tento plevel ma Sanci vnaSich podminkach
zdomacnét. Problém zavlékani cizokrajnych plevelli je nezanedbatelny a riziko
zavlékanti je stale vySsi (SHELDON A BURROWS 1973). Proto je nutné tento problém

neustale sledovat a pozorovat jednotlivé migrac¢ni cesty.
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2.2. Rozdéleni plevelu

Plevele je moZné délit podle mnoha parametr(i, proto existuje cela rada
déleni pleveli. Napriklad podle vyskytu na jednotlivych lokalitdch (plevele polni,
lucni, lesni, vodni), vyskytu v jednotlivych plodinach (plevele obilnin, okopanin,
luskovin, picnin apod.), vazby na substrat, stupné skodlivosti (velmi nebezpecné
plevele, prileZitostné, méné vyznamné plevele) (MAHELKA A KOL. 2007).
biologickych vlastnosti (délka Zivota rostlin, zpisob rozmnoZovani, rozsifovani
diaspor, doba kliceni a vzchazeni rostlin, hloubka zakorenéni apod.) podle ¢ehoZ

miiZzeme volit i vhodnou regulaci (DEYL A USAK 1956).

2.2.1. Jednoleté plevele

Efemérni plevele

Plevele maji velmi kratky Zivotni cyklus. Vzchazeji na podzim, béhem zimy
nebo brzy na jafe. Vtomto obdobi vyuzivaji Spatné zapojenych, proiidlych
porostil plodin a dostatek ptidni vlahy pro svij rist. Zapleveluji ozimy a viceleté
picniny. Nepatfi mezi vyznamné plevele, protoZe setrvavaji na stanovisti kratkou
dobu a jsou spiSe subtilniho vzristu. Sviij vyvoj ukoncuji na jaie (DEYL 1964). Do
této skupiny patii napriklad: osivka jarni, rozrazil brectanolisty, husenic¢ek rolni

(MIKULKA A KNEIFELOVA 2005) .

Casné jarni plevele

Plevele zacinaji svlij vyvoj velmi brzy na jare. Kliceni probiha jiz pfti
teplotach mirné nad 0°C, ale jsou schopny vzchazet i pozdéji, prakticky béhem
celé vegetacni doby. Zapleveluji jarni plodiny, prevazné obilniny, ale také
okopaniny, zeleniny. Rostliny odumiraji nejpozdéji pred zimou. Do této skupiny
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patfi napriklad: drchnicka rolni, opletka obecna, kolenec rolni pravy (MIKULKA A

KNEIFELOVA 2005).

Pozdné jarni plevele

Plevele vzchazeji az pri vysSich teplotach (nad 10°C) pidy na jare, v1été i
béhem teplého podzimu. Na orné pidé se objevuji v dobé, kdy jsou jiZ porosty
jarnich obilnin dobfe zapojeny a nemohou jim konkurovat. Naopak zapleveluji
takové porosty, které maji pomaly pocatecni vyvoj nebo vzchazeji az pozdéji,
napi. brambory, cukrovka, kukuftice, polni zeleniny apod. a také proridlé ozimy a
jarni obilniny. Plevele jsou potlacovany agrotechnickymi zdsahy v priibéhu
vegetace (pleckovani). Do této skupiny patti napriklad: bytel metlaty, jezatka kuri

noha, merlik bily, laskavec srstnaty (MIKULKA A KNEIFELOVA 2005).

0zimé plevele

Do této skupiny patii cela fada v soucasné dobé vyznamnych pleveli. Jde o
velmi variabilni druhy. Rostliny vzchazeji na konci 1éta nebo na podzim a do zimy
vytvori rostliny, které prezimuji nejCastéji ve fazi listové rlizice. Po preckani
vegetacniho klidu pokracuji na jare v rlistu. Plevele z této skupiny jsou schopny
vzchazet i vjarnich mésicich vykvést a vytvorit plody. To jim umozZiuje
zaplevelovat vétSinu v soucasné dobé péstovanych plodin. Do této skupiny patii
napriklad: chundelka metlice, chrpa polni, kokoSka pastusi tobolka, thornik
mnohodilny, hefrmankovec nevonny, hluchavka objimava (MIKULKA A KNEIFELOVA
2005).
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2.2.2. Dvouleté az vytrvalé plevele

Dvouleté azZ vytrvalé plevele rozmnoZujici se prevazné generativné

Plevele ztéto skupiny se rozmnoZuji prevazné generativné, pricemz
vétSina rostlin je schopna se mnozit i vegetativné, prevazné Castmi korent
(CRAWLEY 1997). Rostlina vroce ve kterém vykli¢i, vytvori listovou riizici. Po
prezimovani pokracuje ve vyvoji. Rostlina vykvete a vytvori semena a plody.
Nékteré druhy poté odumiraji (dvouleté rostliny), ostatni pokracuji ve vyvoji
(vytrvalé rostliny). Vjednoletych plodinach zpravidla nebyvaji vyznamnymi
plevely, protoZe jim zpracovani plidy neumozni vytvorit semena a na polich se
vyskytuji pouze ve formé listovych razic. Uplatni se spiSe ve viceletych plodinach.
Do této skupiny patii napriklad: pampeliska 1ékarska, Stovik tupolisty, jitrocel

veétsi (MIKULKA A KNEIFELOVA 2005).

Vytrvalé plevele rozmnoZujici se prevazné vegetativné

Rostliny se rozmnoZuji prevazné pomoci vegetativnich organt. Intenzivné
se rozrustaji a $ifi do okoli matei'ské rostliny a po pozemku. Jsou schopny se
ovSem rozmnoZzZovat obéma zplsoby, tj. vegetativné i generativné (COUSSANS
1970). Podle stanovistnich podminek pievlada zpiisob rozmnoZovani - na orné
ptidé zpravidla vegetativni, na ulehlych a neobhospodatfovanych lokalitach
generativni rozmnozovani. Kofenovy systém nékterych druhii zasahuje do znacné

hloubky (MIKULKA A KNEIFELOVA 2005).

Plevele z této skupiny rozdélujeme na:
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Plevele mélceji korenici

Rostliny maji uloZeny organy vegetativniho mnoZeni v ornici nebo na

povrchu pidy (MIKULKA A KNEIFELOVA 2005).

Tyto plevele délime:

Plevele s plazivymi kofenicimi lodyhami - §lahouny

Rostliny vytvareji plazivé ¢clankované lodyhy - Slahouny, které se rozristaji
od materské rostliny vSemi sméry. Na uzlinach lodyh se vytvareji korenové a
stonkové pupeny, které zakorenuji a vytvareji nové listové riizice. Do této skupiny
patii napiiklad: pryskyinik plazivy, mochna husi, popenec obecny (HRON A VODAK
1956).

Plevele s tuhymi pevnymi oddenky

Rostliny maji ve svrchni vrstvé pidy uloZen korenovy systém sloZeny
z horizontdlnich ¢i Sikmé uloZenych oddenkl. Oddenky jsou tuhé, pevné a
clankované. Kazda uzlina ¢lanku vytvari stonkovy pupen a korenové pupeny
(HRON A VODAK 1956). Terminalni pupen je kryty Supinou a umoZziiuje oddenku
pronikat utuZenou plidou, ale i rdznymi tvrdymi bariérami (napi. dievo,
brambory, mrkev apod.). Na orné pldé dochazi pri zpracovani puidy
k rozrusovani oddenkd na mensi ¢asti (DEYL 1964). JiZ na ulomcich oddenkil
velkych 1 - 2 cm jsou schopny za vlhka rasit pupeny a dat vznik novym rostlinam.
Do této skupiny patii napriklad: pyr plazivy, troskut prstnaty, psinecek vybézkaty

(MIKULKA A KNEIFELOVA 2005).
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Plevele s mékkymi kifrehkymi oddenky

Celou vrstvou ornice prostupuji vertikdlné i horizontdlné uloZené
¢lankované, kiehké oddenky. Oddenky se pii zpracovani plidy snadno lamou,

zlstavaji v padé nebo jsou rozsSirovany dale po poli a umoziuji dalsi Sifeni

plevelli. Do této skupiny patii naptiklad: mata rolni (MIKULKA A KNEIFELOVA 2005).

Plevele vytvarejici cibule

V nejteplejsSich oblastech statu se vyskytuje plevel Cesnek vini¢ni. Vytvari
kvétni a podzemni cibule, kterymi se vegetativné mnoZi. MnoZstvi vytvorenych
cibuli neni prili§ intenzivni, avSak cibule setrvavaji na stanovisti dlouhou dobu

(MIKULKA A KNEIFELOVA 2005).

Plevele s hlizami

Rostliny vytvari na oddencich rizné ztlustlé hlizy, které jsou uloZeny
v riznych hloubkach pldy. Hlizy uchovavaji zasobni latky pro rostlinu, a proto
v nepriznivych podminkach umoznuji rostliné setrvat na stanovisti. Rychlost
tvorby a mnozstvi hlizek je u rtiznych druhti odlisna. Intenzita tvorby hlizek se
zvySuje za vlhka. Hlizky pfi zpracovani pidy nejsou potlatovany, naopak se
rozsiruji po pozemku. Do této skupiny patii naptiklad: kamysnik polni, kamysnik

Sirokoplody, hrachor hliznaty (MIKULKA A KNEIFELOVA 2005).

Plevele hloubéji korenici

Do této skupiny patfi velmi vyznamné plevele. Korenovy systém je slozen

ze sité horizontalnich a vertikalnich kotrenovych vybézki (HRON A VODAK 1956).

Vertikalni vybéZzky casto sahaji do hlubokych vrstev plidy - aZ do podornici, kde
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nejsou zasahovany zpracovanim ptdy. Horizontalni vybézky jsou ulozeny mélceji

v pudé, Casto patrovité nad sebou (MIKULKA A KNEIFELOVA 2005).

Bylinné plevele s oddenky

Vodorovné a svislé oddenky nesou na svych ¢lancich osni a listové pupeny,
které jsou zpravidla chranény Supinami. Kofenové pupeny jsou rozmistény na
oddencich nepravidelné a jsou méné zretelné. Do této skupiny patii napriklad:
brslice kozi noha, Cistec bahenni, preslicka rolni (MIKULKA A KNEIFELOVA
2005).

Bylinné plevele s kofenovymi vybézky

Kofenové vybézky sahaji zpravidla velmi hluboko do pidy, aZ nékolik
metrl (locika tatarska az 5 m). Kofenové i stonkové pupeny jsou rozlozeny na
korenovych vybéZcich nepravideln€, jsou mens$i a nejsou chranény Supinou
(LEMNA A MESSERSMITH 1990). Kofenové vybéZzKky nejsou ¢lankované, jsou snadno
lamavé. Do této skupiny patii naptiklad: pchac rolni, mléc rolni, svlacec rolni

(MIKULKA A KNEIFELOVA 2005).

Drevinné plevele s kofenovymi vybézky

Neclankované korenové vybézky spolu snadzemnimi c¢astmi drevnati
(obsahuji lignin) a jsou tuhé a pevné. Odolavaji zpracovani pldy, dlouhodobé
setrvavaji na stanovisti a mohou zhorSovat sklizeni. Do této skupiny patii
napiiklad: ostruZinik sivy, bez chebdi. Tyto plevele se zpravidla nevyskytuji na

orné ptidé (MIKULKA A KNEIFELOVA 2005).
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2.3. Rozmnozovani pleveli

Reprodukce pleveld je prirozenou biologickou vlastnosti, kterd umoZziuje
preziti druhl. Plevelné rostliny se rozmnoZuji generativnim a vegetativnim
zplisobem, pricemz generativni zplisob je vlastmim pro vSechny plevelné druhy
(BASKIN A BASKIN 1998). Vegetativhim zplisobem se naproti tomu rozmnozuji jen

nékteré plevelné druhy (BEGON A KOL. 1982)

2.3.1.Generativni (pohlavni) rozmnoZovani se déje prostiednictvim diaspor
mezi které patii napriklad vytrusy, semena i plody. Semeno je v podstaté nejméné
variabilni organ rostliny a jak do velikosti, tak i do hmotnosti semen v ramci
jednoho druhu. Pocet semen na rostliné je velicina druhové specificka, ktera
souvisi s ekologickymi podminkami stanovisté (podminky pidni, klimatické a
prostorové). Nutnosti plevelnych rostlin zhlediska preziti je vytvoreni co
nejvétsiho mnozstvi semen a plodd, které by bylo zarukou setrvani druhu na dané
lokalité (CLAUSEN A KOL. 2002). Pocty, udavané u jednotlivych druhg, jsou zpravidla
hodnoty primérné vztazené k primérnému stanovisti (KELLEY A BRUNS 1975).
Maximalni pocty semen na rostliné velmi ¢asto uvadéné v literature se vztahuji k
solitérné rostoucim jedincim na stanovistich bohatych na Ziviny (SCHAUMAN A
HEINKEN 2002). Ze semen vytvorenych na rostliné vSak v polnich podminkach
vytvori novou rostlinu pouze nepatrna ¢ast (KAVOLIUNAITE A PALIULYTE 2004). Proto
vysoka produkéni schopnost druhu nemusi odpovidat jeho vyznamnosti jako
plevelného druhu (HANF 1970). Pro preZiti plevelného druhu na stanovisti jsou
dllezité i dalsi faktory, dormance, Zivotnost semen v ptidé nebo rytmus vzchazeni

semen béhem vegetace atd.

2.3.2. Vegetativni rozmnozovani predstavuje doplitkovy zpisob
rozmnoZzovani, ktery je casto vyuzivan nékterymi vytrvalymi druhy. Ty se
rozmnoZuji prostiednictvim diaspor vegetativniho plivodu (napt. hlizami,

cibulemi, pacibulkami, c¢astmi oddenkli, korenovych vybézkii a Kkoreny
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s adventivnimi pupeny). Vegetativni rozmnozovani vytrvalych pleveli prevlada
predevSim na orné pidé, ktera je pravidelné obdélavana. Pravidelné poskozovani
korentli a kofenovych vybézkli vyvolava rychlou regeneraci z pupenti. To ma za
nasledek vytvoreni mohutného korenového systému, ktery velmi agresivné
konkuruje kulturnim rostlinam (MIKULKA A KNEIFELOVA 2005). Zachovani druhu je
tak zajiSténo i za nepriznivych podminek prostiedi, ve kterych se rostlina
kratkodobé nebo dlouhodobé nachazi. Zapleveleni miiZe vznikat i z velmi malych
organtli vegetativniho rozmnoZovani (HRON A VODAK 1956). V urcitych pripadech
dokonce vegetativni rozmnozovani nabyva prevahy nad rozmnoZovanim
generativnim, nebot pomér uvedenych zplisobli rozmnoZovani je u nékterych
vytrvalych druh@i zna¢né zavisly na podminkdch stanovisté (napf. u pyru
plazivého). Na plidach obdélavanych, trodnych a provzdusnénych vytvareji
vytrvalé plevele jako naprtiklad pyr plazivy, pchac rolni a ¢istec bahenni bohaty
podzemni systém oddenkii nebo korenli (prevladd rozmnoZovani vegetativni).
Naopak na ptidach neobdélavanych, chudych a ulehlych se zvysuje tvorba semen
(prevlada rozmnozovani generativni) (KvisST A HAKANSSON 1985).

Vyrasené vyhony na obdélavanych pidach maji vysokou konkurencni
schopnost a prosadi se i v konkurenc¢né silnych porostech kulturnich rostlin jako
jsou obilniny. Velmi nebezpecna je rychld regenerace pupend na kotfenech a
korenovych vybéZcich v obdobi studenych a vlhkych period v mésicich ¢ervnu a
cervenci, kdy je konkurenc¢ni schopnost obilnin na dstupu. Rostliny pleveli
pchace rolntho a dalsich pleveli vytvareji mohutny kofenovy systém
z horizontdlnich a vertikalnich korenovych vybézki. Korenovy systém dosahuje
do pomérné znacné hloubky, udava se i nékolik metrii. Kofenové vybézky maji
obrovskou regeneracni schopnost. Vyhony z vytrvalych pleveli z korenovych
vybéZzkli nebo oddenkili rasi po celou vegetacni dobu v zavislosti na kulturni
rostliné a agrotechnickych zasazich (HRON A VODAK 1956).

U nékterych plevelli se tvori koreny i na odlomenych nadzemnich ¢astech
rostlin (HROUDOVA A KOL. 2001). Takovym zplsobem se rozmnoZuji k nam

zavleCené druhy kridlatka sachalinska a kiidlatka japonska podél vodnich
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tokli. Tento zpiisob jim umoznil lavinovité Sifeni predevSim pii lokalnich

povodnich na velké vzdalenosti.

Vegetativni rozmnoZovani je mozné i u nékterych jednoletych druhi, a to
bud’ kofenujicimi lodyhami (Zabinec obecny) nebo Castmi rostlin (kokotice

jetelova, pétour malouborny).

2.3.3. Zpusoby Siieni diaspor pleveli

Dilezitym predpokladem pro zachovani druhu je, aby semena, plody,
pripadné i vegetativni rozmnoZovaci ¢astice nezlistaly nahromadény v blizkosti
matei'ské rostliny, ale aby se rozsirily pokud moZno co nejdal a na co nejvhodnéjsi
stanovisté. V blizkosti materské rostliny by semenacky byly vystaveny velké
konkurenci a druh rostouci na omezeném prostoru by byl ohroZen vyhynutim.
Diaspory se mohou od matefské rostliny sifit riiznymi zpisoby, v zavislosti na
jejich morfologii a charakteru. Vlastni proces Sifeni diaspor od zdroje se nazyva
diseminace. Prisun diaspor na plochu stanovisté zavisi na nékolika faktorech:
vySce a vzdalenosti zdroje Sifeni, koncentraci zdroje diaspor, zptisobilosti diaspor
k Siteni (hmotnost, pritomnost specifickych morfologickych utvar(i) a aktivité
rozSifujiciho cinitele (smér a rychlost vétru nebo vody, pohyb zvére atd.)

(MIKULKA A KNEIFELOVA 2005).

Autochorie je rozSifovani diaspor vlastnimi mechanismy rostlin.
Napftiklad u vikvi a hrachorl vysychanim praska zraly lusk. Chlopné se prudce
Sroubovité staceji a vymrstuji semena do okoli; sviranim chlopni praskajicich
tobolek se prudce vymrstuji semena vikvi. Dal$i druhy ohybaji pti dozravani
lodyhy a plodni stopky s tobolkami tésné k povrchu pidy (napt. drchni¢ka rolni,
truskavec ptaci, rozrazil persky a r. brectanolisty). Nékteré diaspory se posunuji
na rizné strany od mateiské rostliny pomoci pohybli hygroskopickych utvart
(osiny ovsa hluchého). Jednodussim pripadem autochorie je barochorie, pti které

diaspory vlastni hmotnosti vypadavaji na povrch piidy do blizkosti mateiské
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rostliny (horcice rolni, penizek rolni, obilky jeZatky kufi nohy, pyru plazivého a
bérii), odkud mohou byt dale Sifeny vodou nebo zviraty (MIKULKA A KNEIFELOVA
2005).

Anemochorie je rozsifovani diaspor vétrem. Velmi lehké diaspory jsou
unaseny vzduSnymi proudy (preslicky, zarazy). Tézsi diaspory jsou k rozsifovani
prizplisobeny vytvorenim jemného chmyru (pchace, bodlaky, mléce, pampeliska)
nebo blanitych kridel a lema (Stoviky). Nékteré rostliny prodluzuji po odkvétu
lodyhy, aby zralé ochmyrené nazky byly co nejvice vystaveny plisobeni vétru
(podbél 1ékarsky, devétsil 1ékarsky). Anemochorni rostliny dokazi osidlit blizké
okoli velmi rychle a husté. Zvlastni kategorii jsou stepni béZci - druhy adaptované
na Casty a intenzivni vitr na piscitych stanovistich. Rostliny jsou bohaté vétvené a
po uzrani semen jsou vytrzeny z pldy a odneseny na jiné stanovisté. Soucasné
dochazi k diseminaci (srpek obecny). Vitr napomaha i pti vypadavani semen ze

zralych tobolek vi¢tho maku rozkyvanim lodyh (MIKULKA A KNEIFELOVA 2005).

Hydrochorie je rozSifovani diaspor vodou v podobé srazek, zavlah,
vodnich tokéi nebo vodni eroze ve svazitém terénu. Sifeni nékterych diaspor je
usnadnéno piitomnosti kiidel, pluch ¢i chmyru. Tyto morfologické utvary zvysuji
plovatelnost diaspor na vodni hladiné. Vodou mohou byt Sifeny i celé rostliny
nebo jejich ulomky se semeny, pripadné vegetativni diaspory schopné zakorenéni

(MIKULKA A KNEIFELOVA 2005).

Zoochorie - Sifeni diaspor prostrednictvim Zivocichli. Zoochorie
predstavuje velmi dileZity zpusob Sifeni plevelnych rostlin. Podle zplisobu

prenosu je délena na:

- exozoochorie - spocivd v doc¢asném uchyceni semen, plodi na povrchu
téla zvirat (hlavné srsti ¢i peri). Diaspory jsou pro tento ucel vybaveny
specialnimi utvary v podobé ostnitych nebo hackovitych utvari (hackovité ostny
na souplodi repné durkomanu nebo na nazkach svizele prituly, hackovité zahnuté

hroty na kulovitém plodenstvi lopuchti, stétinky na nazkidch mrkve obecné).
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Diaspory téz mohou ulpivat na téle Zivocichii pomoci slizu, vylucovaného

osemenim.

- endozoochorie - diaspory pleveli jsou prijimany spolu s potravou,
prochazeji travicim ustrojim zivocCichli, travenim nejsou poskozeny, jsou
vylucovany z téla spolu s exkrementy a nasledné roznaseny od materské rostliny.
Mezi plevelné druhy schopné se Sirit timto zplsobem patfi zejména merliky,
rdesna, laskavce, jeZzatka, béry aj. Semena se $ifi na pole chlévskou mrvou, kejdou

a ostatnimi statkovymi hnojivy.

Zajimavym zptlisobem zoochorie je myrmekochorie. Semena rostlin maji na
povrchu duZnaté méchyrky, které slouzi mravenciim za potravu. Obsahuji olej,
cukry, Skrob a vitaminy. Semena jsou mravenci prenasena na velké vzdalenosti.
Mezi takto rozsifované rostliny patti violka rolni, hluchavka nachova a objimav3,
kostival 1ékarsky, vlastovi¢nik vétsi, zemédym lékarsky, Zlutostavel rizkaty aj.
Vyznamné je i Sifeni plevell prostrednictvim ptakl (ornitochorie). Napriklad
stehlik obecny vyzobava z plodenstvi nazky bodlakd a pchact. Vrabec polni se
zivi nazkami merliki, truskavce, jezatky, bért a celé rady dalSich plevelt. Ptaci
zobanim do plodenstvi uvolnuji dalsi semena, ktera vypadavaji na povrch pldy
(FIGUEROLA A GREEN 2002). Na Sireni plevell se podileji i drobni hlodavci (mysi,
hrabosi, krecci), kteti shromaZzd'uji semena i plody a tvori si z nich zasoby.

Siteni pleveld ¢lovékem se nazyva antropochorie. Zejména v poslednich
letech tento zplisob Sifeni nabyva na stale vétSim vyznamu. Semena a plody
mnoha plevelnych druhi jsou jako pfimési soucasti osiv, v rliznych materialech
jako napf. ve vIiné, bavlné, zeminé, pisku, rudach, substratech atd. (MIKULKA A
KNEIFELOVA 2005). Pro vysokou pestrost zplisobtl Siteni pleveli ¢lovékem jsou
vytvoreny nasledujici kategorie:

Speirochorie - zavlékani a Sireni plevell s osivy. Patii mezi velmi rozsifené
zplisoby Sifeni pleveli doprovazejicich urcitou plodinu na velké vzdalenosti.
V ptipadé obilnin se jednd o skupinu obilnich (segetdlnich) pleveld, které se

prizplsobily vegetacnimu cyklu péstované plodiny (chundelka metlice, chrpa
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polni, koukol polni, vi¢i mak). Semena téchto pleveli se pii nedostatetném
vycCisténi zrna dostavaji do osiva.

vivzs

Agestochorie - Siteni pleveli prostrednictvim dopravy. Mezi nejdileZitéjsi

V7

zplisoby Sifeni plevelt patfi ZelezniCni, silnicni i lodni. Vyznamné se plevele
v poslednich letech Sifi podél dalnic. Doprava ma velky podil na zavleceni
neplivodnich druhti na izemi nasSeho stitu a jejich zvySeny vyskyt na nadrazich,
v pristavech, prekladistich zbozi a zpracovatelskych zavodech nebo Sifeni podél
silnic a Zeleznic.

Ergaziochorie - rozSifovani pleveld pomoci zemédélského naradi
pouzivaného pri obdélavani ptiidy nebo manipulaci s rostlinami. Semena se snadno
uchycuji spolu s ornici na strojich a naradi a jsou tak premistovany zjednoho
pozemku na druhy.

Rypochorie - je Siteni pleveli ze zahrad, Cisticich stanic, skladek a smetist, pri
premistovani zeminy, zprimyslového odpadu a ze zemédélskych podnikid a
hnojeni chlévskou mrvou, kejdou, komposty a raSelinnymi substraty.

Etelochorie - vysévani a vysazovani rostlin na pole, do zahrad, parkt nebo do
volné krajiny. Velmi casto dochazi k samovolnému Sifeni na nova stanoviste.
Typickym prikladem mohou byt kiridlatky, netykavka Zlaznata aj.

Rostliny se mohou v agroekosystému Sitit i vice zplsoby. Prezivani
plevelného druhu v agroekosystému primo zavisi na reprodukcénim potencialu a

schopnosti rozsirovani do okoli.

2.4. Charakteristika pleveli rodu kamysnik (Bolboschoenus)

Rostliny rodu kamysnik (Bolboschoenus) nebyly povazovany za plevele a to
piedevSim proto, Ze se na zemédélské piidé témér nevyskytovaly (PODUBSKY A
STEDRONSKY 1954). Byly povaZovany za rostliny pievazné se vyskytujici v mélké
vodé pri brezich nadrzi a fek a na zamokienych slaniskach (RABOTNOV 1964).
V soucasnosti se u nas stdle castéji setkavdme s vyskytem kamysSnik( na polich.
Vyskytuje se prevazné v terénnich prohlubnich na jare zaplavenych, a Casto rovnéz
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v kolejovych radcich a mistech s utuZenym podorni¢im (KIFFE 1998). Ve stredni
Evropé byly dosud tudaje o vyskytu druhii r. Bolboschoenus jako polni plevele
vzacné, a zacaly se objevoval az od devadesatych let minulého stoleti (MORAVCOVA A
KOL. 2002). V Ceské republice nebyly vminulosti druhy r. Bolboschoenus
povazovany za nebezpecné plevele. V poslednich dvaceti letech byly vSak stile
Castéji nachazeny ve vétSim mnoZstvi v polnich kulturach, a to i na relativné
suchych mistech, coZ bylo v protikladu s obecné vzitym pojetim kamysnikl jako
mokradnich rostlin (BROWNING A GORDON-GRAY 2000). Ukazalo se vsak, Ze to, co
bylo drive povaZovano za jeden druh - kamySnik primotsky (Bolboschoenus
maritimus (L.) Palla) je ve skute¢nosti komplex nékolika druhfj, liSicich se vyrazné
ekologicky, proto rostliny rostouci v polich mohou patftit jinému druhu nez
rostliny z rybniki ¢i slanisek (EGOROVA 1976, HEJNY 1960, HILBIG 1994).

U nas se vyskytuje pét druhf, z nichZ dva - kamyS$nik polni (Bolboschoenus
planiculmis) a kamySnik Sirokoplody (B. laticarpus) se vyskytuji jako plevele
v polich (JAROLIMOVA A HROUDOVA 1998). Samotny kamysnik primorsky (B.
maritimus) je slanomilna rostlina, ktera se jako polni plevel miZe vzacné
vyskytnout tam, kde pole vznikla na misté rozoranych slanisek (jizni Morava,
severozapadni Cechy), neni ale expanzivnim plevelem (IWASAKI 1985). Zbyvajici
dva druhy u nas na polich nerostou: kamysnik vrcholi¢naty (B. yagara) je typicky
pro mélké stojaté vody s kolisajici vodni hladinou (rybniky, mélké nadrze) a
kamysnik jizni (B. glaucus) je rozsifren v jizni Evropé, ve Stredozemi, kde roste
v prirozenych moktradech (HRouDOVA 1980). U nas byl nalezen jen na jedné
lokalité (HROUDOVA A KOL. 2007).

Oba plevelné kamysniky nejsou zavleCené, ale vyskytuji se prirozené. Od
konce 70. let byl vyskyt kamysSniki{i zaznamenavan i na orné ptidé a od té doby se
pocCet téchto nalezli stile zvySuje (HROUDOVA A KOL. 1996, 1997). To
pravdépodobné souvisi se zménou zpilisobu hospodaieni na zemédélské ptidé,
stridani plodin, vyuzivani technologii minimalniho zpracovani pidy, pouZivani

herbicid{i, stoupajici plochy kukufrice aj. (MIKULKA A ZAKRAVSKY 2007).
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V celkovém poctu lokalit a jejich podilu na zemédélské pidé v Ceské
republice a vsousednich zemich (SCHRODER 1998 a SCHROEDER A KOL. 1993)se
odraZzi jednak celkovy areadl rozsireni obou druhti (okraj arealu B. planiculmis se
zhruba shoduje snasi zdpadni hranici), jednak zptsob hospodateni a jeho

premény v jednotlivych zemich (MIKULKA A KOL. 1999).

2.4.1. Rozsireni a vyskyt Bolboschoenus planiculmis a Bolboschoenus

laticarpus na orné ptidé

2.4.1.1.Vyskyt kamysniku polniho - Bolboschoenus planiculmis (F. Schmidt)

Egorova

Vyskyt tohoto plevele je soustifedén prevazné do kukuri¢né a reparské
zemédeélské vyrobni oblasti, tj. rovinného aZ mirné zvinéného terénu,
vnadmorské vySce do 350 m (MIKULKA A KNEIFELOVA 2004a). Podle
charakteristiky téchto oblasti osidluje mirné teply azZ teply, suchy, mirné suchy az
mirné vlhky klimaticky region, s vyskytem na hlinitych az piscitohlinitych ptidach.
Kamys$nik polni je ¢asty zejména v kukuri¢né oblasti jiZni Moravy, kde jeho vyskyt
prevazuje nad kamySnikem Sirokoplodym (HROUDOVA A KOL. 2007).

Na polich se vyskytuje prevazné v podmacenych lokalitach a lokalitach
pravidelné zaplavovanych vodou a mistech s vysokou hladinou spodni vody na
malo propustném spodnim plidnim profilem. V téchto proldklinach je obvykle
ohnisko vyskytu kamysniku, z néhoZ se za prispéni zemédélské techniky muze
$irit do okoli. DokaZe rist i na suchych stanovistich (HROUDOVA A KOL. 1996).

Vzhledem ktomu, Ze rostliny vytrvavaji na témze misté fadu let i pri
stridani plodin, nebyla zjiSténa striktni vazba na urcitou plodinu (BROWNING A
GORDON-GRAY 2000). Kamys$nik polni byl nalezen v kulturach jarniho jeCmene,
ozimé pSenice, kukufice, slunec¢nic, brambor, neni vyloucen ani vyskyt v dalSich
plodinach (KNEIFELOVA A MIKULKA 2006). Nejcastéji se vyskytuje v kukuftici, coz je

dano jednak rozsifenim kamysSniku polniho v oblastech, kde se kukurice péstuje,
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jednak i tim, Ze tato Sirokoradkova plodina ho nepotlacuje prili§ konkurenc¢né
(GONZALES A KOL. 1997). Zejména v pocatku vegetace roste kamysnik rychleji nez
kukuftice, a i ve vzrostlé kukufrici je obvykle dostatek svétla pro jeho plny vyvoj
(ZAKRAVSKY A HROUDOVA 1994). V obilninach jako je pSenice nebo jecmen se
prosadi pouze lokalné podmacenych stanovistich a v kolejovych radcich. Zdravé
porosty obilnin na nezamokienych mistech kamysnik konkurenc¢né potlacuji a

zabranuji jeho reprodukci.

2.4.1.2. Vyskyt kamys$niku Sirokoplodého - Bolboschoenus laticarpus Marhold,
Hroudovd, Duchacek & Zakravsky

U nas se vyskytuje rovnéz v kukuri¢né a reparské zemédélské vyrobni
oblasti, v rovinném aZ mirné zvinéném terénu, v nadmoiské vysSce do 400 m.
Podle charakteristiky téchto oblasti osidluje mirné teply azZ teply, suchy, mirné
suchy aZz mirné vlhky klimaticky region, s vyskytem na hlinitych az
piscitohlinitych ptidach. Kamysnik Sirokoplody se vyskytuje zejména na polich
v Polabi a stfednich Cechdach, na jizni Moravé je vzacnéjsi; ojedinéle se té% vyskytl
napf. na severni Moravé a v blizkosti Tfeboné. Jeho vyskyt je ¢asty podobné jako
u kamysniku polniho v podmacenych lokalitach, kde se na jare ¢asto zdrzuje voda.
Ma ponékud vétsi naroky na vodu neZz kamysnik polni. Proto jeho vyskyt byva
vice koncentrovan pravé na zaplavovanych lokalitdch. Rostliny kamysniku
Sirokoplodého jsou mohutnéjsi a vyssi, a proto konkurencné silnéjsi nez rostliny
kamysSniku polniho. Podobné jako kamysSnik polni, preziva radu let na témze
misté i pri stiidani plodin. Jeho Sifeni napomahaji Sirokoradkové plodiny jako
kukutice, fepa cukrova a sluneCnice. Také pouzivani postemergentnich
graminicidi v téchto plodinach napomaha Sifeni kamysniki vzhledem Kk jejich

vysoké toleranci (HROUDOVA A KOL. 2001).
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Obr. 1 - Mapa vyskytu kamys$niki na orné piidé v Ceské Republice; ¢erné - kamysnik

polni, bile - kamys$nik Sirokoplody. (MIKULKA A ZAKRAVSKY 2007)
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2.4.2. Popis a charakteristika plevelnych druht kamysnikii

Kamysnik polni - Bolboschoenus planiculmis (F. Schmidt) Egorova

Charakteristika plevele:

Vytrvald bylina s bohaté vétvenym podzemnim oddenkovym systémem,
ktery tvori sit’ tenkych oddenki nesoucich kulovité hlizky. Hlizky jsou prevazné
drobné, (0,5-) 1-2 cm v primeéru. Z hlizek vyristaji piimé, trojhranné lodyhy
vysoké 0,5-0,9 (-1,1) m; sterilni lodyhy jsou po celé délce olisténé, u kvetoucich
rostlin horni bezlista ¢ast pod kvétenstvim obvykle zaujima ca 's-% i vice
z celkové délky lodyhy (HROUDOVA A KOL. 2001). Kvétenstvi predstavuje svazek
klask na vrcholu lodyhy (nékdy i jediny klasek); kvétenstvi je Casto stazené,
tvorené pouze prisedlymi klasky, jindy je tvofeno kromé prisedlych klaskl bez
stopek jesté jednou azZ nékolika stopkami, na nichZ vyrista 1-3 (-5) klaskd. Délka
stopek obvykle neptesahuje dvojndsobek délky prisedlych klaskl. Kvéty maji
pestik s 2 bliznami (vzacné vtémze kvétenstvi mize byt nékolik kvétd se 3
bliznami) (MIKULKA A ZAKRAVSKY 2007).

Plody jsou nazky v obrysu Siroce obvejité, na vrcholu s kratkym
zobankem, 3,1-3,8 mm dlouhé, 2,2-2,5 mm Siroké, zplostélé, na hibetni strané
promacklé (na priirezu promacklé z obou stran), okroveé- svétle- az rezavé hnédé,
na povrchu se zretelnou sitovitou strukturou (vpadlé obrysy kolmych stén
pokoZkovych bunék, viditelné lupou). Okvéti je preménéno ve Stétinky opatrené
po stranach zpétné zahnutymi hacky, za zralosti plodl Stétinky opadavaji. Na
pricném rezu plodem je vidét silnou vnéjsi vrstvu oplodi (pokoZku) tvorenou
podlouhlymi valcovitymi butnikami, pod ni stfedni a vnitfni vrstvu tvorené
pevnym sklerenchymem. Bunky vnéjsi vrstvy oplodi jsou naplnény vzduchem,
takze slouzi jako plovaci aparat, ktery umoznuje Sifeni semen vodou (ZAKRAVSKY A

HROUDOVA 1994).
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Obr. 2 - Kamy$nik polni - kvétenstvi. (MIKULKA A ZAKRAVSKY 2007).
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Obr. 3 - Kamys$nik polni - semeno. (MIKULKA A ZAKRAVSKY 2007).

Biologie:

Vytrvald rostlina, rozmnoZujici se vegetativné podzemnimi hlizkami i
generativné semeny. Tvorba hlizek je vysoka. Z jedné hlizky se vytvori béhem
vegetacni sezony 24 - 80 novych hlizek. Produkce hlizek postupné kles3, jak se
porost zahustuje, celkovy pocet hlizek na jednotku plochy miiZe dosahnout az
2500 hlizek/m?2. Hlizky jsou Skrobnaté (mladé jsou jedlé) a postupné tvrdnou a
drevnati. Oddenkové propojeni hlizek je fyziologicky funkcéni v prvnim roce;
v dalSich letech se vnéjsi pletiva oddenkl rozpadaji a zlstdva pouze pevny
centralni cévni svazek. Ten drZzi cely podzemni systém pohromadé i nékolik let, i
kdyZ spojeni je pouze mechanické. Specifickym znakem je schopnost hlizek
preZzivat dlouhodobé v dormantnim stavu (MIKULKA A ZAKRAVSKY 2007). V prirodé
béZné dochazi k tomu, Ze v suchych letech se nadzemni vyhonky viibec neobjevi.
Po dostate¢nych srazkach se hlizky probudi k Zivotu a cely porost velmi rychle
regeneruje. To byva napadné zejména v polnich depresich v rovinatych niZinnych
oblastech. Hlizky mohou pieZivat v dormantnim stavu az 5-7 let (HROUDOVA A
KOL. 2007).
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V pideé je nejvétsi pocet hlizek uloZen ve vrstvé pod povrchem (0-10 cm) a
z této vrstvy z hlizek roste prevazna vétSina nadzemnich vyhonki. V hlubsich
vrstvach (az do 30 cm) hlizky preZivaji, ale zlistavaji aZ na vyjimky v klidu,
nerostou z nich nadzemni vyhonky (MIKULKA A ZAKRAVSKY 2007). Pokud se hlizky
dostanou na povrch pudy, vétSinou nepreziji (vymrzaji v zimé a uschnou v 1ét€).

Rostliny kvetou od ¢ervna do srpna (podle stanoviStnich podminek). Jsou
svétlomilné a nepriliS konkurencné silné, v hustém zapoji ostfic nebo trav
slabnou a ziistavaji sterilni, podobné jako v podrostu vysSich a hustych plodin
(picniny). Produkce semen stejné jako celkova produkce biomasy je zavisla na
dostupnosti vlahy a Zivin, mlize se pohybovat v priméru okolo 35-154 naZek.
Nazky kli¢i na jare nejlépe na povrchu vlhké pidy (obnaZena plida po opadnuti
vody). Ke kli¢eni potrebuji chladnou vlhkou stratifikaci (preplaveni vodou pres
zimu) a pri kliceni pristup vzduchu a kolisajici no¢ni a denni teploty (MIKULKA A
ZAKRAVSKY 2007). Semenacky byly jiZ pozorovany v polnich podminkach
v porostech kukutice (HROUDOVA 1980).

Tento druh je velmi dobfe ptizplisoben opakovanému vysychani
stanovisté: to mu dovoluje prezivat vdocasné zaplavovanych terénnich
prolaklinach u cest, v polich, v mélkych ptikopech a drenaZnich kanalech; kromé
toho se vyskytuje pti brezich mélkych rybnikl a pfehradnich nadrzi, kde mtize
tvorit pas podél pobreZi pri poklesu vodni hladiny, v zaplavovanych cihelnach a
piskovnach. Vsoucasné dobé se u nds vyskytuje pouze na druhotnych
stanovistich a je otdzkou, zda a do jaké miry se zde vyskytoval v ¢lovékem
neovlivnéné krajiné. ProtoZe v dalSich ¢astech svého soucasného arealu rozsireni
se vyskytuje i na prirozenych stanovistich (pri brezich mélkych jezer, slepych
ri¢nich ramen a v zaplavovanych prolaklinach ve stepich), pripadaji v dvahu obé

VIV

moznosti: bud’ se zde vyskytoval na ptrihodnych stanovistich v fi¢nich nivach
(terénni prolakliny, ri¢ni ramena) a se vznikem kulturni krajiny se rozsiril na
vhodna druhotna stanovisté, nebo sem byl zavleCen ze stepnich oblasti vychodni
Evropy v historické dobé a rozmnozil se na ¢lovékem vytvorenych druhotnych

stanovistich. KamysSnik polni osidluje prevazné mineralné bohaté podklady, snasi
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i mirné zasoleni plidy. Klimaticky je vazan na teplé oblasti naSeho statu (jizni a
stfedni Morava, Polabi, stiedni a severozapadni Cechy) (MIKULKA A ZAKRAVSKY
2007).

Rozsitent:

Celkovy areadl rozsireni kamysniku polniho se tdhne v mirném pasu Eurasie
od Dalného vychodu pres Sibif aZ do stiedni Evropy, kde koné&i v Cechach, jen
ojedinélé lokality ( z toho jedna recentni) byly nalezeny na zapad od naSich hranic
vNémecku. U nas je vyskyt soustfedén do teplych niZinnych oblasti
(severozapadni a stiedni Cechy, Polabi, Pomoravi a Podyji). Na jiZzni Moravé
navazuje na rozsireni v Rakousku a na Zahofti na Slovensku (MIKULKA A ZAKRAVSKY

2007).

Kamys$nik Sirokoplody - Bolboschoenus laticarpus Marhold, Hroudova,

Duchacek & Zakravsky

Charakteristika plevele:
Vytrvala bylina s vétvenym podzemnim oddenkovym systémem, ktery tvori sit
tenkych oddenkt nesoucich kulovité nebo ovalné hlizky, které maji obvykle (1,5-
) 2-3 cm v priméru. Z hlizek vyristaji pfimé, trojhranné lodyhy vysoké 0,8-1,1 (-
1,5) m; sterilni lodyhy jsou po celé délce olisténé, u kvetoucich rostlin horni
bezlistd Cast pod kvétenstvim obvykle zaujima ca !5 z celkové délky lodyhy.
Kvétenstvi je rozkladité, sloZeno ze svazku nékolika (obvykle 2-7) prisedlych
klaskl a (1-) 2-5 (-7) stopek nesoucich svazecky 2-4 (-8) klaskili, nékdy i jen
jediny Kklasek (MIKULKA A ZAKRAVSKY 2007). Délka stopek obvykle nejméné
dvojnasobna oproti délce prisedlych klaskl. Kvéty maji pestik s 2 nebo 3 bliznami
(Casto se v témze kvétenstvi vyskytuji kvéty se 2 i 3 bliznami) (HROUDOVA 1980).
NazZKky jsou v obrysu Siroce obvejCité, k bazi ziiZené, na vrcholu znenahla az

nahle zuZené v zobanek, 3,1-3,7 mm dlouhé a 2-2,4 mm Siroké, trojhranné, se
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zietelnou az ponékud zaoblenou hranou na hibetni strané, na prifrezu tvaru
tupouhlého rovnoramenného trojihelnika. V témze plodenstvi miiZe byt i mensi
podil naZek témér plochych nebo na hibetni strané jen malo vypuklych. Plody
jsou tmavé hnédé az cerné, na povrchu je do rlizné miry zietelnd sitovita
struktura (vpadlé obrysy bunék pokozky), jeji zretelnost zavisi na tloust'ce vnéjsi
vrstvy oplodi. Okvéti je preménéno ve Stétinky opatiené po strandch zpétné
zahnutymi hacky; Stétinky jsou zcasti opadavé, zcasti pretrvavaji i na zralych
plodech. Oplodi ma slabou, ale zretelné vyvinutou vnéjsi vrstvu (pokozku) s
mirné prodlouZenymi bunkami vyplnénymi vzduchem, silnou stredni vrstvu
tvorenou sklerenchymem a rovnéZ sklerenchymatickou slabou vnitini vrstvu
(MIKULKA A ZAKRAVSKY 2007).

Rostliny jsou znacné variabilni jak vcelkové velikosti, tak ve
stavbé kvétenstvi i ve tvaru plodil. Rostliny rostouci ve vodé jsou obvykle vyssi a
plodné pryty maji delsi usek lodyhy olistény neZ rostliny z vysychajicich
stanovist. Nedostatek vody nebo Zivin plisobi nejen zmenseni celkové velikosti
rostlin, ale i redukci poctu klaskt i délky stopek v kvétenstvi (v krajnim piipadé
mohou vyristat rostliny s chudym staZzenym kvétenstvim bez stopkatych klaskad,
vzacné i s kvétenstvim s jedinym kldskem). Pfitomnost kvétl se 2 i 3 bliznami je
patrné dlisledkem predpoklddaného hybridogenniho plvodu druhu
(ptedpokladani rodice jsou Bolboschoenus yagara a B. planiculmis). Podil kvétt se
2 bliznami zpravidla neni vysS$i nez 20%. Disledkem je heterokarpie (v
plodenstvi dozravaji nazky trojhranné i témeér ploché)(ZAKRAVSKY A HROUDOVA
1994).
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Obr. 4 - Kamys$nik Sirokoplody - kvétenstvi. (MIKULKA A ZAKRAVSKY 2007).
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Obr. 5- Kamysnik Sirokoplody - semeno. (MIKULKA A ZAKRAVSKY 2007).

1mm

Biologie:

Vytrvald rostlina, rozmnoZujici se vegetativné podzemnimi hlizkami i
generativné semeny. Tvorba hlizek zajiStuje vegetativni obnovu populaci i preZiti
nepriznivych podminek. Jedna hlizka vytvoii béhem vegetatni sezény primérné
24 - 50 novych hlizek. Celkovy pocet hlizek na 1 m2? miZe dosdhnout. 5000 -
10 000. Oddenkové propojeni hlizek je fyziologicky funk¢ni v prvnim roce, stejné
jako u B. planiculmis; v dalSich letech se vnéjsi pletiva oddenkd rozpadaji a
zUstava pouze pevny centradlni cévni svazek, ktery dale zajistuje mechanické
spojeni celého podzemniho oddenkového systému (MIKULKA A ZAKRAVSKY 2007).
Hlizky maji rovnéz schopnost dlouhodobé dormance, cozZ jim umoZiuje preZiti
nepriznivych podminek (v prirodé ktomu dochazi bud pti dlouhodobém
zaplaveni v nadrZich nebo pri vysychani terénnich prohlubni v suchych letech) a
znovuobjeveni populace nebo jednotlivych rostlin po nastoleni priznivych
stanovistnich podminek (pokles vodni hladiny v rekdch nebo rybnicich anebo
naopak mokré jaro, po kterém v terénnich prohlubnich dlouhodobé stoji voda).
Typickym obdobim, kdy se objevovaly rozsahlé porosty kamysSniku
Sirokoplodého v nadrzich a podél ek bylo horké léto 2003, naopak na jaie 2006
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se v dlisledku dlouhodobého zaplaveni objevovaly porosty kamysniku v polich i
na mnoha mistech, kde fadu let nebyly pozorovany (HROUDOVA A KOL. 1997).

V plidé je nejvétsi pocet hlizek uloZen ve vrstvé 0-10 cm pod povrchem a
z této vrstvy hlizky nejlépe rostou. Stejné jako u B. planiculmis, v hlubSich
vrstvach (az do 30 cm) hlizky preZzivaji, ale zlistavaji aZ na vyjimky v klidu,
nerostou z nich nadzemni vyhony. Pokud se hlizky dostanou na povrch pudy,
vétSinou nepreziji (vymrzaji vzimé a wuschnou vlété). Hlizky slouZi
k vegetativnimu Sifeni jak rozriistdnim oddenkového systému v ramci lokality,
tak pri vyplaveni jednotlivych hlizek vodnim tokem (MIKULKA A ZAKRAVSKY 2007).

Rostliny kvetou od c¢ervna do srpna. Produkce semen miiZe byt 45-186 na
1 kvétenstvi. Kolisd vSak podle stanovistnich podminek a pribéhu pocasi
v daném roce (pti pozdnim nastupu vegetace rostliny zlstavaji sterilni, pripadné
semena nestadi dozrat). Siteni semeny je omezeno jejich slabou plovatelnosti,
prenos na vétsi vzdalenosti je moZny ptactvem (endozoochorie). Ke kliceni semen
je potreba stratifikace ve vodé a chladnu, v prirodé nekli¢i cerstvé dozrala
semena. Stridani rozdilnych dennich/noc¢nich teplot (25/15 nebo 30/10 2C)
podporuje kliceni semen; vlaboratornich podminkach dosahovala Kkli¢ivost B.
laticarpus 40-60 %. KamysSnik Sirokoplody klicil 1épe ve srovnani s ostatnimi
druhy nasich kamysnikt v SirSich rozmezich teplot i pti rizném vodnim rezimu.
V prirodé jeho semenacky nebyly pozorovany; je vSak pravdépodobné, Ze

7

uchyceni semenackid miize byt UspéSné na podmaceném substratu (obnaZené
dno, vlhké vysychajici bahno), a Ze se semeny miiZe Sitit i na vétsi vzdalenosti
(ptactvo - endozoochorie). V polnich podminkach zirejmé prevaZzuje vegetativni
rozmnoZovani (HROUDOVA A KOL. 1996,1997, 2007).

Tento druh ma znaSich kamys$niki nejsir$i ekologickou amplitudu ve
vztahu k plidnimu chemismu (minerdlné chudé i Zivinami bohaté podklady aZ
mirné zasolena stanovisté, i k hloubce podzemni vody. To se odraZzi i v Sirokém
spektru stanovist: vyskytuje se v litordlu rybnikli, prehradnich nadrzi a

zaplavenych piskoven i fek a Fi¢nich ramen, v docasné zaplavovanych terénnich

depresich, v mokrych prikopech u cest a v drenaZznich kandalech; v soucasné dobé
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stale castéji jako polni plevel. Typické je rozsifeni podél tokl ftek, kde se
vyskytuje roztrousené nebo mozaikovité v porostech pobteznich druht. Je vazan
prevazné na stanovisté s kolisajici vodni hladinou, optimum rozvoje je v mélké
vodé (do 70 cm); v nadrZich mohou vznikat souvislé plosné porosty pri poklesu
vodni hladiny, v rybnicich v roce nasledujicim po letnéni. Ma Sirsi amplitudu
vyskytu i pokud jde o vztah ke klimatu: vyskyt je soustiedén do teplejsich oblasti
CR (stfedni Cechy, Polabi, stfedni a jizni Morava), ale zasahuje i do klimaticky
chladnéjsich oblasti pahorkatin a panvi (jizni a zapadni Cechy, severni Morava)

(MIKULKA A ZAKRAVSKY 2007).

Rozsirent:

Oblast rozsireni kamysniku Sirokoplodého je omezena na Evropu, vyskyt
koncentrovan do stredu kontinentu. Chybi v jiZni Evropé, nejdale k jihu dosahuje
do Bulharska. Je to sladkovodni druh, charakteristicky svym vyskytem v nivach
velkych fek; podél nékterych fek se dostal aZ kjejich usti do moie. V Ceské
republice je to nejrozsirenéjSi druh kamysniku, s vyskytem prevazné v niZinach
podél rek (Labe, dolni Vltava, Morava, Dyje). Pomérné casto vSak byl nalezen i
v okolnich regionech, v panvich a pahorkatinach (Blatensko, Budéjovicka panev,
na Trebonsku vzacné, okoli Plzné, Krivoklatsko, Ceskj/ raj, Podorlici, stredni
Cechy, Ceskomoravska vrchovina), na Moravé na Ostravsku a v podhiif{ Vysociny.
Ma tendenci se Sirit jako polni plevel i na dalSich druhotnych stanovistich

(MIKULKA A ZAKRAVSKY 2007).

o v

2.5. Priciny Sifeni kamysnikii na orné puadé

Postupny narlist vyskytu vytrvalych pleveli na orné plidé je mozné
pozorovat jiZz od =zacatku devadesatych let. Pri¢in je mnoho, ale mezi
nejvyznamnéjsi patii predevSim nedostatky ve zpracovani plidy a agrotechnice,

nedodrzovani pravidel stfidani plodin a pokles pouZivani herbicidi. Kromé
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vSeobecné znamého plevele pchace rolniho byl zaznamenam nartist vyskytu i u
nékterych dalsSich plevelil. Jde zejména o pelynék cernobyl, ¢istec bahenni, mléc
rolni, preslicku rolni, pyr plazivy a rdesno obojZivelné, které se vyznamné $iri na
orné puidé (MIKULKA A CHODOVA 1998). Na orné plidé se Sifi i diive neznamé
plevele jako jsou kamysnik polni a kamysnik Sirokoplody (MIKULKA A KNEIFELOVA
2003).

Vyznamné je téz Sireni plevell z neudrzovanych pozemki na ornou ptdu,
odkud jsou piendseny diaspory na pole, kde se nasledné rozsifuji. Sifeni
vytrvalych pleveli podporuji i technologie minimalniho zpracovani pldy
(MIKULKA A KOL. 1999).

Méné intenzivni zplisoby hospodatfeni obecné umoziiuji snadnéjsi
reprodukci pleveld na rozdil od intenzivnich zplsobl péstovani plodin. Pfi
extenzivnim péstovani byva zpravidla druhové spektrum S$ir$i. Intenzivni
péstovani plodin nese riziko premnoZeni nékterych plevelnych druht, kterym
prave tyto podminky vyhovuji. Pfi malém poctu plevelnych druht na poli se mtize
regulace pleveli zkomplikovat piitomnosti jednoho obtiZného plevelného druhu,
ktery unikd aplikovanym metoddm regulace v daném systému hospodareni
(MIKULKA A ZAKRAVSKY 2007).

Kamysniky byly na orné ptidé pozorovany postupné od roku 1990. Drive
byly u nas povaZovany pouze za mokradni a vlhkomilné rostliny, ovSem se
schopnosti prizplisobit se celé fadé stanovist a tam se prevazné vegetativnim
zptsobem reprodukovat. Zpocatku se jednalo pouze o ojedinélé vyskyty, pozdéji
¢etnost jejich nalezii stoupala a v dnesni dobé se stavaji dominantnimi plevelnymi
druhy v nékterych oblastech. Pritom kamys$niky byly vzdy prirozenou soucasti
mokiadi a lemovych spoleCenstev podél vodnich toki, prikoptl, rybnikd a
zavlazovacich odvodnovacich kandli. Expanzi kamys$niki na ornou ptidu
vyznamné ovlivnily zmény ve stridani plodin, kdy Sirokoradkové plodiny, jako
napriklad kukurice, polni zelenina a fepa cukrova jsou péstovany castéji po sobé
a to vytvorilo vhodné podminky pro kamysniky, kterym predevsim vyhovuji

Sirokotadkové plodiny. Dale nastaly zmény ve zpracovani plidy. Obecné lze
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konstatovat, Ze nedostatky ve zpracovani vyznamné prispély k mohutné expanzi
vytrvalych pleveld. NedodrZovani agrotechnickych lhit umoZnuje vytrvalym
plevelli vyuzit jejich schopnosti vegetativniho rozmnoZovani. Dale se projevily i
negativa technologii minimdalniho zpracovani pldy (MIKULKA 1999). Pravé
kamysSniky reaguji vysokou regeneracni schopnosti pravé pii mélkém zpracovani
plidy. Problémem je téZ i v utuZeni podornici. Na téchto pozemcich dochazi velmi
casto klokalnimu podmaceni, které ma za nasledek odumfieni jak péstované
plodiny tak i plevell. Tyto lokality naproti tomu vyhovuji kamysSnikim, které se
v téchto mistech velmi rychle rozmnoZi a odtud se dale Sifi do okoli. Podmacené
a Casto zatopené lokality vytvareji optimalni podminky pro kliceni semen.
Semenace jsou v pocatecnich fazich ristu velmi drobné a unikaji pozornosti.
OvSem jiz mésic po vykliceni vytvareji nové vyhony a hlizky a pri vysychani
podmacenych mist vytvareji husté porosty, protoze vté dobé nemaji na
pozemcich konkurenci ostatnich plevelnych rostlin. Problémem je i postupné
ucpavani drenazi, které ma stejné dlisledky jako utuzené podorni¢i. Kamysniky se
vyznacuji obrovskou regeneracni schopnosti a jsou schopny vyuZivat dostatek
srazek v priibéhu vegetace. V posledni dobé velmi casté vytrvalé desté v letnich
mésicich také podporuji Sifeni tohoto plevele. Na vyskytu kamysnikl se
samoziejmé projevilo i dlouhodobé pouzivani herbicidi. Pravidelné aplikovani
herbicidi ma za nasledek vyznamné zmény vdruhovém spektru pleveld.
Propracované systémy regulace plevell v frepé cukrové, kukuftici i polni zeleniné
umoznovaly udrzet porost téchto plodin bez plevelli po celou dobu vegetace.
Vysoka tolerance kamysnikd ksoucasné pouzivanym herbicidim umozZnila
tomuto druhu rychlé rozmoZeni a obsazeni uvolnéného prostoru. Castéjsi
aplikace herbicidii i pripadné zvySovani davek herbicidi Sifeni kamysnik( jenom
urychlilo. Zemédélci tedy systémem hospodareni vytvorili optimalni podminky
pro Sifeni téchto plevelnych druhii, které by se jinak pii dodrZeni pravidel
stridani plodin a zpracovani plidy nemély Sanci na orné ptidé prosadit (MIKULKA A
ZAKRAVSKY 2007). Dnes se vSak stavaji limitujicimi plevelnymi druhy pro nékteré

oblasti a plodiny.
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2.6. Metody regulace kamysnikii na orné ptidé

Obecné zasady regulace vytrvalych plevelii:

Vytrvalé plevelné druhy patii mezi obtiZnéji regulovatelné ve srovnani
s plevely jednoletymi a dvouletymi (MIKULKA A KNEIFELOVA 2004a) . Vzhledem
k tomu, Ze vytvareji mohutny kofenovy systém s oddenky nebo korenovymi
vybézky jsou odolnéjsi vici agrotechnickym zdsahim i vici pouZivanym
herbicidlim. Jejich regenerac¢ni schopnost je pomérné vysoka a velmi Casto po
uvedenych zasazich mohutné regeneruji (HRON A VODAK 1956). Vyskyt a Sireni
vytrvalych pleveld na orné ptidé je ovliviiovan piredevsim jak stiidanim plodin,
skladbou plodin, zpracovanim pidy, pouzivanymi herbicidy, tak i zptsoby sklizné

jednotlivych plodin (MIKULKA A ZAKRAVSKY 2007) .

2.6.1. Vliv zakladniho zpracovani pudy:

Z pohledu vytrvalych pleveli stoji za pozornost porovnani klasického
zpracovani pudy a technologii minimalniho zpracovani pady. Klasicka orba vice
rozruSuje korenovy systém a vyrazné potlacuje vytrvalé plevele jejichZ korenové
systémy jsou pomérné citlivé na poskozeni a jsou hlubokou orbou zaklopeny a
silné poskozeny. Technologie minimalniho zpracovani by mély byt provadény
pouze na pozemcich sminimdlnim vyskytem vytrvalych pleveld. Mélké
zpracovani pidy posSkozuje pouze svrchni ¢ast korenového systému. Toto
poskozeni vyvolava velmi silnou regeneraci, coz vede k pomérné rychlému

rozsireni vytrvalych pleveli (MIKULKA A ZAKRAVSKY 2007).
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2.6.2.Vliv kultivace za vegetace - pleckovani

Mechanické zplsoby regulace, predevsim pleckovani maji vyznam
predevSim v Sirokoradkovych plodinach jako jsou napriklad polni zeleniny,
brambory, kukurice a v nékterych pripadech i v fepé cukrové. Pravidelné
pleckovani poskozuje vytrvalé plevele. Vzhledem k mohutnému kofenovému
systému vsak rostliny pomérné rychle regeneruji a to i za sucha. Proto je nutné
zasahy opakovat zpravidla po celou vegetaci péstovanych plodin (MIKULKA A

KNEIFELOVA 2005).

2.6.3. Pouziti herbicidu

Pouziti herbicidd proti vytrvalym plevelim zavisi predevSim na
péstovanych plodinach, kde je moZné herbicidy pouZit. Herbicidy je nutné
aplikovat pouze ve vhodné rlistové fazi a vhorni hranici povolené davky na
vytrvalé plevele. Aplikace herbicidli v ranéjSich rlstovych fazich nebo aplikace
nizSich davek vyrazné ovlivni regeneraci, coz se projevi masivnim raSenim
novych vyhonli a v mnoha pripadech se dostavi kritické zapleveleni. Voskova
vrstva na povrchu listli vyznamné sniZuje tcinek herbicid(, proto se doporucuje
pouzit smacedel pro zvySeni ic¢inku herbicidli. Problémem je regulace kamysSnik.
Kamysniky vykazuji pomérné vysokou toleranci vii¢i herbicidim a silné
regeneruji po aplikaci herbicidnich pripravkid (MIKULKA A ZAKRAVSKY 2007).
DalSim problémem je, Ze po aplikaci herbicidii je odstranéna konkurence
ostatnich vytrvalych pleveli a to napomdha rychlému Sifeni kamySniki

(KNEIFELOVA A MIKULKA 2006).
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Metody regulace kamysnikii

Vzhledem ktoleranci kamysniki vici vétSiné pouZivanym herbicidi je
jejich pouziti velmi slozité. Proti kamysSniklim Ize pouZit postemergentni
graminicidy, sulfonylmocoviny a herbicidy tytu glyphosate pouze s omezenym
ucinkem. Ani ve zvySenych davkach nejsou rostliny kamysniki vazné poskozeny.
Vradé pripadi dochazi pouze k popdaleni listové plochy, coZ ma za nasledek
zpravidla rychlou regeneraci z korenového systému. Problémem je i to, Ze se nové
vyhony kamysnikl vytvareji v priibéhu celé vegetace a proto se miji uCinkem i
meziradkové pleckovani (MIKULKA A ZAKRAVSKY 2007).

Proto je dilezité se zamérit predevSim na prevenci. PredevsSim zabranit
zavleCeni vegetativnich organli na pole. Svoji ulohu hraje i spravné stiidani
plodin, které zabrani pfemnoZeni kamysnikd. Casté zarazovani Sirokoradkovych
plodin zvySuje riziko ndarlstu zapleveleni kamysSniky. Z tohoto pohledu jsou
rizikové predevsim polni zeleniny a rané brambory.

Z pocatecniho lokalniho problému se stal problém velkoploSny. Dnes
existuje mnoho zemédélskych podnikl (Polabi, jiZni Morava aj.), pro které jsou
pravé kamysniky limitnim (nefeSitelnym) problémem pii péstovani mnoha

druhti plodin (MIKULKA A ZAKRAVSKY 2007).

2.6.4. Regulace kamys$nikt v obilninach

Obilniny jako husté seté plodiny by nemély umoznit rist kamysnikd, a to
z toho dlivodu, Ze kamysniky maji vysoky narok na svétlo a nesnaseji konkurenci
ostatnich rostlin. Presto byvame svédky toho, Ze se kamysSniky na jare velmi ¢asto
objevuji predevSim vjarnich obilnindch i ozimych obilnindch. Divodem jsou
zejména nedostatky v agrotechnice, kvalité seti, ochrané proti chorobam i
nedostatecné hnojeni. Soubor téchto faktori ma za nasledek, Ze porosty obilnin

jsou nevyrovnané, mezerovité a podvyzZivené (MIKULKA A ZAKRAVSKY 2007). Tyto
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porosty jiZz od dubna a kvétena propoustéji dostatek svétla, coz vytvari

kamysSnikiim optimalni podminky pro jejich riist (MIKULKA A KOL. 1999).

2.6.5. Regulace kamysniki v kukufici

Aplikace neselektivnich herbicidii pred setim:

Vzhledem k Casné ptipravé pldy na jate, zabranéni ztratdm na vlhkosti
plidy a k pomérné pozdnimu seti kukutice hrozi riziko pomérné silného vyskytu
plevell jiz pred zasetim kukufice. Tomu miiZeme pomérné ucinné zabranit
aplikacemi neselektivnich systémové plisobicich herbicidi na bazi glyphosatu.
Aplikace téchto herbicidii jsou vysoce ucinné na jednoleté plevele, kdy je mozné
dosadhnout aZ 100 % ucinku, ale i na plevele vytrvalé. Aplikace vysSe uvedenych
herbicidli je G¢innd na vytrvalé plevele pouze v pripadé vytvoreni dostatecné
velké listové plochy. U¢inna latka je translokovdna znadzemnich &asti do
kotenového systému, proto je dlilezité, aby na listech ulpélo dostatecné mnoZzstvi
ucinné latky. Rychlost translokace je téZ ovliviiovdana teplotou vzduchu a
dostatkem vlahy. V suchych a studenych periodach je prijem téchto latek i jejich
translokace negativné ovlivnéna. Prili§ ¢asné provedené aplikace snizuji jejich
vysledny efekt predevSim z diivodu nedostatecného vyraseni vytrvalych pleveld
zoddenkd ¢i korenovych vybézkii na povrch ornice. Priprava pldy pfi
predsetové piipravé po aplikaci herbicidi glyphosate a sulphosate miize
probéhnout pii vyskytu kamysSnikGi aZ po zeZloutnuti listi, coZ muze trvat
v zavislosti na teplotach 10 - 14 dnt. Presto ale ucinek téchto aplikaci ma za
nasledek pouze poSkozeni kamysSnikii a oddaleni obdobi jejich rychlého rlistu

(MIKULKA A ZAKRAVSKY 2007).

Aplikace herbicidii po vzejiti - postemergentni aplikace:
Piijem herbicidi pii postemergentnich aplikacich je ovliviiovan predevsim

ristovou fazi plevelnych druhii. Celkovy ucinek je ovlivnén i povétrnostnimi
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podminkami (vitr, dést, teplota). Systémoveé ptlisobici postemergentni herbicidy
jsou prijimany vytrvalymi plevely (kamysniky) pires listy a nasledné jsou
translokovany z listli do korenového systému.

Postemergentné je moZné pouzit Milagro (nicosulfuron) a Titus 25 WG
(rimsulfuron). Pres ¢astecny efekt téchto herbicidi je pouziti herbicidl v kukufrici

témeér neresSitelnym problémem. Tyto plevelné druhy vykazuji vysokou toleranci

vuci vS§em pouzivanym herbicidnim latkdm (MIKULKA A ZAKRAVSKY 2007).

2.6.6. Regulace kamys$niku v irepé cukrové

Regulace kamysSnikii viepé cukrové je stejné problematickd jako
v kukutici. Repa cukrovd ma velmi pomaly riist. Navic metody regulace plevel
viepé cukrové jsou velmi detailné propracovany. Betanal systémy vyuZivaji
kombinaci herbicidd s riznych mechanizmem tucinku tak, Ze umoziuji regulaci
prakticky celého spektra plevelld. Pii pouZziti 2 - 3 opakovanych aplikaci
kombinovanych pripravkil je mozné udrzZet porost Cisty azZ do mésice srpna a zari.
Problémem vsak zistavaji kamysniky, které tento systém nereSi nebo resi jen
castecné. Podle pokusi bylo zjisténo, Ze kamysSnik polni je odolnéjsi vuci
pouZzivanym herbicidiim nez kamys$nik Sirokoplody (MIKULKA A ZAKRAVSKY 2007).
Viepé cukrové je mozné proti kamySnikim pouzit tzv. postemergentni
graminicidy (Fusilade Super, Agil 100 EC, Targa Super 5 EC a Pantera 40 EC).
OvSem i aplikace téchto graminicidii ma za nasledek zpravidla pouze poskozeni
listd. Zesilit ucinek je mozné pridanim smacedla Silvet, ktery zlepsi ptrilnavost

pripravki na listech rostlin a zesili translokaci téchto graminicidi.
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2.6.7. Regulace kamysnikii na strnisti po sklizni obilnin

Po sklizni obilnin v pripadé, Ze nenasleduje podmitka dochazi k velmi
rychlému narastu zapleveleni a to jak jednoletymi plevely tak i plevely
vytrvalymi. V tuto dobu je moZné pouzit systémové pilisobici herbicidy na bazi
glyphosate ve vys$Sich davkach, které vykazuji alespon castecny ucinek na
kamysniky. Herbicidni Ucinek je mozZné zesilit kombinaci téchto herbicidi se
smacedlem Silvet, ktery zpravidla podpofi ucinek. Jedna se vSak pouze o
potlacovaci funkci téchto aplikaci, efekt téchto postriki je pouze ¢astecny. Znacna

cast rostlin na jare opét regeneruje (MIKULKA A ZAKRAVSKY 2007).
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3. CiL PRACE A HYPOTEZA

Cilem prace je kvantitativné stanovit rozdily v reprodukénim potencialu
(generativni a vegetativni) mezi vybranymi plevelnymi druhy Bolboschoenus
planiculmis a  Bolboschoenus laticarpus v zavislosti na  vybranych
agroekologickych faktorech. Definovany jsou faktory ovlivitiujici schopnost obou
plevelnych druhli expandovat vjednotlivych plodindch a navrzeny moznosti

vyuziti herbicidli v jednotlivych plodinach.

Dil¢i cile:

» Kvantifikace generativni reprodukce kamysnikd - stanovené klic¢ivosti a
vzchdzivosti diaspor v modelovych pokusech /hloubky vzchdzeni a zdvislost
na vlhkosti substrdtu/

» Kvantifikace vegetativni reprodukce kamysniki - stanoveni produkce
vegetativnich diaspor v modelovém pokuse /délka oddenki, pocet hlizek,
pocet nadzemnich vyhonti/

* Stanoveni Zivotnosti hlizek v riznych podminkach uskladnéni.

* Vyhodnoceni trendi vyskytu kamysnikd na kontrolnich stanovistich

* Ovéfeni ucinku vybranych herbicidi na oba plevelné druhy

Hypotézy:
* Rostliny kamysSniku jsou schopny jak generativni, tak vegetativni
reprodukce v modelovych pokusech.
* Generativni organy jsou schopny na stanovisti preZivat po dobu nékolika
let bez vyznamného vlivu vnéjsich podminek
* Rostliny kamysniku Sirokoplodého (Bolboschoenus laticarpus) a
kamysSniku polniho (Bolboschoenus planiculmis) vykazuji citlivost vici

béZné pouzivanym herbicidiim
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4. MATERIAL A METODIKA

Experimentalni prace probihala varealu Vyzkumného ustavu rostlinné
vyroby v Praze - Ruzyni (VURV). Jednalo se o nadobové pokusy, které byly
umistény na pokusné ploSe oddéleni Herbologie a vystaveny venkovnim
podminkdm. Nadobové pokusy byly umistény ve vegetaCni zahradé. Nadoby byly
umistény na vyrovnané Stérkové ploSe, kazda nddoba byla umisténa na misce, aby
nadoby nevysychaly. Vegeta¢ni zahrada je oplocena, aby byly péstované rostliny
ochranény pred zajici. Vyhodnocovany byly vysledky sledovani vyskytu pleveli

z kontrolnich stanovist.

Vyzkumny ustav lezi 338 m.n.m. (50°05.165" N, 14°17.901" E) s primérnou
rocni teplotou 8,2°C a primeérnym uhrnem srazek 477,4 mm (meteorologicka

stanice Praha Ruzyné).

Pro pokusy byly vybrany nasledujici vytrvalé druhy:

kamysSnik polni - Bolboschoenus planiculmis (F. Schmidt) Egorov (Celed
Cyperaceae),
kamysSnik vrcholi¢naty - Bolboschoenus laticarpus Marhold, Hroudova, Duchacek

& Zakravsky (¢eled’ Cyperaceae),

Uvedené plevelné druhy byly vybrany vzhledem kjejich mimoradnému
hospodarskému vyznamu. KamysSnik polni a kamySnik Sirokoplody rychle
expanduje na ornou plidu v nékterych oblastech a za¢ina byt velkym problémem.
Rostliny se rozmnoZuji jak generativnég, tak i vegetativné. V polnich podminkach
pirevlada vegetativni zplisob rozmnoZzovani, a proto bylo hlavnim cilem poznat
dynamiku vegetativniho rozmnozovani v pribéhu vegetacniho obdobi. V polnich
podminkach Ize vegetativni reprodukci velmi téZko pozorovat, proto byl zvolen

postup piresného sledovani v modelovych nddobovych pokusech.
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Opravny list:
4. MATERIAL A METODIKA

Experimentdlni prace probihala varealu Vyzkumného ustavu rostlinné
vyroby v Praze - Ruzyni (VURV). Jednalo se o nadobové pokusy, které byly
umistény na pokusné ploSe oddéleni Herbologie a vystaveny venkovnim
podminkdm. Nadobové pokusy byly umistény ve vegetaCni zahradé. Nadoby byly
umistény na vyrovnané Stérkové ploSe, kazda nddoba byla umisténa na misce, aby
nadoby nevysychaly. Vegeta¢ni zahrada je oplocena, aby byly péstované rostliny
ochranény pred zajici. Vyhodnocovany byly vysledky sledovani vyskytu plevelt

z kontrolnich stanovist.

Vyzkumny ustav leZi 338 m.n.m. (50°05.165" N, 14°17.901" E) s prlimérnou
roCni teplotou 8,2°C a primérnym uhrnem srazek 477,4 mm (meteorologicka

stanice Praha Ruzyné).

Pro pokusy byly vybrany nasledujici vytrvalé druhy:

kamysSnik polni - Bolboschoenus planiculmis (F. Schmidt) Egorov (Celed
Cyperaceae),
kamysnik Sirokoplody - Bolboschoenus laticarpus Marhold, Hroudov3, Duchacek &

Zakravsky (Celed Cyperaceae),

Uvedené plevelné druhy byly vybrany vzhledem kjejich mimoradnému
hospodarskému vyznamu. Kamysnik polni a kamySnik Sirokoplody rychle
expanduje na ornou plidu v nékterych oblastech a za¢ina byt velkym problémem.
Rostliny se rozmnoZuji jak generativné, tak i vegetativné. V polnich podminkach
pirevlada vegetativni zplisob rozmnoZzZovani, a proto bylo hlavnim cilem poznat
dynamiku vegetativniho rozmnoZovani v pribéhu vegetacniho obdobi. V polnich
podminkach lze vegetativni reprodukci velmi téZko pozorovat, proto byl zvolen
postup presného sledovani v modelovych nadobovych pokusech.

56



Ve sklenikovych a naddobovych pokusech byla v zavislosti na rozdilnych
agroekologickych faktorech sledovana Kkli¢ivost, vzchazivost dale produkce
oddenkli a hlizek kamys$nikli a jejich schopnost regenerace v zavislosti na
vnéjSich podminkach. Stanoveni biologickych vlastnosti uvedenych plevelnych

druhti bude vyuzito pti vypracovani postupti jejich regulace na zemédélské ptidé.

Vybrané plevelné rostliny pochazely z riznych lokalit:

Bolboschoenus planiculmis - byl odebran zpole v Cej¢i (okres Hodonin) dne
11.7.2000,

Bolboschoenus laticarpus - byl odebran zpole, z lokality Staré Hradisté
(Pardubice) dne 25.7.1992.

Rostliny jsou udrzovany ve sbirkové kolekci. Ve sbirce jsou uvedené druhy
péstovany v 10 nadobach. Rostliny jsou pravidelné kazdy rok presazovany tak,
aby nedoSlo k riziku odumreni rostlin. Rostliny jsou péstovany ve stejném
substratu, vjakém jsou provadény pokusy. Z kolekce jsou odebirany hlizky i

rostliny pro pokusy.

Semena byla odebrina v roce 2008 z rostlin rostoucich ve VURV:

Na zdkladé zkuSenosti zpredchazejicich pokusli a informaci od Dr.
Hroudové bylo zvoleno uchovani nazek kamysniki ve vodé pii nizké teploté.
Zadné jiné uchovavani semen (uchovani v suchu, v laboratorni teploté v lednici a

v mraznicce) nezajistilo vyrovnanou kli€ivost a vzchazivost.

Bolboschoenus planiculmis a B. laticarpus - semena pirezimovala v lednicce pri 4

°C a byla uloZena ve sklenéné nadobé ve vodé.

Pro pokusy byly vybrany nddoby o priiméru 35 cm a vysce 40 cm. Tyden
pred zacatkem pokusu byly nddoby vyplnény smési sloZzenou zhnédozemé
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(odebrané ve Vyzkumném ustavu rostlinné vyroby, v.v.i. zpole), pisku a
rasSelinného substratu v pomeéru 1:1:1. Tento typ substratu je pouzivan pro
biologické pokusy na nasem pracovisti jiz nékolik desitek let (MIKULKA 1982,
MIKULKA A KNEIFELOVA 2003, MIKULKA A KNEIFELOVA 2004a) a jevi se pro tyto
pokusy velmi vhodnym, zvlasté z pohledu ristu rostlin a hodnoceni korenového
systému. Raselinny substrat s obchodnim nazvem Profesional (firma Agro CS a.s.
Ceska Skalice) obsahuje bilou raselinu, kiirovy humus a jil. Chemické vlastnosti
substratu: pH 5,5-6,5; N 200-250 mg/l; P20s 200-250 mg/l; K20 300-400 mg/1.
Zvoleny substrat zajistil propustnost, vododrZznost a byl po celou dobu sypky a
nesléval se. Pro pokusy tohoto typu je nutnd neslévavost substratu, aby bylo
mozné pri rozebirani kofenového systému bez problému koreny, oddenky a
hlizky bez poSkozeni a potrhani vyjmout a predevSim dokonale ocistit.

Do kazdé nadoby byla vysazena jedna rostlina. Pfi hodnoceni byla rostlina
vyjmuta z nadoby, vyplavena vodou, na vzduchu osuSena a poté byly hodnoceny
jednotlivé parametry. Sledovala se hmotnost nadzemni a podzemni biomasy
rostlin, délka oddenki, pocet hlizek (dormantnich, aktivnich), poCet nadzemnich

vyhont.

4.1 Klic¢ivost a vzchazivost nazek

V laboratornich podminkach /klimaboxy/ byla sledovana kli¢ivost nazek za
riznych vlhkosti substratu. Kli¢ivost byla sledovana pri teploté 209C ve dne a
16°C v noci ve tiech reZimech vlhkosti; 20% vlhkostni kapacita, 80% vlhkostni
kapacita a 100 % kapacita. Doba osvétleni byla nasledujici 16 h svétlo a 8 tma,
aby byly navoleny podminky pocatku léta. Kli¢ivost byla sledovana pouze u B.
laticarpus, protoZe nazky B. planiculnis vykazovaly minimalni kli¢ivost. Kli¢ivost
byla stanovena v Drigalskiho miskach, nazky byly vysévany do hloubky 5 mm,

v kazdé misce bylo 50 naZek ve ¢tyrech opakovanich.
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V laboratornich podminkach byla sledovana vzchazivost generativnich
diaspor u obou plevelnych druhti B. laticarpus a B. planiculmis z rtiznych hloubek.
Vzchazivost byla sledovana v Drigalskiho miskach a to z hloubky 1cm, 2,0 cm, 3,0

cm, 4,0 cm, 5,0 cm. V kazdé misce bylo 50 nazek ve ¢tyrech opakovanich.

Popis zaklddani pokusu:

Kli¢ivost byla sledovana v jiz v uvedenych kapacitach vlhkosti. Hodnoceni

klicivosti B. laticarpus bylo provadéno v pravidelnych intervalech.

Hodnoceni kli¢ivosti

U vzchazivosti zriiznych hloubek byly Drigalskiho misky naplnény
substratem ze smeési sloZzené z hnédozemé (odebrané ve Vyzkumném ustavu
rostlinné vyroby, v.v.i. z pole), pisku a raSelinného substratu v poméru 1:1:1.
Tento typ substratu je pouzivan pro biologické pokusy na naSem pracovisti jiz
nékolik desitek let (MIKULKA 1982, MIKULKA A KNEIFELOVA 2003, MIKULKA A
KNEIFELOVA 2004a) a jevi se pro tyto pokusy velmi vhodnym, zvlasté z pohledu

ristu rostlin a hodnoceni kofenového systému. RaSelinny substrat s obchodnim
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Opravny list:

V laboratornich podminkach byla sledovana vzchazivost generativnich
diaspor u obou plevelnych druhti B. laticarpus a B. planiculmis z riznych hloubek.
Vzchazivost byla sledovana v Drigalskiho miskach a to z hloubky 1cm, 2,0 cm, 3,0

cm, 4,0 cm, 5,0 cm. V kazdé misce bylo 50 naZek ve ¢tyrech opakovanich.

Popis zakladani pokusu:

Klicivost byla sledovana vjiZ v uvedenych kapacitach vlhkosti (obr. 6).
Hodnoceni kliCivosti B. laticarpus bylo provadéno v pravidelnych intervalech od

24.4. 2009 po trech dnech, ¢tyti terminy.

Obr. 6 - Hodnoceni kli¢ivosti (Mikulka 2009)

U vzchazivosti zriiznych hloubek byly Drigalskiho misky naplnény
substratem ze smeési sloZzené z hnédozemé (odebrané ve Vyzkumném ustavu
rostlinné vyroby, v.v.i. z pole), pisku a raSelinného substratu v poméru 1:1:1.
Tento typ substratu je pouzivan pro biologické pokusy na naSem pracovisti jiz
nékolik desitek let (MIKULKA 1982, MIKULKA A KNEIFELOVA 2003, MIKULKA A
KNEIFELOVA 2004a) a jevi se pro tyto pokusy velmi vhodnym, zvlasté z pohledu

ristu rostlin a hodnoceni kofenového systému. Raselinny substrat s obchodnim
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nazvem Profesional (firma Agro CS a.s. Ceska Skalice) obsahuje bilou raselinu,
kiirovy humus a jil. Chemické vlastnosti substratu: pH 5,5-6,5; N 200-250 mg/l;
P205 200-250 mg/1; K20 300-400 mg/1. Do kazdé Drigalskiho misky byly vloZeny
rovnomérné, aby se navzajem nedotykaly nazky kamys$niki. Nasledné byly nazky
zasypany rovnomeérné substratem a povrch byl urovnan a mirné utuZen, aby
hloubka uloZeni naZek byla rovhomérna. Substrat byl rovhomérné zalit a misky
byly zakryty vickem, aby nedochazelo k odpatfovani vody. V pravidelnych

intervalech bylo provadéno hodnoceni vzeSlych rostlin.

Nazky uloZené v Drigalskiho miskach

4.2. Stanoveni produkce z vegetativnich diaspor (hlizky)

V nadobovych pokusech byla sledovdna tvorba korenového systému a
oddenki (délka, hmotnost). Sledovana byla rychlost tvorby vegetativnich diaspor

(hlizky) v plidé. Hodnocena byla dynamika tvorby kofenového systému a hlizek
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Opravny list:

nazvem Profesiondl (firma Agro CS a.s. Ceska Skalice) obsahuje bilou raselinu,
kiirovy humus a jil. Chemické vlastnosti substratu: pH 5,5-6,5; N 200-250 mg/l;
P205 200-250 mg/l; K20 300-400 mg/1. Do kazdé Drigalskiho misky byly vloZeny
rovnomérné, aby se navzajem nedotykaly nazky kamy$niki. Nasledné byly nazky
zasypany rovnomeérné substrdtem a povrch byl urovndn a mirné utuZen, aby
hloubka uloZeni naZek byla rovhomérna. Substrat byl rovhomérné zalit a misky
byly zakryty vickem, aby nedochazelo k odparovani vody (obr. 7). V pravidelnych
intervalech od 5.5. 2009 po trech dnech ve ¢tyrech terminech bylo provadéno

hodnoceni vzeslych rostlin.

Obr. 7 - Nazky uloZené v Drigalskiho miskach (Mikulka 2009)

4.2. Stanoveni produkce z vegetativnich diaspor (hlizky)

V nadobovych pokusech byla sledovana tvorba korenového systému a
oddenkt (délka, hmotnost). Sledovana byla rychlost tvorby vegetativnich diaspor
(hlizky) v ptidé. Hodnocena byla dynamika tvorby kofenového systému a hlizek
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v pribéhu vegetac¢ni sezony. Experimentdlni prace probihaly vletech 2009 a
2010 na pracovisti VURV, v.v.i. v pokusné zahradé oddéleni Herbologie. Pouzity
byly nadoby (kontejnery) o priméru 35 cm a hloubce 40 cm. Nadoby byly
naplnény substratem. Do kazdé nadoby byla vZdy na pocatku vegetace /konec
brezna/ vysazena hlizka. Rostliny byly vystaveny povétrnostnim podminkam a
pravidelné byly zalévany tak, aby substrat byl stale vlhky a aby rostliny netrpély
stresem sucha. V pravidelnych terminech (viz. Grafy) bylo vZdy od kazdého druhu
kamysnikd odebrano pét kontejnerii. Ve stanovenych terminech byly nadoby
vyklopeny, korenovy systém byl proudem vody na sitech dokonale vyplaven.
Vyplavovani se provadélo mirnym proudem, aby nedoSlo Kk poskozeni
korenového systému. Vétsi necistoty se odstranovaly ru¢né pinzetou. Hodnoceny
byly nadzemni vyhony, délka oddenk, pocet hlizek. V roce 2009 byl hodnocen i

pocet dormantcich (hlizky tmavé) a vegetujicich hlizek (hlizky svétlé).

Rozbor rostlin pri hodnoceni
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Opravny list:

v priibéhu vegetacni sezény. Experimentalni prace probihaly vletech 2009 a
2010 na pracovisti VURV, v.v.i. v pokusné zahradé oddéleni Herbologie. Pouzity
byly nddoby (kontejnery) o priméru 35 cm a hloubce 40 cm. Nadoby byly
naplnény substratem. Do kazdé nadoby byla vzdy na pocatku vegetace /1.4.2009/
vysazena hlizka. Rostliny byly vystaveny povétrnostnim podminkam a pravidelné
byly zalévany tak, aby substrat byl stale vlhky a aby rostliny netrpély stresem
sucha. V pravidelnych terminech (viz. Grafy) bylo vzdy od kaZdého druhu
kamysnikd odebrano pét kontejnerii. Ve stanovenych terminech byly nadoby
vyklopeny, kotfenovy systém byl proudem vody na sitech dokonale vyplaven.
Vyplavovani se provadélo mirnym proudem, aby nedoSlo Kk poskozeni
korenového systému. Vétsi necistoty se odstranovaly ru¢né pinzetou. Hodnoceny
byly nadzemni vyhony, délka oddenkt, pocet hlizek (obr. 8). V roce 2009 byl

hodnocen i pocet dormantcich (hlizky tmavé) a vegetujicich hlizek (hlizky svétlé).

Obr. 8 - Rozbor rostlin pfi hodnoceni (Mikulka 2009)
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Popis zaklddani nddobovych pokusu:

Pro pokusy byly pouzivany nadoby (viz. obr.) o priméru 35 cm a hloubce
40 cm. Nadoby byly naplnény substratem deset cm pod okraj. Nadoby byly
zalévany vodou, aby doSlo k ulehnuti substratu. Po deseti dnech byly vysazeny
hlizky kamysnikli do nddob a zasypany substratem. Nadoby byly pravidelné

zalévany vodou tak, aby nedoSlo k vyschnuti nadob.

Po vysadbé v pétidennich intervalech jsme nadoby premistovali (ménili
jejich rozmisténi). Dlivodem byla minimalizace vlivu vnéjsich faktori na rostliny.
Hodnoceni bylo provadéno v jiZ uvedenych terminech.

Podrobny popis vyplavovani. Nadoby byly opatrné vyklopeny a
mechanicky byl odstranovan substrat. Poté byly rostliny premistény na
vyplavovaci sita a mirnym proudem byl kofenovy systém opatrné proplavovan.
Po vyplaveni byly rostliny castecné osuSeny a preneseny do laboratore.

Vlaboratori  byla zmérena délka oddenkt a poCet  hlizek.
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Opravny list:

Popis zaklddani nddobovych pokusu:

Pro pokusy byly pouZivany nadoby (viz. obr. 10) o priméru 35 cm a
hloubce 40 cm. Nadoby byly naplnény substratem deset cm pod okraj. Nadoby
byly zalévany vodou, aby doSlo kulehnuti substratu. Po deseti dnech byly
vysazeny hlizky kamySnikii do nadob a zasypany substratem. Nadoby byly

pravidelné zalévany vodou tak, aby nedoSlo k vyschnuti nadob.

Po vysadbé v pétidennich intervalech jsme nadoby premistovali (ménili
jejich rozmisténi). Dlivodem byla minimalizace vlivu vnéjSich faktor® na rostliny.
Hodnoceni bylo provadéno v jiZ uvedenych terminech.

Podrobny popis vyplavovani. Nadoby byly opatrné vyklopeny a
mechanicky byl odstranovan substrat. Poté byly rostliny premistény na
vyplavovaci sita a mirnym proudem byl kofenovy systém opatrné proplavovan
(obr. 9). Po vyplaveni byly rostliny ¢astecné osuseny a preneseny do laboratore.

V laboratofi byla zméiena délka oddenki a pocet hlizek.
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Obr. 10 - Schéma pokusu pro stanoveni vegeta@produkce (Mikulka 2009)
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4.3. Stanoveni Zivotnosti hlizek v rtiznych podminkach uskladnéni

Zivotnost hlizek je velmi dfileZitym parametrem, ktery umoziiuje $ifeni téchto
plevelli na orné padé.

V roce 2004 byly ve vegetacnich nadobach péstovany rostliny B. laticarpus a B.
planiculmus s cilem vyprodukovat co nejvétsi mnozstvi hlizek. V zari byly rostliny
vyjmuty znadob, korenovy systém byl vyplaven vodou do cista. Hlizky byly
vytridény, poskozené hlizky byly odstranény. Hlizky byly vloZeny do
tenkosténnych plastovych kontejneri o rozmérech 15x15 cm. Do kazdého
kontejneru bylo vloZeno 100 hlizek. Hlizky byly v kontejnerech zasypany
substratem. Hlizky byly rovnomérné rozloZeny v substratu, aby se navzajem
nedotykaly. Zivotnost je ve skuteénych podminkach ovliviiovana celou fadou
faktori (povétrnostni podminky, vlaha, sucho, teploty, mechanické poskozeni,

hloubka uloZeni v ornici, parazitace Skodlivymi organizmy aj.).

Z téchto divodl byly pro stanovani délky Zivotnosti vybrany celkem tfi
zpusoby uloZeni, které bylo mozné po strance metodické presné definovat a

zajistit pro dlouhodobé sledovani.

1. UloZeni ve vodou nasyceném substratu pri teploté +49C v lednici - po celou
dobu byla udrZovdna stejna teplota. Teplota vlednici byla pravidelné
sledovana. V lednici byl umistén teplomér. TéZ byla provadéna kontrola,

zda nedoslo k poskozeni PE sacky, ve kterych byly kontejnery uloZeny.

2. UloZeni ve vodou nasyceném substratu pri teploté -50C v mrazdku - po
celou dobu byla udrZovana stejna teplota. Teplota v lednici byla pravidelné
sledovana. V lednici byl umistén teplomér. TéZ byla provadéna kontrola,
zda nedoSlo k poskozeni PE sacky, ve kterych byly kontejnery uloZeny, aby
nedoslo k vysychani.
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3. UloZeni v suchém substratu pri teploté +49C v lednici - po celou dobu byla
udrZovana stejna teplota. Teplota vlednici byla pravidelné sledovana.

V lednici byl umistén teplomeér.

Pokus byl tedy ve vSech reZimech nepretrzité sledovan, aby nedosSlo
k preruseni nastavenych parametri.

Vletech 2005 - 2010 vZdy koncem dubna bylo od kazdé varianty a druhu
plevele vzato po 10 kontejnerech od kazdého druhu. Kontejnery byly umistény
ve skleniku pri teploté 20°C ve dne a vnoci 18°C. Sledovana byla regenerace
hlizek. Nadoby byly pravidelné zalévany tak, aby nedoslo k vyschnuti substratu,
ve kterém byly hlizky uloZeny. Hodnoceny byly vzeslé vyhony.

4.4. Vyhodnoceni trendi vyskytu Kkamysnikii na Kkontrolnich

stanovistich

Vyhodnoceni probihalo v zavérecné fazi na 25 kontrolnich stanovistich.
Celkem 11 stanovist zaniklo v priibéhu sledovani. Z kontrolnich stanovist byly
vylouceny ty, kde se vyskytovaly oba druhy, nebo ta stanovisté, ktera zanikla
vlivem vnéjSich faktorli (zména majitele pozemku, zména ve vydani pidy aj.)
Diagnostika je pomérné jednoduchd v dobé kveteni. Vdobé hodnoceni vSak
nebylo mozné pro vysoky vyskyt sterilnich vyhonli provést presné odpocty.
Plochy byly vytipovany v oblastech: Hradec Kralové, Pardubice, Doudleby nad
Orlici a Rychnov nad Knéznou, které jsou v poslednich letech ohroZeny vyskytem
téchto plevelnych druhi. Kontrolni stanovisté bylo vzdy vytyc¢eno na parcelach 10
x 10 m. ZkaZdého stanoviSté byl pravidelné v poloviné cervence proveden
odpocet vyhonli na péti Ctvercich a rozmérech 1 x 1 m. U kamysSniki byl
hodnocen pocet nadzemnich vyhont. Vybrana byla stanovisté, kde se vyskytoval

vZzdy pouze jeden druh kamysSnikd.
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Opravny list:

3. UloZeni v suchém substratu pri teploté +4°C v lednici - po celou dobu byla
udrZovana stejna teplota. Teplota vlednici byla pravidelné sledovana.
V lednici byl umistén teplomér.

Pokus byl tedy ve vSech reZimech nepretrzité sledovan, aby nedoslo
k preruSeni nastavenych parametri.

Vletech 2005 - 2010 vZdy koncem dubna bylo od kazdé varianty a druhu
plevele vzato po 10 kontejnerech od kazdého druhu. Kontejnery byly umistény
ve skleniku pri teploté 20°C ve dne a vnoci 18°C. Sledovana byla regenerace
hlizek. Nadoby byly pravidelné zalévany tak, aby nedoslo k vyschnuti substratu,
ve kterém byly hlizky uloZeny. Hodnoceny byly vzeslé vyhony. Podilela jsem se na

pokusech v letech 2008 az 2010.

4.4. Vyhodnoceni trendi vyskytu Kkamysnikii na Kkontrolnich

stanovistich

Vyhodnoceni probihalo v zavérecné fazi na 25 kontrolnich stanovistich.
Celkem 11 stanovist zaniklo v priibéhu sledovani. Z kontrolnich stanovist byly
vylouceny ty, kde se vyskytovaly oba druhy, nebo ta stanovisté, ktera zanikla
vlivem vnéjSich faktorli (zména majitele pozemku, zména ve vydani pidy aj.)
Diagnostika je pomérné jednoduchd v dobé kveteni. Vdobé hodnoceni vSak
nebylo mozné pro vysoky vyskyt sterilnich vyhonli provést presné odpocty.
Plochy byly vytipovany v oblastech: Hradec Kralové, Pardubice, Doudleby nad
Orlici a Rychnov nad Knéznou, které jsou v poslednich letech ohrozZeny vyskytem
téchto plevelnych druhi. Kontrolni stanovisté bylo vzdy vytyceno na parcelach 10
x 10 m. ZkaZdého stanoviSté byl pravidelné v poloviné cervence proveden
odpocet vyhonli na péti Ctvercich a rozmérech 1 x 1 m. U kamysSniki byl
hodnocen pocet nadzemnich vyhont. Vybrana byla stanovisté, kde se vyskytoval
vZdy pouze jeden druh kamysnikli. Hodnoceni probihala vletech 1999-2008.

Podilela jsem se na hodnoceni v roce 2008.
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Popis hodnoceni:

Pro hodnoceni se pouZziva skladaci klasicka metrovka zhotovena z hliniku.
Pri prochazeni hodnoceného pole jsou vybrany sledované parcelky o rozmérech 1
x 1 m, které jsou v pokrajich vytyCeny koliky, které jsou zatluceny do zemé cca 30
cm, aby nemohlo dojit k jejich odstranéni. Parcelky jsou zamétreny pomoci GPS a
zaznamenany souradnice. V pravidelnych intervalech byl sledovan pocet lodyh

sledovaného plevele.

4.5. Sledovani ucinnosti herbicidi na Bolboschoenus laticarpus a

Bolboschoenus planiculmis

Oba plevelné druhy jsou vysoce tolerantni vici bézné pouZivanym
herbicidlim. To samoziejmé umoznuje jejich pomérné rychlé Sifreni na orné ptdé.
Pro experimentalni praci byly vybrany herbicidy, které na zakladé zkuSenosti
z predchazejicich pozorovani vykazovaly alespon c¢asteCny ucinek, a které by bylo
moZné po potvrzeni Gcinnosti vyuzit v systémech integrované regulace pleveli na
orné pudeé.

U¢innost herbicidii byla sledovana u plevel@i Bolboschoenus laticarpus a
Bolboschoenus planiculmis. Do kazdé nadoby byla zasazena jedna hlizka
29.4.2008. Kazda varianta meéla pét opakovani. Nadoby byly vystaveny
venkovnim podminkam a prezimovaly v nevytdpéném skleniku. Nadoby byly
zalévany tak, aby substrat nevyschl. Na jaife 2009 byly nadoby pieneseny opét do
venkovnich prostor. Z mnoha zasazenych nadob byly vden pokusu vybrany
takové, ve kterych bylo 20-25 cm nadzemnich vyhonii ptiblizné stejné dlouhych.

Herbicidy byly aplikovany laboratornim postfikovacem v davce vody
v prepoctu 150 1/ha. Kazda varianta ména Ctyri opakovani. Celkem byla
provedena tfi hodnoceni. Hodnoceni pokusu probihalo v terminech: 25.7.2009,

25.8.2009 a 14.4.2010.
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Popis zaklddani nddobovych pokusi:

Pro pokusy byly pouzivany nadoby (viz. obr.) o priméru 35 cm a hloubce
40 cm. Nadoby byly naplnény substratem deset cm pod okraj. Nadoby byly
zalévany vodou, aby doSlo k ulehnuti substratu. Po deseti dnech byly vysazeny
hlizky kamysnikli do nddob a zasypany substratem. Nadoby byly pravidelné
zalévany vodou tak, aby nedoSlo k vyschnuti nddob. Zalivka probihala az do
konce vegetace. Cilem bylo, aby rostliny kamysnikd do konce vegetaci dokonale
prokorenily a vytvorily dostate¢né mnoZzstvi hlizek.

V nasledujicim roce byl postup oSetfovani rostlin v nddobach stejny az do
aplikace herbicid.

Herbicidy byly pouZity v davkach uvedenych v tabulce. Priprava postriku
probihala v herbologie laboratofi. Automatickou pipetou byl dany herbicid
aplikovan do presné kalibrované Erlenmayerovi baiiky a nadobka byla nasledné
doplnéna 50 ml vody. Herbicid byl aplikovan na vegeta¢ni nadoby laboratornim
postrikovacem ve skleniku, aby nedosSlo ke zkresleni aplikace vlivem vétru.
Aplikace byla provedena pii vysce rostlin 15 - 20 cm (viz. obr.) Po oschnuti, po
dvou hodinach byly nadoby opét umistény do vegetacni ohrady. Zalivka
nasledovala az pristi den, aby nedoSlo ke splaveni herbicidd zlisti rostlin.
V pétidennich intervalech jsme nadoby premistovali (ménili jejich rozmisténi).
Diivodem byla minimalizace vlivu vnéjsich faktorii na rostliny. Hodnoceni bylo

provadéno v jiz uvedenych terminech.
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Opravny list:

Popis zaklddani nddobovych pokusi:

Pro pokusy byly pouzivany nadoby (viz. obr.) o priméru 35 cm a hloubce
40 cm. Nadoby byly naplnény substratem deset cm pod okraj. Nadoby byly
zalévany vodou, aby doSlo k ulehnuti substratu. Po deseti dnech byly vysazeny
hlizky kamysnikli do nddob a zasypany substratem. Nadoby byly pravidelné
zalévany vodou tak, aby nedoslo k vyschnuti nddob. Zalivka probihala az do
konce vegetace. Cilem bylo, aby rostliny kamysnikd do konce vegetaci dokonale
prokorenily a vytvorily dostate¢né mnoZstvi hlizek.

V nasledujicim roce byl postup oSetfovani rostlin v nddobach stejny az do
aplikace herbicid.

Herbicidy byly pouZity v davkach uvedenych v tabulce. Priprava postriku
probihala v herbologie laboratofi. Automatickou pipetou byl dany herbicid
aplikovan do presné kalibrované Erlenmayerovi baiiky a nadobka byla nasledné
doplnéna 50 ml vody. Herbicid byl aplikovan na vegeta¢ni nadoby laboratornim
postiikovacem ve skleniku, aby nedoslo ke zkresleni aplikace vlivem vétru.
Aplikace byla provedena pri vysce rostlin 15 - 20 cm (viz. obr. 11). Po oschnuti,
po dvou hodinach byly nadoby opét umistény do vegetacni ohrady. Zalivka
nasledovala az pristi den, aby nedoSlo ke splaveni herbicidd zlisti rostlin.
V pétidennich intervalech jsme nadoby premistovali (ménili jejich rozmisténi).
Diivodem byla minimalizace vlivu vnéjsSich faktorii na rostliny. Hodnoceni bylo

provadéno v jiz uvedenych terminech.

67



v‘:\% -

‘{\“Q e 5‘;1
LN ,‘“p'

of \.' \'

Ristova faze kamysniki pri aplikaci herbicidi

26.5. 2009 byly aplikovany herbicidni latky v uvedenych davkach:

Herbicid ucinna latka aplikovana davka
Fusilade Forte fluazyfop-P-butyl 2,01 /ha
Agil 100 EC propaquizalop 1,51/ha
Targa Super 5 EC quizalofop-P-ethyl 2,51/ha
Pantera 40 EC quizalofop-P-tefuryl 2,51/ha
Dominator glyphosate 3,01/ha
Dominator glyphosate 6,0 1/ha
Roundup Rapid glyphosate 3,01/ha
Roundup Rapid glyphosate 6,0 1/ha
Milagro nicosulfuron 1,51/ha
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Opravny list:
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Obr. 11 - Ristova faze kamysSnika pri aplikaci herbicidi (Mikulka 2009)

26.5. 2009 byly aplikovany herbicidni latky v uvedenych davkach:

Herbicid ucinna latka aplikovana davka
Fusilade Forte fluazyfop-P-butyl 2,01 /ha
Agil 100 EC propaquizalop 1,51/ha
Targa Super 5 EC quizalofop-P-ethyl 2,51/ha
Pantera 40 EC quizalofop-P-tefuryl 2,51/ha
Dominator glyphosate 3,01/ha
Dominator glyphosate 6,0 1/ha
Roundup Rapid glyphosate 3,01/ha
Roundup Rapid glyphosate 6,0 1/ha
Milagro nicosulfuron 1,51/ha
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Statistické vyhodnoceni

Zpracovani dat probéhlo v programu S - plus, grafické znazornéni bylo
zhotoveno v programu Statistica verze 9. K testovani rozdilnosti faktorti a dvou
plevelll B. laticarpus a B. planiculmis byla pouZita metoda jednoduché analyzy
variance - ANOVA. Hladina vyznamnosti byla stanovena p < 0,05. Pri zjisténé
statistické vyznamnosti rozdili byl dale pouzit Tukey post-hoc test

mnohondsobného porovnani.
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5. VYSLEDKY

5.1 Klicivost a vzchazivost nazek

Kli¢ivost byla sledovana pouze u B. laticarpus. NazKy byly schopny vzchazet
jiz pti 20 % vodni kapacité ptidniho substratu. Pri 80% kapacité byla klicivost
kolem 28 %. Nazky byly schopny kliCit i pfi 100% nasyceni, kdy byla zjiSténa
klicivost 32%. (Graf. 1)
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Graf 1: Klic¢ivost B. laticarpus v rozdilnych vlhkostnich podminkach

V laboratornich pokusech byly zjistény rozdily ve vzchazeni B. laticarpus a
B. planiculmis v zavislosti na hloubce uloZeni naZek v substratu a nasycenosti
vodou. Nejvyssi vzchazivost byla u obou druhli kamysnikd z hloubky 2 a 3 cm.
Oba druhy byly schopny vzchazet jesté z kloubky 4 a 5 cm. Z hloubky 5 cm byla
vzchazivost minimalni. NaZzky byly schopny vzchazet i zpovrchu substratu.
Celkové vykazal B. planiculmis vyssi vzchazivost ve hloubkach 1 - 3 cm i v obou
variantach nasycenosti substratu vodou neZ B. laticarpus. V hloubkach 4 a 5 cm

vykazal B. laticarpus vyssi vzchazivost, ovSem statisticky nevyznamnou. (Graf 2).
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Graf 2: Vliv hloubky uloZeni naZek a nasyceni vodou substratu

ANOVA: Fy s5=3.604, p=0.062
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Graf 3: Porovnani vzchazivosti obou druhti kamysnikid bez ohledu na hloubku seti a
vodni reZim.
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Graf 4: Porovnani vzchazivosti kamysnikl v zavislosti na hloubce bez vlivu vodniho
rezimu
Celkové oba druhy vykazovaly podobné vlastnosti. Vyznamné je zjisténi, Ze
tyto druhy plevell jsou schopny vzchazet i z vétsSich hloubek (4 - 5 cm). Nejlépe
oba druhy vchazely z hloubky 2 cm. (Grafy 3 a 4). Zajimavé je zjiSténi, Ze pri

100% nasyceném substratu byla vzchazivost niZ$i, prestoZze se jedna o

vlhkomilné rostliny schopné riist submersné.

5.2. Stanoveni produkce z vegetativnich diaspor (hlizky)

V roce 2009 byla v nadobovych pokusech sledovana nadzemni a podzemni
hmotnost biomasy obou kamySnikii, délka oddenkli, pocet vyhontli, pocet
dormantnich hlizek (tmavé hlizky) a pocet vegetujicich hlizek (svétlé hlizky). U B.
laticarpus byl narist nadzemni hmoty postupny a dosahl maxima pii ¢tvrtém

hodnoceni 112 dni po zaloZeni pokusu. K poklesu tvorby nadzemni hmoty doslo
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pri zavérecném hodnoceni, kdy rostliny ukoncovaly vegetaci. Naproti tomu
hmotnost podzemni biomasy vzriistala do ukonceni pokusu. Délka oddenkil
(kofenti) rovnomérné stoupala po celou dobu vegetace a dosahla maxima 1 099
cm. Prirtstky vegetujicich hlizek byly nejvyssi pti tifetim hodnoceni (84 dnii). Po
112 dnech pocet vegetujicich hlizek postupné klesal. Vyznamny prirtistek
dormancich hlizek byl zaznamenam po tfetim hodnoceni (84 dnii), kdy byl

maximalni poCet zaznamenan prti poslednim hodnoceni. (Graf 5).
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Graf 5: Stanoveni produkénich parametri u B. laticarpus v roce 2009

U B. planiculmis byly zaznamenamy podobné trendy jaku u B. laticarpus ve
vSech sledovanych parametrech. B. planiculmis vytvari mensi rostliny a drobnéjsi

hlizky. Celkovy pocet hlizek byl vyssi ve stejnych podminkach nez u B. laticarpus.
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TéZ dosazZena délka oddenkt byla vyssi. Projevil stejny trend v zavéru vegetace,
pokles vegetujicich hlizek ve prospéch hlizek dormantnich. (Graf 6).

V roce 2010 byl sledovan u obou plevell B. laticarpus a B. planiculmis pocet
vyhoni, délka oddenki a pocet hlizek dohromady (hlizky dormantni a vegetujici).
Celkem byl pokus hodnocen v péti terminech vzdy v poloviné kalendarniho
mésice (kvéten, Cerven, Cervenec, srpen a zari). U B. laticarpus od druhého
hodnoceni byl zaznamenan vysoky nartist délky oddenkl aZ do konce vegetace,
kdy jedna rostlina vytvorila témér 465 cm dlouhé oddenky. Naproti tomu u
rostlin B. planiculmis byl ptiristek délky oddenkl pozvolnéjsi a celkova délka

byla ve srovnani B. laticarpus méné jak polovi¢ni. (Graf 7).
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Graf 6: Stanoveni produkénich parametr u B. planiculmis v roce 2009
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Graf 7: Stanoveni délky oddenkl kamysnikd v nadobovych pokusech v roce 2010

Opacny trend byl zaznamendan pii hodnoceni po¢tu nadzemnich vyhont. B.
planiculmis vytvarel mensi vyhony a celkovy jejich pocet byl vyrazné vyssi nez u
B. laticarpus. Zejména od druhé poloviny vegetace (Cervenec) byla tvorba
nadzemnich vyhonl u B. planiculmis vyssi. B. planiculmis vytvoril do konce

vegetace 78 vyhont, B. laticarpus 58 vyhont (Graf 8).

Prirtistek hlizek v ¢ase byl u obou druhii velmi podobny. Maximalni
prirtstek byl zaznamenan v druhé poloviné vegeta¢niho obdobi od Cervence do
srpna. Rostliny B. laticarpus vytvorily v probéhu vegetace 312 hlizek, rostliny B.
planiculmis 305 hlizek. Rozdil je nevyznamny. Hlizky B. planiculmis jsou vSak

celkové cca 0 50 % mensi (Graf 9).
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Graf 9: Produkce hlizek kamysniki v nadobovych pokusech v roce 2010
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5.3. Stanoveni zivotnosti hlizek v riznych podminkach uskladnéni.

Pii sledovani Zivotnosti hlizek B. laticarpus a B. planiculmis ve tiech
managementech (+4°C sucho, +4°C vlhko, -59C) bylo zjisténo, Ze hlizky maji
pomérné vysokou Zivotnost po dobu 4 let jak pri -59C, tak pri +49C za vlhka. Za
sucha pri teploté + 49C odumrely hlizky B. planiculmis jiz po 3 letech a B.
laticarpus po ctytech letech. Hlizky B. laticarpus si zachovaly Zivotnost jesté po
Sesti letech ve varianté pri -5°C a pri +49C za vlhka. Pokles Zivotnosti u varianty
+40C sucho byl zpiisoben vyschnutim hlizek. Pokles Zivotnosti B. planiculmis byl
rychlejsi nez u B. laticarpus, vzhledem k tomu, Ze hlizky B. planiculmis jsou mensi
nez hlizky B. laticarpus. (Graf 10)
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Graf 10: Vliv délky uchovani, teploty a vlhkosti na Zivotnost hlizek kamysniki (v %)

Pfi porovnani Zivotnosti obou druhti bez ohledu na zpiisoby uskladnéni je

vvvvv

vvvvv

(Graf 12)
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Graf 11: Porovnani Zivotnosti hlizek obou druhti kamysniki bez vlivu vlhkosti a teploty

50 T T : : : :
AMNOWA F:‘ 0. -.:.E:=6.GGD?, p=0
40 +
=
N 30t
=
i -
2
s
< =& Varianta VL4
S ap L -gr- Varianta VLG
o = Varianta SU4
10 |
: L U
2005 2008 2007 2008 2009 2010
Rok

Graf 12: Vliv teploty a vlhkosti na Zivotnost hlizek
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5.4. Vyhodnoceni trendi vyskytu kamysniki na Kkontrolnich

stanovistich

Od roku 1999 do roku 2008 byly zaloZeny a sledovany kontrolni stanovisté
pro plevele Bolboschoenus laticarpus a Bolboschoenus planiculmis. Jejich vyskyt
intenzivné nartstal po celé sledované obdobi a vroce 2008 dosahl 30,0 %
narlstu B. planiculmis a 52,5 % narustu B. laticarpus (Graf 13). Nartst vyskytu
Bolboschoenus laticarpus byl vyznamné vyssi nez narist vyskytu Bolboschoenus
planiculmis. Rostliny Bolboschoenus laticarpus jsou mohutnéjsi, vyssi, rostlina
produkuje vice vétSich hlizek. Z toho lze usuzovat Ze se rostliny snadnéji
prosazuji konkurencné na stanovisti. Vysledky byly vyhodnoceny v procentickém
nartstu od vychoziho stavu v roce 1999 na kazdém stanovisti. Oba kamysniky se

vyskytovaly ohniskové.

Trendy ve vyskytu B. laticarpus and B. planiculmis
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Graf 13: Vysledky monitoringu kamysniki na kontrolnich stanovistich

V priibéhu sledovani se oba sledované plevele staly dominantnimi druhy

na stanovistich.
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Opravny list:
5.4. Vyhodnoceni trendi vyskytu kamysnikii na Kkontrolnich

stanovistich

0Od roku 1999 do roku 2008 byly zaloZeny a sledovany kontrolni stanovisté
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5.5. Sledovani ucinnosti herbicidii na Bolboschoenus laticarpus a

Bolboschoenus planiculmis

Vysledky byly hodnoceny v procentech ptivodniho stavu poctu lodyh pri
aplikace. Dvé hodnoceni probéhla vroce aplikace herbicidl, treti vroce
nasledujicim, kdy byl hodnocen pocet vytvorenych lodyh. B. planiculmis prokazal
celkové vyssi toleranci vii¢i pouzitym herbicidnim piipravkiim ve srovnani B.
laticarpus. U B. laticarpus doSlo k vyznamnému poklesu poc¢tu vyhonti jak v roce
aplikace herbicidd, tak i vroce nasledujicim. Rostliny B. planiculmis po aplikaci
standardnich davek herbicidii sucinnou latkou glyphosate (Dominator a
Roundup 3,0 1/ha) vdruhé poloviné zacaly regenerovat, coZ se projevilo
herbicidli Milagro, Roundup Rapid v davce 6,0 1/ha a graminicidu Pantera 40 EC
v davce 2,5 1/ha (Graf 14).
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Graf 14: Utinek vybranych herbicid® na B. planiculmis v nddobovych pokusech

U B. laticarpus byl celkovy efekt herbicidli vyrazné vyssi. Nejvyssiho ucinku

bylo dosaZeno po aplikaci herbicidi Agil 1,5 1/ha, Roundup Rapid 3,0 a 6,0 1/ha,

Dominator 6,0 1/ha, Targa Super 5EC 2,5 I/ha a Milagro 1,5 I/ha. Naproti tomu

byla zjisténa regenerace po aplikaci herbicidli Fusilade Forte 2,0 1/ha a Pantera

40 EC vdavce 2,51 ha (Graf 15).

81



Vliv aplikace herbicidi na pocéet vwwhonu Bolboschoenus laticarpus
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Graf 15: U¢inek vybranych herbicid@ na B. laticarpus v nddobovych pokusech

U¢inek herbicidd na oba plevelné druhy se projevoval postupnym
zasychanim konci listli a v nasledném odumirani celych lodyh. Po odumfeni
lodyh rostliny postupné regenerovaly, coZ ovlivnilo celkovy efekt herbicidnich

pripravkd.
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6. DISKUSE

Obecné lze konstatovat, Ze v poslednich 20 letech v souvislosti se zménami
v zemédélstvi dochazi i k vyraznym zménam v druhovém spektru pleveld.

PredevSim v souvislosti s poklesem ZivociSné vyroby doslo k tomu, Ze se
nepéstuji viceleté picniny jako napriklad vojtéSka a jetel. Stejny trend postihl i
jednoleté picniny a luskoviny. S tim souvisi pokles hnojeni statkovymi hnojivy. To
ma za nasledek sniZeni biodegradace generativnich a vegetativnich organt
plevelnych rostlin. Negativnim faktorem je dominance ozimych obilnin a ozimé
repky v osevnich sledech. Poklesly vyznamné i plochy repy cukrové a brambor.
Naopak doSlo k narlistu ploch kukufice a slunec¢nice, to ma fadu negativnich
faktorli, zejména zvySeni rizika eroze. V devadesatych letech minulého stoleti
doslo k poklesu pouzivani herbicidnich pripravkii v souvislosti s nedostatkem
finan¢nich prostiedki v zemédélském sektoru. V nasledujicim obdobi pri jisté
konsolidaci v zemédélstvi ke zvySeni vykont pti pouZivani herbicidli v systémech
regulace pleveldi, ale pouZzivaly se zejména levnéjsi herbicidni piipravky. Tento
negativni vliv mél i pozitivni dopad. Postupné dochazelo ke zvySovani diverzity
na polich a na pole se vracely se postupné vracely dfive témér vyhubené plevelné
druhy jako napriklad chrpa modra, mak vl¢i, mak pochybny a celda rada dalsich
plevelnych druht. Byl v§ak zaznamendan postupny vzestup vyskytu teplomilnych
druhf, jako jsou napiiklad prosovité travy (jezatka kuii noha, bér zeleny, bér sivy,
proso vlaskovité, rosicka krvava aj.).

DalSim problémem je nedostatecnd péce o nezemeédélskou piidu, plochy
komunalni sféry okoli silnic, dalnic Zeleznic. Na téchto neudrzovanych plochach
plevele velmi casto vykvetou a vytvoii semena, ktera jsou nasledné vétrem
zanaSena na velké vzdalenosti. Problémem je péce skladky ornice vytvorené na
prechodnou dobu v souvislosti s rozsahlou stavebni cinnosti. Tyto skladky se
neudrzuji, plevele se na nich velmi rychle rozmnoZuji. Diisledkem je vysoka
zasobenost semeny a vegetativnimi organy plevelti. Pi rekultivacich se pak spolu

s ornici $ifi plevelné druhy a to nékdy na velké vzdalenosti do mist, kde se tyto
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druhy drive nevyskytovaly. Vyznamny nariist vyskytu byl zaznamenan i u
vytrvalych plevelnych druhti. Vyrazny nartist byl pozorovan u pchace rolniho,
pyru plazivého, cCistce rolniho, rukve obecné, svla¢ce rolniho aj. Zajimavym
ukazem je zvySeny narist vyskytu pampelisky lékaiské na orné plidé, zejména
plochach, kde se vyuzivaji technologie minimalniho zpracovani plidy. Problémem
se stava i pelynék Cernobyl, ktery se na pole $ifi pravdépodobné z neudrZované
krajiny ochmytenymi nazkami. Technologie minimalniho zpracovani zptlisobuje,
Ze trsy tohoto plevel jsou rozruSovany a roznasSeny po polich. Tento plevel je
vlastné uméle vysazovan na polich.

V poslednim letech byl zaznamendm vzestupny trend vyskytu u
vlhkomilnych plevelnych druhi. V souvislosti s vysokou utuzenosti ptidy dochazi
velmi casto klokalnimu podmaceni casti poli. Tyto podminky vyhovuji rakosu
obecnému, orobinci Sirokolistému, preslicce rolni, rdesnu obojzZivelnému a
obecné kamysnikim.

Oba druhy plevelid, jak kamysSnik Sirokoplody (Bolboschoenus laticarpus),
tak kamySnik polni (Bolboschoenus planiculmis) patfi mezi drive neznamé
plevelné druhy. Jejich expanze na zemédélskou pidu pocala vletech 1994 a
pozdéji. Drive se podle autort HILLBIGA (1994), HROUDOVE (1980) a HROUDOVE A
KOL. (2007) vyskytovaly predevSim na nezemédélské pidé a na vlhcich
stanovistich. Vyskyty v polnich podminkach poprvé popsal MIKULKA (1999) a
MIKULKA A KOL. (1999) jako vyskyt Bolboschoenus maritimus a pozdéji MIKULKA A
KNEIFELOVA (2003) upfresnili jako plevelné druhy Bolboschoenus laticarpus a
pozorovany s vyjimkou ploch rybniki, které byly prevedeny na ornou ptdu.
Ovsem na takovych plochach velmi rychle vymizely pti pravidelném obdélavani a
péstovani plodin.

Priciny expanzi byly z poc¢atku neznamé jak uvadi MORAVCOVA A KOL. (2002)
a MIKULKA A KOL. (1999). Podle analyzy MIKULKY A ZAKRAVSKEHO (2007) je vSak
pri¢in vice. PredevSim po roce 1990 zmény v zemédélstvi, které se projevily

postupnym ubytkem viceletych picnin a jednoletych picnin, Spatném zpracovani
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plidy a agrotechnice. Vyznamnym faktorem byl nasledny ptiklon k vyuZivani
technologii minimalniho zpracovani pldy. Pokles vyuZiti herbicidi se téZ
vyznamné projevil na celkové zaplevelenosti poli. Vysoka utuzenost ptid ma vliv
na hladinu spodni vody a Casté zimni a jarni podmaceni zejména souvrati
podporuje Sifeni kamysnikd. Vytvareni lokdlniho zatopeni ma za nasledek
odumfeni plodin a plevelnych druhii. Tento jev se projevuje naristem vyskytu
celé fady vlhkomilnych plevelnych druhii jako naptiklad rdesna obojZivelného,
rakosu obecného i orobincli jak uvadi ZAKRAVSKY A HROUDOVA (1994), CHIBA A
KONNAI (1989), EGOROVA (1976), GONZALES A KOL. (1997), KIFFE (1998), MIKULKA A
KNEIFELOVA (2004a) a MIKULKA A KNEIFELOVA (2006). V téchto novych podminkach
se kamyS$niky zacaly chovat expanzivné. Zejména casté péstovani kukurice a repy
cukrové umoznilo jejich rychlé sifeni. V téchto plodinach jsou pouZivany pomérné
spolehlivé systémy vyuZivajici Sirokospektralnich herbicidii, u repy tzv. Betanal
systémy. To umoZiiuje spolehlivou regulaci naprosté vétsiny plevelti jednoletych i
vytrvalych, které se bézné vyskytuji na polich. KamySniky vzhledem k vysoké
toleranci viic¢i bézné pouzivanym herbicidim podle MIKULKY A ZAKRAVSKEHO
(2007) maji v téchto podminkach, kdy ostatni plevele jsou eliminovany, optimalni
podminky pro rychlé Sifeni v téchto plodinach. Podobné poznatky jsem ziskala
v pokusech pfi sledovani reprodukce obou kamysnikti a pfi sledovani ucinku
herbicidli a studiu regeneracni schopnosti plevelii po aplikaci herbicidi.
Kamys$nik Sirokoplody (Bolboschoenus laticarpus) vykazoval pomérné
vysokou Kkli¢ivost vriizné nasycenych substratech. Podobné oba druhy byly
schopny vzchazet i zvétSich hloubek pidniho substratu. Plivodné nebyla
predpoklddana generativni reprodukce obou plevelnych druht v polnich
podminkach jak uvadi MORAVCOVA A KOL. (2002), HROUDOVA A KOL. (1996) a
MIKULKA A CHODOVA (1998). Vzchazejici kamysniky vytvareji drobné konkurencné
slabé rostliny, které za normalnich podminek nejsou schopné konkurovat
uzkoradkovym plodindm (obilniny, fepka, aj,) a ostatnim plevelim. OvSem na
podmacenych plochdch maji kamysniky optimalni podminky pro vzchazeni. Jak

uvadi MIKULKA A ZAKRAVSKY (2007) semendce jsou schopny jiz ve fazi 2 - 3 listli
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vytvaret oddenky a hlizky. Pro vytvoreni statnych rostlin staci obdobi 2 - 3 tydnij,
kdy jsou pole podmaceny a pii masovém vzchazeni kamysSnikl dojde k silnému
zapleveleni.

Lze se domnivat, Ze zaplavy v roce 2002 a dalSich letech prispély k naristu
vyskytu kamysniki jak v povodi Labe, tak Moravy a jejich ptitokt. Pfi povodnich
byly transportovany vodou jak generativni (nazky), tak diaspory vegetativni
(hlizky). Obecné Ize predpokladat, Ze oba plevelné druhy se mohou velmi rychle
$iri i pri lokalnich zaplavach a povodnich.

K roznaseni hlizek v ramci zemédélskych podnikii dochazi i mechanizaci
(pluhy, kultivatory, plecky, sklizece fepy cukrové a brambor podle MIKULKA A
ZAKRAVSKEHO (2007). V soucasné dobé nedochazi k prili$ rozsahlému zapiijcovani
mechanizace mezi podniky. Sklizen repy cukrové se provadi vyhradné sluzbami.
Se sklizenou fepou se vSak prevazi pomérné velky podil ornice, kterd miize
obsahovat nékdy i vysoky podil ulpélych hlizek. Tyto pak mohou byt prevazeny
na pomérné velké vzdalenosti vzhledem kjejich odolnosti maji vysokou Sanci
prezit i nepiiznivé podminky. Podobné se mohou hlizky kamysSnik( $irit i pri
sklizni zejména ranych brambor. Kamysniky se proto velmi ¢asto vyskytuji prave
v oblastech, kde se péstuje fepa cukrova, rané brambory a polni zelenina. Polni
zelenina vyhovuje kamysSniklim, jelikoZ je pod zavlahou a dostatek vlahy
umoziiuje rychly rast.

Z hlediska reprodukce obou kamysSnikli je vSak vyznamnéjsi Sifeni
vegetativni cestou. Produkce hlizek je vysoka. Jedna rostlina je schopna vytvorit
za vegetaci desitky hlizek. Jak uvadi MIKULKA A KNEIFELOVA (2003) jedna se i o
stovky hlizek. Podobnych vysledki jsem dosdhla v modelovych pokusech.
Prirtstky hlizek jsou pozorovatelné v pribéhu celé vegetace. Zpocatku rostliny
vytvareji hlizky svétlé vegetujici, které postupné tmavnou a direvnati a prechazeji
do dormance. Vyznamnym faktorem, ktery piispiva k Sifeni téchto pleveli je, Ze
oddenky v druhé poloviné vegetace postupné odumiraji. Hlizky jsou na nich vSak
stale pevné upevnény. To povazuji MIKULKA A ZAKRAVSKY (2007) za vyznamny

faktor, pro¢ selhavaji aplikace herbicidii. Nedochazi totiZ k translokaci
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znadzemni hmoty do oddenkd a hlizek. Ne ze vSech hlizek totiz vyristaji
nadzemni vyhony. Tento fenomén pravdépodobné vyrazné ovliviiuje celkovy
efekt herbicidli v zemédélské praxi.

Vyznamné k Sifeni kamy$nikl prispiva i utuzenost ptid. Lokalni utuZeni ma
za nasledek podmaceni pozemku pies zimu. To ma za nasledek odumfteni plodin i
plevell. Zatopené Casti pozemki v jarnich mésicich i v priibéhu letnich mésict
simuluji podminky birehli rybniki a jezer, prirozenych stanovist kamySnikd.
V takovych podminkach nemaji kamysniky konkurenci, stanovistni podminky jim
vyhovuji a jsou schopny vytvorit v priibéhu vegetace obrovské mnozstvi hlizek.
Tato stanovisté umozinuji téZ vzchazet kamysnikim z naZek.

Z pohledu obtiZznosti regulace obou kamys$nikli je vyznamna Zivotnost
hlizek v polnich podminkach. MIKULKA A ZAKRAVSKY (2007) a KNEIFELOVA A MIKULKA
(2006) uvadeéji, Ze hlizky vydrzi Zivé v ptidé v polnich podminkach i vice jak deset
let. Tomu odpovidaji i pozorovani, kdy se na polich vice let po sobé péstovaly
viceleté picniny a uzkoradkové plodiny po dobu deseti let. Nasledné pri seti
kukutice se kamysSniky objevily ve velkém poctu (MIKULKA A KNEIFELOVA 2005).
Z tohoto pohledu byl zaloZen pokus pro presné stanoveni Zivotnosti hlizek za
presné definovanych podminek. Hlizky byly uchovany pfti teploté + 40C (vlhky
substrat), + 49C (suchy substrat) a vteploté - 5°C (vlhky substrat). Logicky
nejrychleji ztratily Zivotnost hlizky kamysniku polniho a nasledné kamysniku
Sirokoplodého uloZené v suchém substratu. Lze to vysvétlit velikosti hlizek, kdy
hlizky kamysniku polniho jsou mensi (viz. obrazova priloha) a rychleji vyschly. Za
vlhka v +4°C a - 5°C byla Zivotnost delSi. Zachovani vyznamné Zivotnosti, u
kamysSniku Sirokoplodého po dobu péti let a u kamysniku polniho po c¢tyrech
letech, ukazuje na vysokou schopnost preziti hlizek. Z téchto vysledki je mozné
se domnivat, Ze v ptirozenych podminkach, kdy jsou hlizky zaklopeny hloubéji
v ornici, mohou vydrZet Zivotné po delSi dobu, jak uvadéji jiz citovani autori
(MIKULKA A ZAKRAVSKY 2007).

Vysoka expanzivita kamysSnikii byla potvrzena v pokusech, kdy byl sledova

vyskyt jak kamysniku Sirokoplodého, tak kamysniku polniho. Lokality byly
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zvoleny z diivodu moznosti pravidelného hodnoceni. Na vSech stanovistich, kde
byl hodnocen vyskyt obou druhi, byl zjiStén vyznamny narist vyskytu.
Hodnoceny byly pocty lodyh ne pocty rostlin, protoZe neni moZné piesné stanovit
pocCet rostlin vzhledem k vegetativni reprodukci. Je zajimavé, Ze kamySniky se
vyskytuji roztrousené po celém uzemi nasi republiky, nejhojnéjsi vyskyty jsou
v Polabi. Vystupuji i do podhorskych oblasti (Orlické hory, Sumava). Vfadé
pripadli se vyskytuji i ve smiSenych populacich, kdy diagnostika je pomérné
sloZita, spolehlivé se daji urcit pouze ve fazi kveteni. Vyznamné expanzivné;ji se
choval kamysSnik Sirokoplody, ktery vytvari mohutnéjsi rostliny, coz
koresponduje svysledky MIKULKY A ZAKRAVSKEHO (2007). Kamysniky nejsou
konkurenc¢né silné plevele. Proto jim vyhovuji Sirokoradkové plodiny. Vzhledem
k vysoké toleranci kamys$niki vici herbicidim maji vysokou Sanci obsadit
prostor na ukor ostatnich plevelnych rostlin, které byly herbicidy odstranény.

Z pohledu regulace obou plevelnych druhi je dilezité vyuZiti herbicidnich
piipravki. Jak uvadéji MIKULKA A ZAKRAVSKY (2007), jsou kamySniky tolerantni
vicCi béZzné pouzivanym herbicidiim, autoii zjistili vyssi toleranci u kamysniku
polniho. Podobnych vysledkii bylo dosaZzeno v mych experimentech. Vyssi
citlivost kamysniku Sirokoplodého lze vysvétlit vétsi listovou plochou. Kamysnik
Sirokoplody vytvari vétsi a Sirsi listy, na kterych ulpi vétSi mnoZzstvi ucinné latky.
Naproti tomu kamys$nik polni vytvari listy drobnéjsi uzké. Lze se domnivat, Ze
celkovy ucinek herbicidl ovliviiuji i smacedla vjednotlivych herbicidnich
pripravcich. Efekt ptidanych smacedel potvrdil MIKULKA A ZAKRAVSKY (2007) ve
svych pokusech, kdy k pouzitym herbicidiim piidavali smacedlo Silvet. Po piidani
smacedla Silvet doSlo k vyznamnému zvysSeni celkového uCinku. PouZité smacedlo
mélo ten efekt, Ze postrikovad kapalina 1épe ulpéna na povrchu listu. Listy
kamysSnikli maji listy vztyCené svyraznou voskovou vrstvou. Proto na nich
postiik Spatné ulpiva. PouZiti smacedla ma pravdépodobné vliv i na pronikani
ucinné latky herbicidi povrchem listd.

Z pohledu regulace kamysnikil je nutné respektovat biologické vlastnosti

téchto plevelli, zejména schopnost generativni a vegetativni reprodukce, vysokou
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schopnost preziti hlizek v polnich podminkach a toleranci vii¢i béZné pouzivanym
herbicidim. Zakladem systému regulace by méla byt prevence, dodrzovani
pravidel stiidani plodin, vyuzivani hlubokého zpracovani pidy, v pripadé vyskytu
kamysnikd vylouceni Sirokoiradkovych plodin a vyuzivani strniskovych

meziplodin.
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7.ZAVER

Cile prace byly zaméreny predevSim na ziskani poznatkid, které by
objasnily priciny podporujici expanzi vybranych plevelnych druhti na orné ptidé,
ktera je nezpochybnitelnd. DalSim cilem, neméné vyznamnym, bylo ziskani
poznatki, které by umozZnily rozsirit moznosti efektivni a spolehlivé regulace
obou plevelnych druhti, zejména v rizikovych plodinach, mezi které se radi
predevsim Sirokoradkové plodiny.

Expanze kamys$niku Sirokoplodého (Bolboschoenus laticarpus) a kamysSniku
polniho (Bolboschoenus planiculmis) potvrzuje skute¢nost, Ze neustale dochazi ke
kratkodobym i dlouhodobym zménam druhového spektra plevelli na zemédeélské
ptidé. Plevelnd spoleCenstva jsou ovliviilovdna mnoha faktory. Mezi
nejvyznamnéjsi patii zejména stiidani plodin, zpracovani plidy, agrotechnika,
vyZiva rostlin a pouzivani rostlin. V urcitych periodach dochazi k tbytku nebo
naristu jednotlivych druhi tak, jak na né uvedené faktory plisobi. Dochazi i
k fenoménu rezistence nékterych plevelnych druhi vici herbicidim. Dochazi ale i
k expanzi nékterych plevelnych druhli, jako kamySnik Sirokoplody
(Bolboschoenus laticarpus) a kamysnik polni (Bolboschoenus planiculmis) na
ornou pudu, prestoZe se na ni v minulosti nevyskytovaly. To okazuje na to, Ze je
nutné neustale studovat biologii a ekologii plevelnych rostlin a na zakladé
ziskanych poznatkl aktualizovat integrované systémy regulace pleveld pro
jednotlivé plodiny.

Ziskané experimentalni vysledky v predloZené doktorské praci kvantifikuji
reproduk¢éni  schopnost vytrvalych pleveli kamySniku Sirokoplodého
(Bolboschoenus laticarpus) a kamysSniku polniho (Bolboschoenus planiculmis),
ukazuji dynamiku riistu pleveli a jejich regeneracni schopnost. V experimentech
byla prokazdna vysoka prizpusobivost a regeneracni schopnost sledovanych
plevelnych druht, které v poslednich dvaceti letech silné expanduji na tzemi
nasSeho statu. Ziskané poznatky prispély k poznani biologickych vlastnosti obou
druht kamysnikli a prispély k objasnéni pricin jejich rychlého Sifeni na orné
ptidé. V pokusech byla zjisténa rozdilna citlivost obou druht kamysnik viici
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vybranym herbicidnim pripravki. Toho lze vyuZit v systémech regulace.

Vysledky experimenti potvrdily:

1. Schopnost generativni reprodukce - nazky byly schopny Kkli¢it a
vzchazet az z hloubky 5 cm a to vriznych stupnich vlhkosti substratd.
Generativni rozmnoZovani obou kamysnikl pripada v ivahu na polich, ¢i
lokalitach, ktera jsou na jare po urcité obdobi zatopeny vodou, kde plodiny
a ostatni plevele uhynou. Vtéchto podminkach jsou schopny nazky
kamysSnikii vzchazet a v bezkonkurentnim prostredi rostliny kamysSniki
rychle obsadi stanovisté. Dale se rostliny rozmnoZuji na stanovisti
piredevsim vegetativni cestou. Dilezitym piinosem bylo pravé prokazani
schopnosti generativni reprodukce obou kamysnikii v polnich podminkach.
Vzhledem k nepatrné velikosti semenacki by v normadlnich podminkach
nebyly schopny na polich prezit vzhledem ke konkurenci péstovanych
plodin a plevelii. Na podmacenych stanovistich odumiraji jak plodiny, tak
plevelné druhy, pticemz pravé tyto podminky jsou optimdlni pro rist a

vyvoj rostlin kamysnikt

2. Schopnost vegetativni reprodukce - rostliny obou kamysSniki jsou
schopny vytvaret velké mnozZstvi hlizek. Hlizky se vytvareji na oddencich.
Oddenky kamysniku Sirokoplodého jsou mohutnéjsi a hlizky vétsi neZ u
kamysSniku polniho. KamySnik polni naopak vytvari vice drobnéjsich lodyh.
Rychla tvorba hlizek umoznuje kamysniklim rychle obsadit stanovisté ve

vhodnych podminkach. Zejména v Sirokorddkovych plodinach jako
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kukuftice, repa cukrova, slunecnice, rané brambory a polni zelenina jsou
schopny kamysniky rychle obsadit stanovisté. Optimalni podminky

pro reprodukci kamysniky jsou na polich, které jsou pod zavlahou. Hlizky
vytvareji oba kamysSniky po celou dobu vegetace. Experimentalné byla
prokazana vysoka tvorba hlizek u obou druhli kamysnikli. Zejména ve
vlhkych periodach v mésicich kvéten aZ cerven jsou schopny rostliny

produkovat obrovské mnozstvi hlizek .

. Vysoka zivotnost hlizek - experimenty prokazaly vysokou Zivotnost
kamysSniku polniho. To lze zdivodnit velikosti hlizek. Hlizky kamysniku
polniho jsou mensi ve srovnani s hlizkami kamysniku Sirokoplodého.
Hlizky kamysSniku Sirokoplodého zistaly ZzZivé jeSté po Sesti letech pfri
uchovani ve vlhku pti nizkych teplotach. Hlizky kamysSniku polniho pouze
pét let. Za sucha hlizky obou druhti zlistaly Zivé dva aZ tii roky. Vysoka
Zivotnost hlizek obou kamysnikli napomaha Sifeni na orné piidé. Zejména
orbou a dalsimi agrotechnickymi zdsahy dochazi k rozsifovani kamysniku
postupné po poli. TéZ sklizenn nékterych plodin (fepa cukrova, brambory)
podporuje jejich Sifeni. Dochazi téZ k prenosu zemédélskym naradim na
dal$i pole. Vysoka Zivotnost hlizek napomaha prezivat kamys$nikiim na
polich v uzkoradkovych plodinach (obilniny, fepka). Pri silném vyskytu
jsou schopny kamysniky konkurovat i obilninam (viz. Foto v priloze).
Experimentalné byla prokazana Zivotnost Sest let. To vSak neznamen3, Ze
v prirozenych podminkach nemohou hlizky preZit i delSi dobu. Predevsim

pri uloZeni v hlubsich vrstvach ornice nebo pri dlouhodobém zatravnéni.

. Vysoka expanzivita - byla prokdzany na kontrolnich stanovistich.
V priibéhu viceletého hodnoceni byl prokdzan vyrazny narist vyskytu
obou kamysnikd. Kamysnik Sirokoplody prokazal vyssi expanzivitu nez

kamysSnik polni. Oba kamySniky vsSak vytvareji velmi casto v polnich
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podminkdch smésné populace, kdy je v praxi velmi obtiZné jednotlivé
druhy odliSit. Spolehlivé rozlisSeni je moZné pouze pii kvétu. V praxi
dochazi zpravidla kpostupnému Sifeni od Kkraji pozemki (okraje
zavlazovacich kandlli, ptfikopi a mezi). Nasledné se kamysniky $ifi do
stredu poli pti zpracovani piidy a kultivaci. Timto zplisobem se $iii velmi
rychle v fepé cukrové a v bramborach. Trendu Siteni kamysSniki napomaha
Casté péstovani uvedenych plodin po sobé, tedy jejich koncentrace pouze
na nékterd pole. Viradé pripadl bylo pozorovano, ze se kamysSniky na
téchto polich rychle rozsitily v priibéhu 4 - 5 let, Ze uvedené plodiny na
téchto polich nebylo mozZné péstovat. Vysoka expanzivita je podminéna

nékolika faktory:

a) Schopnost generativni a vegetativni reprodukce

b) Dlouhodoba Zivotnost generativnich a vegetativnich diaspor

c) Schopnost rychle obsazovat uvolnény prostor po aplikaci herbicidi
v Sirokotradkovych plodinach

d) Tolerance viici Sirokému spektru herbicidli v jednotlivych plodinach

. Odolnost vici systémiim regulace plevelii - Oba kamysSniky jsou
schopny odolavat mechanickému hubeni, které spiSe napomaha jejich
Sireni. Experimenty prokazaly vysokou schopnost reprodukce obou druhti
v modelovych pokusech. Vzhledem k vysokému poctu hlizek, které jsou
umistény na oddencich, jsou schopny rostliny kamysniki velmi rychle
regenerovat po mechanickém poskozeni. Je znamé, Ze kamySniky jsou
vysoce tolerantni vUci Sirokému spektru herbicidnich latek. Rostliny
vytvaii mohutny systém oddenkt, na kterych se tvoii hlizky. Jakmile se na
vytvorenych hlizkach zacnou vytvaret nové lodyhy, oddenky odumiraji.
Hlizky jsou potom spojeny pouze mechanicky. To ma za nasledek, Ze
aplikaci herbicidnich ptipravki nedochazi k translokaci z nadzemnich ¢asti
rostlin do oddenkt a hlizek. V modelovych pokusech prokazal kamysnik

polni vysSi odolnost vici testovanym herbicidim nez kamysnik
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Sirokoplody. Presto urcCity herbicidni efekt zjisStény v pokusech z pohledu
praktickych systémil regulace pleveld je témér zanedbatelny. Obrovska
reprodukeéni a regeneracni schopnost obou druhti tento herbicidni efekt
mnohondsobné prevysi. Herbicidy sice poSkozuji nadzemni hmotu plevelg,
ale oddenky a hlizy zlistavaji nezasazené. Naopak po aplikaci herbicidi

dochazi velmi €asto k silné regeneraci rostlin.

6. Vysledky experimentalni prace potvrdily nutnost komplexnich
systémii regulace pleveli: Vintegrovanych systémech regulace plevelt
je nutna vyvazena integrace vSech dostupnych zplisobli regulace;
vyvazenost osevnich sledli, zpracovani pldy, kultivace, pouZivani
herbicidii. BohuZel v soucasné dobé nejsou dostupné metody biologické

regulace pleveldi.
7. Ziskané vysledky experimentalni prace prispély k poznani biologie

obou kamysniki, rozsiiily védecké poznani a prispély k zdokonaleni

systémii regulace plevell v péstovanych plodinach.
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9. OBRAZOVA PRILOHA

Y

Bolboschoenus pIanicI mis - Bolboschoenus laticarpus

Nazky B.planiculmis - B. laticarpus
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Mlada rostlina B. planiculmis

Semen& kamysnikua

Kamysniky na podm&enych polich
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Prirozené stanovisé (Gab¢ikovo — SK)
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Prirozené stanovisé (Lipenska vodni nadrz - pritok)
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