OPONENTSKY POSUDEK

doktorské disertacni prace

Generativni a vegetativni reprodukce plevelt Bolboschoenus planiculmis a

Bolboschoenus laticarpus a moznosti jejich regulace na orné ptidé

Autorka: Mgr. Véra BureSova

PfedloZend doktorskd prace se zabyva problematikou plevelt rodu kamysnik, které se
v poslednich letech u nas §ifi. Autor¢ina prace Gc¢elné navazuje na védeckou praci vénovanou
v minulych letech této problematice v zahrani&i i u nés, zvlasté pak na oddéleni herbologie
Vyzkumného ustavu rostlinné vyroby v Praze — Ruzyni, jak dokladaji autorkou citované

prace.
CiLE PRACE

Autorka si stanovila tfi pracovni hypotézy, které byly zakladem pro 5 hlavnich cilt prace.

VSechny byly jasn€ a cilevédomé definovany.

LITERARNi UVOD ‘

Zacina piehledem problematiky pleveld jak z hlediska jejich Skodlivosti, tak i faktord
ovliviiujicich druhové spektrum pleveld na zemédélské pide, rozdéleni plevell a jejich
rozmnozovani. Poté se soustfed’'uje na charakteristiku plevel rodu kamys$nik, jejich rozsiteni
a vyskyt na orné ptidé. Popisuje charakteristiku plevelnych druhii kamy$nikd a pfiéiny jejich
Sifeni. Zav€rem této kapitoly autorka uvadi metody regulace kamy$nik na orné padé véetné
pouziti herbicidd, jakoZ i jejich regulaci v jednotlivych plodinach.

Vici textu této kapitoly nemam Z4dné kritické p¥ipominky.Takto zpracovana literarni ¢ast
doklada dobré znalosti doktorandky jak celkové problematiky pleveld, tak i problematiky
kamysSnikd. Autorka doklada, Ze prostudovala velky pocet literdrnich prament. Byl dobrym

vychodiskem pro dalsi praci.



MATERIAL A METODIKA

Tato kapitola je prezentovana dostate¢né vystizné€ a piehledné. Jednotlivé podkapitoly 4.1
az 4.5 se piimo vztahuji k odpovidajicim podkapitoldm &asti ,,Vysledky* 5.1 az 5.5. Jsou

uvedeny vSechny potfebné udaje.

VYSLEDKY
Piedlozena DDP zahrnuje velké mnoZstvi cennych vysledki, jejichZ ziskani vyzadovalo
zvladnuti velmi riiznorodych metodickych postupii. Oceiiyji jak je doktorandka zvladla, jaké

vysledky ziskala a jakym zpiisobem je prezentovala.

DISKUZE
Autorka velmi zasv&cen€ rozebird problematiku kamy$nikd a své vysledky porovnava

s literarnimi 0daji.

Zaver
Autorka podrobné hodnoti jednotlivé vysledky z pohledu splnéni dil¢ich cild prace a

hypotéz. VSechny byly splnény.

Formalni ptipominky

Prace je napsana velmi jasné a pfehledn&.Nachéazim v ni jenom minimum problematickych
mist, ktera nejsou ani chybami spiSe byvaji v poledni dob& definovana odlisnym zpisobem.
Napt.:
- Skodlivi Cinitelé — vzhledem k tomu, Ze se jednd o Zivé organismy byva dnes pouzivano

spise ,,8kodlivé organismy*.

- s. 41 — kamy3nik Sirokoplody Bolboschoenus laticarpus Marhold, Hroudovd Duchéadek
&Zakravsky
- 8.56 - kamyS$nik vrcholi¢naty Bolboschoenus laticarpus Marhold, Hroudovad Duchacek

&Zékravsky
Déle na s. 56 je kamysnik Sirokoplody



Otazky:
Na s. 93 autorka uvadi problematiku hubeni kymasnikii: osevni postup pfili§ moc ne,
mechanické ni¢eni spi§e pomdha mnoZeni, herbicidy moc ne. Je zndmo, zda se napt.

glyphosate dostane i do hlizek?

Jaké praktické doporudeni by autorka dala péstiteli, jjemuz se na pozemku rozsifil
kamysnik?
Zavér
Cela prace je napsana velmi jasné, pfehledn& a vystizné. Je vyborné zpracovana i po
formalni strance. Praci vhodné dopltiuje fotografickd dokumentace. Vysledky byly statisticky
vyhodnoceny.
Uvedené pfipominky a dotazy nesniZuji celkovou velmi dobrou troven predloZené

doktorské disertacni prace. Navrhuji, aby autorce byl po uspésné obhajobg udélen titul PhD.

Praha 15.9.2012 prof. Ing. Karel Veverka, DrSc.
Vyzkumny ustav rostlinné vyroby
161 06 Praha - Ruzyné
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Aktudlnost tématu disertacni prace

komentar:

Téma dizertadni prace je velice aktualni. Tyké se dvou druhi pleveli - kamysniku polniho a kamySniku
sirokoplodého, které v minulosti nebyly povaZzovany za nebezpeéné. V poslednich letech jsou viak tyto
ptirozené druhy vyznamnym plevelem na orné piidé, predev§im v Polabi a to v disledku zmén zptisobil
hospodatent, stfidani plodin, vys3iho zastoupeni kukufice a zejména minimalizace zpracovani pady.

vynikajici | | nadprimérny ] [ ] proimérny | ] podpriimérmy | [ slaby

| SpInéni cila disertacni prace

komentar:

Uvedené cile prace lze rozdélit na dvé &asti. Prvni uvadi, Ze "cilem prace je kvantitativné stanovit rozdily
v reprodukénim potencialu (generativni a vegetativni) mezi vybranymi druhy v zavislosti na vybranych
agroekologickych faktorech". Tento cil je dale rozpracovan v dil&ich cilech a velmi vystizné i

v hypotézach. Lze konstatovat, Ze tento cil byl splnén, jak je dale patrné z &asti Vysledky, Diskuse a Zavér.

V druhé &asti cile je viak uvaden text, ktery sem nepatii a je zfejmé vytrzen z anotace: "definovany jsou
| faktory ovliviiujici schopnost obou plevelnych druhi expandovat v jednotlivych plodindch a navrzeny
moznosti vyuziti herbicidu v jednotlivych plodinich” Navic se toho ani diserta¢ni prace pfili§ netyka,
protoze, i kdy? je dale v dilgich cilech a hypotéze pocitano s ové&fenim herbicidii, moznost vyuZiti
herbidcidu v jednotlivych plodinach navrzena neni.

[ ] vynikajici [ X] nadprimérny | ] prim&rny | [] podprimé&rmy 'i [ ]slaby i

Metody a postupy FeSeni

komentar:

Material a metodika jsou nejslabsim &lankem prace, resp. je jim jen vlastni popis metod feseni. Metody a

postup Feen{ jsou obecné zvoleny velmi dobfe, jak je u tak renomovaného pracovisté VURV zvykem, ale
v jednotlivych podkapitolach popisu feseni (4.1 aZ 4.5) je slozité se orientovat. Neni zcela ziejmé,

| v jakych letech feSeni konkrétné probihalo a na Cem se autorka piimo podilela a co je pfevzato z minulych
 fedeni. Uvadi se celkové rozpéti let 1999 - 2010 a napiiklad v &4sti 4.1. a 4.4. neni jasné o jaky rok(y) se




jedna. Prospél by jednotny styl uvé_déh)’/ch informaci (i kdyZ jsem si védom riiznorodosti tématu)

_|:] | vynikajici '[] nadpramérny [ X primeérny L | podprimérmy [ ] slaby

V.\fsle;ik)’ disertace - konkrétni prinosy disertanta

| komenta:

| Vysledky dizertace (véetné diskuse a zaveéril) jednoznaéné presveédcuji o vyznamu prace. Autorka uvadi
cenné poznatky z oblasti schopnosti generativni a vegetativni reprodukce rostlin kamysnikd, prokazala
vysokou zivotnost hlizek, ktera napomaha §ifeni na orné pidé, prokazala i vysokou expanzivitu diky
sledovani na kontrolnich stanovistich. Alarmujici zjisténi je, Ze oba kamysniky jsou schopny odolavat

| mechanickému hubeni i testovanych herbicidtim.

[ | vynikajici | X nadprimérny | [ ] pramérny [ podprimeérny | [ ] slaby

vyznam pro praxi a pro rozvej védniho oboru

komentar: |

Vyznam disertacni prace pro praxi je velmi vysoky. Tato prace je ihned vyuzitelna pro praxi, jedna se o
bezprostiedni moznost transferu ziskanych poznatkii, které potvrdily nutnost komplexnich systémi
regulace sledovanych plevell. L.ze pfedpokliadat, ze kamysniky se budou dale roz§itfovat pravé pro svou
schopnost generativni a vegetativni reprodukce, dlouhodobou Zivotnost diaspor, schopnost rychle
obsazovat uvolnény prostor po aplikaci herbicidd a své toleranci viici Sirokému spektru herbicidi.

Bude velmi t¢elné s t€mito vysledky dale pracovat a formou metodik a technologii je zavést do
zemedélské praxe.

Ziskané vysledky experimentalni prace ptispely k poznani biologie obou kamysniki, rozsitily védecké
poznani v této oblasti.

| vynikajici | [ ] nadprimé&rny | [ | prim&my | [ ] podprimémy | [ ]slaby

Formalni uprava disertacni price a jeji jazykova uroven

komentaf:

K formalni Gpravé prace mam jen drobnou piipominku, ktera se tyka stiidani velikosti pisem b&zného
textu, jinak prace je ptehledna, jazykova Groveil vynikajici s minimem pieklepii a drobnych chyb.

|:| v _\-n_ifaii_ci‘ [& nadprimérny I|:| primérny '] podpramérny | [ ] slaby

Pripominky

|

|

Disertace obsahuje rozsahly literarniho piehled , ktery ¢ita 99 literarnich pramenti a zaujima vice nez |
polovinu prace. Je jist¢ pfinosem pro danou problematiku, ale rovnéZ z n¢j vyplyva, Ze v problematice |
vyskytu kamysniki, resp, jejich regulaci na orné piid€, je CR daleko pfed ostatnimi (evropskymi) zem&mi.
Je to tedy problém specificky pro nase oblasti nebo i pies ur€ity vyskyt ve Francii, Némecku a ¢astedn€ i
Rakousku, tyto zemé nepovazuji za nutné problematiku kamy3nika resit?
Bude ucelné ovéfit i pfipravky, které zatim u nas povoleny nejsou a lze udinit kroky k jejich registraci,
pravé za ucelem regulace kamysniki (v zahranici se uvadi u€innost nové€jsiho piipravku s u€innou latkou

| propyrisulfuron)?
Na str. 35 je uveden pojem "postemergentni graminicid", jaké je jeho vysvétleni a misto ve vztahu

| viznamu tohoto terminu k uvadénému rozdé€leni pleveli na str.21?




&

Zavéreéné zhodnoceni disertace

PiedloZena disertacni prace je zpracovana na dobré tirovni. Poznatky a zav€ry v ni uvedené maji vyznam
pro dalsi rozvoj védeckého poznani v oblasti feSeni problematiky vyskytu kamys$nikt na orné pids,
zejména ocenuji pfimy dopad a uplatnéni vysledki do zemé&délské praxe. . Souhlasim s tim, aby disertaéni
prace byla prijata k obhajob¢ a po jejim Gspé$ném obhajeni byl Mgr. Véfe BureSové udélen akademicky
titul ,,Doktor*

Lano | ne[] |

| Doporuduji po tisp&iné obhajobé diserta&ni prace ud¢leni titulu Ph.D.

Datum: 1.10.2012 //C///]

Podpis oponenta:..................... ¢ S
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Oponentsky posudek na disertacni praci

Generativni a vegetativni reprodukce plevelii Bolboschoenus planiculmis a
Bolboschoenus laticarpus a moznosti jejich regulace na orné padé

Autorka: Mgr. Véra Buresova
Skolitel: doc. Ing. Jan Mikulka, CSc.

Pracovisté: katedra aplikovanych rostlinnych biotechnologii, Zemédélske fakulta
Jiho&eské univerzity v Ceskych Budgjovicich

Disertaéni prace se zabyva hospodafsky zavaznou problematikou Sifeni a
mozZnostmi regulace dfive malo znamych a na orné plidé malo sledovanych pleveld,
v tomto pfipadé dvou druhl kamys$nikd.

Prace ma v&etné obrazovych pfiloh rozsah vice nez 100 stran a klasické ¢lenéni. V
oponentském posudku chci upozornit pfedevS§im na néktera jeji slaba mista, kterych
jsem si pfi ¢teni rukopisu povSimnul.

V obecné pojaté kapitole 1. Uvod je chybné uvedeno hned v 1. odstavci na strané 8
Jednodélozné — chundelka metlice, chrpa polni, laskavec ohnuty aj“.

Nejobsahlejsi ¢ast prace predstavuje kapitola 2. Literarni prfehled. Bohuzel, musim
konstatovat, Ze nespliiuje to, co bychom od této kapitoly méli ocekavat, tedy
dikladnou analyzu tématu, ktery je pfedmétem disertaéni prace, literarni review
zaloZzené na analyze novych védeckych literarnich zdrojl, nejnovéjSich pfistupl
k dané problematice a z této analyzy vyvozenych cil(i prace a nastolenych hypotéz.
Chybi nebo je velmi slaba vazba mezi touto kapitolou a vlastni experimentalni &asti
prace. Prace s citanimi zdroji je dost velkym problémem celé piedloZzené disertaéni
prace. Spousta citovanych zdrojii je v praci pfifazena k naprosto obecnym
informacim. Napf. na str. 10, hned v 1. odstavci jsou uvedeny 3 zdroje ve spojitosti
s naprosto obecnymi informacemi, pfi€emz 2 z téchto zdroji jsou vice nez 50 let
staré. Cituji jako pfiklad: ,Druhové spektrum plevelll je ovliviitovano mnoha faktory,
které na né plsobi, jak uvadi Hron a Vodak (1959).“ Dal$i pfiklad naprosto obecnych
citaci: ,Vyvoj druhového spektira plevelovych spoleCenstev byl a stale bude
ovlivilovan celou fadou faktord (Mikulka a Kneifelova 2004b).“ Opét tedy chybi
zasadni informace — jakych faktor(i? A posledni: ,Organismy musi na tyto pfemény
uréitym zplsobem reagovat (Blaha a Hnilicka 2006).“ To jsou jen nékteré pfiklady
Z prvnich 2 stranek Literarniho prehledu.

Kinformaci uvedené v kapitole 2.1.1 na str. 11 mam otazku: Jaké dal$i faktory,
kromé rustu teploty, budou pfi klimatickych zménach relevantné ovliviiovat rozsifeni
plevelnych a kulturnich rostlin?

Na str. 2-26 je neustale citovan (v podstaté opsan) 1 literarni pramen (Mikulka a
Kneifelova 2005). To je nevhodné do literarni reSerSe. Zfejmé& byla i nevhodné



¢

Kapitola 6. Diskuse je uvedena na str. 83-89. Na str. 83-84 a v podstaté aZz na
posledni odstavec i na str. 85 nejsou vibec diskutovany vysledky experimentalni
prace, ktera je pfedmétem disertace. V dalSi ¢asti na str. 86-89 jsou vysledky
experimentu diskutovany pouze s pracemi $kolitele. Neni b&Zné, aby zakladni a
v podstaté jedinou diskutovanou literaturou byly prace $kolitele. Pro pracovisté, kde
disertadni prace vznikala, je takovy zplsob zpracovani diskuse z hlediska Cerpani
novych myslenek a ziskavani novych védeckych a odbornych naméti malo efektivni.

Zavérem konstatuji, ze k vySe uvedenym kritickym pfipominkam hodnotim
pfediozenou disertaéni praci pouze jako t&Zko odpovidajici narokim kladenym
odbornou komunitou na tento typ praci. '

Praha, 29. srpna 2012 Doc. Ing.VAclav Hejnak, Ph.D.



