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a) aktualnost zvoleného tématu

Studium mechanismu G&inku gend ovliviiujicich autoinkompatibilitu u fepky olejky a
vyvoj a vyuZiti molekularnich markerd vramci 3lechténi odriid je bezesporu stile aktualnim
tématem. Vzhledem k pomé&rn& komplikované genetické determinaci projevu inkompatibility u
fepky je cilené studium v této oblasti potiebns.

Jednim z prioritnich cild pfi 3lechténi fepky je rovné% tvorba odrid s rozdilnym
potencialnim uZitim produkce, od potravinafského zpracovani a po vyrobu suroviny pro pohonné
hmoty..

Z vySe uvedenych diivodi je zvolené téma disertatni prace aktualni.

b) zvolené metody, zpracovani
Prace je zpracovana v rozsahu 97 stran vEetné tabulkové a obrazové dokumentace. Clen&ni
odpovida zavedenému schématu, jsou zde zafazeny tvodni kapitoly literarniho piehledu (184
citaci), védecké hypotézy a cile, popsan pouZity material a metody, dosaZené vysledky a diskuse.

Literarni pfehled neni rozsahly a Zasto zde postradam recentni prace, napiiklad pro kapitolu
3.1, kde vyuZiti poznatkii genomiky a dalich modernich nastroji jist& poskytlo pfesnéjsi obraz
evoluce kulturnich druhi rodu Brassica a jejich vzniku, neZ jsou vysledky studif z roku 1992,
Vtéto Casti je moZno nalézt zdvazné chyby, napfiklad v popisu vzniku fepky z brukve zelné a
fepice s chybné uvedenymi symboly genomii a potty chromozomi. V kapitole 3.2. (P&stovani
fepky) postradam i struéné vyhodnoceni soutasného stave v Ceské republice; vidyt fepka je
jednou ze zakladnich komodit. Zejména je piekvapujici, Ze vzhledem k tématickému zaméieni je
kapitole 3.3. ,Slechténi Fepky olejné” vénovano tak malo prostoru, pouhych 21 Fadkd textu
sodkazem na pouhé 3 literarni prameny. Chybi zminky o metodach 3lechténi s vyuzZitim
dihaploid, mutalni §lechténi, tvorba syntetickych odriid atd. Pfinosem by byl i pfehled stavajicich
povolenych odriid v Ceské republice. Ke zpracovani kapitoly 3.4 mam rovnéz nékteré piipominky,
text neumoZiiuje dobrou orientaci. Chybi zde i odkaz na platnou legislativu v Ceské republice.
V kapitole 3.5 ,DNA markery pouZivané ve $lechténi fepky“ postradam zafazeni napfiklad
markerl typu SNP (single nucleotide polymorphism; jednonukleotidovy polymorfismus), které
jsou pro fadu aplikaci vhodnym typem. V kapitole 3.6 ,,Charakteristika systémi zabrariujicich
opylovani“ Ize nalézt fadu terminologickych nepfesnosti, napfiklad , Transgenni pylova sterilita“ je
pon€kud zvlastni pokus pro oznaleni systému tvorby hybridi s vyuZitim geneticky
medifikovanych linii. V textn této &asti 1ze nalézt zeela nesourodé, nepfesné a nesrozumitelné
formulace (naptiklad ,,ProtoZe byla zjisténa tato diileZitost tapeta pfi vyvoji pylovych zm. Byl
zvolen jako promotor (nazvany TA29) pro gen barndzu. A tento gen pak podmifiuje Gplnou
pylovou sterilitu rostliny. V nasledujici generaci je viak nutné sterilitu odstranit, coz zajistuje gen
barstar, se stejnym promotorem jako barnaza, nebof je specifickym inhibitorem barnazy.“ V této
kapitole jsou rovnéz nepiesnosti v oznafeni (zafazeni) typu sterility do systému oznadeném
»Cytoplasmaticka sterilita“. Kapitola ,,Autoinkompatibilita“ je zpracovana nepiehledné a je moZno



zde nalézt nékteré nepfesnosti (napiiklad v prvnim odstavci je uvadéno autorkou, Ze ,Dvé
genetické formy Al jsou identifikovany na zaklads fenotypu pylovych zrn). RovnéZ se nelze
domnivat, Ze ,,Rozpoznavaci systém u brukvovitych je kontrolovan jednoduchym mandelistickym
lokusem nesoucim vice nex 80 Salel....“ Vzhledem k zaméfeni prace by si kapitola
»Charakteristika S-lokusu“ zaslouZila zahrnout podrobngjsi a recentni data. Mam zde dotaz na
autorku jak lze porozumét formulaci pesledni véty této kapitoly. Nedostaten&, vzhledem
k souasnym znalostem a poznatkiim, je zpracovana kapitola 3.7 , Markerovani rostlin s nizkym
obsahem kyseliny linolenové“, zcela tu autorka pominula skuteCnost, Ze sloZeni oleje ovliviiuje
vyznamneé i gen fad2, a moZnosti vyuZiti funk&nich markerd pro geny fad?2 a fad3.

Kvalitni literarni pfehled vybrané problematiky fefené autorkou by jisté moh! byt i
publikovan, ale tato moZnost neni realna vzhledem k Grovni zpracovani jednotlivych témat.

Zvolené metody v zasad& odpovidajici diléim cilim disertace, pro n&které z dildich cild by bylo
jist€ moZno navrhnout vhodn&j3i metodicky piistup, naptiklad misto RAPD markerd pro
hodnoceni materiali s rozdilnym obsahem kyseliny linolenové pouZit markery pro geny fad?2 a
Jad3. 'V popisu pouZitého rostlinného materialu pro testovani marker u materidld s rozdilnym
obsahem kyseliny linolenové neni uvedena generace rostlin pouZitych pro RAPD analyzu a tato
informace chybi i ve vysledkové &asti.

V Zasti vénované popisu pouZitych metod Ize najit fadu daldich nesrovnalosti, napfiklad pro
AFLP je vivodni ¢asti uvedeno, e byla pouZita pouze kombinace primerd (patrné my$leno pfi
selektivni amplifikaci) MSel ACC a EcoRI ACG, ale dale v textu je uvedeno pouZiti MSel ANN a
EcoRI ANN. Byla pouZita pouze jedna sestava, nebo bylo pro selektivni amplifikaci pouZito vice
kombinaci?

» ¢) vysledky disertace a ziskané nové poznatky

Vysledky v&nované posuzovani vhodnosti marker polymorfismu genu SLG 1 dokumentuji
piblizn€ 80% shodu s vysledky semennych tests, a je otazkou, zda by bylo mozZno jejich predikéni
schopnost zvysit pouzitim markerd pro dalsi geny Fidici projev autoinkompatibility u fepky olejky.

V Casti hodnoceni variability parcialnich sekvenci genu SLG 1 postradam jednozna&nou
identifikaci sekvenci z NCBI databaze. Pro¢ nejsou v praci uvedeny autorkou ziskané sekvence?
Kolik sekvenaci bylo pro jednotlivé produkty PCR uskuten&no? Polymorfismus sekvenci miiZe
byt i diisledkem pouZitého protokolu. 6 riiznych »fenotypii“ (autorka patrn& ma na mysli 6 variant
sekvenci) u odriidy ‘Sendtor’ miZe byt jen projev chyb vnesenych vlastni PCR a chybnou
sekvenaci.

K ¢emu se vztahuje text prvniho odstavce na strané 457
y Hodnoceni dat ziskanych z AFLP neni v kapitole 5.10  Hodnoceni dat“ specifikovano.
CasteCn€ je uvedeno aZ v &sti prace tykajici se ziskanym vysledkim (str. 49). Zde mam na
autorku dotaz, pro¢ byl pro hodnoceni miry podobnosti vybran ,Gower General Similarity
Coeficient? Nékteré formulace v kapitole 6.3.“ Stanoveni miry podobnosti Ceskoslovenskych,
Ceskych -a némeckych odriid“ jsou pongkud zvlastni, napiiklad oznadovani n&kterych odriid
terminem ,,postmoderni“. Celé pasaze svymi formulacemi a zpracovanim podle mého nazoru
nepatfi do &asti prace hodnotici dosazené vysledky (naptiklad na str. 52). Vysledky prezentované
na obr. 15. nejsou dostateénym podkladem pre autorkou prezentované zavE€ry na str. 53-54, nejsou
zde uvedeny vysledky ov&fovani vérohodnosti arovni jednotlivych vétvi a z obrazku je ziejmé, Ze
zde nejsou jasné vymezené shluky.

Lze jen souhlasit sautorkou, Ze vysledky hodnoceni materialii s rozdilnym obsahem
kyseliny linolenové pomoci RAPD neodpovidaji pfedpokladiim autorky. Z tohoto diivodu je pro



mne piekvapujici, Ze autorka v dal§i asti zavérd uvadi, ¥e ,Dobra markerovaci schopnost a
vysoka shoda segregace markeru a fenotypu obsahu kyseliny linolenové byla prokazana u
kombinace kiiZeni OP-BN-09 x OP-904“, co¥ vysledky v Z4dném pfipadé nedokumentuji.

d) vyznam pro dalsi rozvoj védy
Poznatky prezentované v pfedloZené praci maji svij urlity vyznam pro rozsffeni znalosti o
mozZnostech aplikace vybranych molekularnich markerli ve Slechténi fepky a lze je vyuZit i ke
zvySeni GCinnosti nepfimych vyb&rovych postupii a pro vyb&r vhodnych strategii Slechténi u fepky
olejky v podminkach CR.

€) splnéni sledovaného cile disertace
Prezentované pracovni hypotézy a cile, jsou jasng formulovany a umoZfiuji odpovidajici posouzeni
volby metod a shodu s vysledky prace.
Jak autor v pfedlozené praci doklada,
* byl posouzena vhodnost markerii polymorfismu genu SLG I pro vybér
autoinkompatibilnich linii fepky olejky
® byly ziskiny parcidlni sekvence genu SLG I a byla vyuzity k vyhodnoceni piitomnosti
novych sekvenénich variant
byly aplikovany postupy hodnoceni diversity genovych zdrojli a odriid fepky pomoci AFLP
a byla ovéfena moZnost aplikace RAPD markerd pro hodnoceni Slechtitelskych materiald u
fepky olejky s riiznym obsahem kyseliny linolenové v oleji.

Vysledky napomohly vyhodnotit potencial novych modernich analytickych metod pro
vyber a validaci markeri a postuph studia genetické variability u fepky i moZnosti uplatn&ni
asistované selekce ve lecht&ni autoinkompatibilnich linii fepky olejky.

Zavér hodnoceni:

PiedloZena disertatni prace ,, VynZiti vybranych selekénich molekuldrnich markers pri
Slechténi Fepky*, autorky Ing. BoZeny Kukolikové, uvadi dosasené vysledky hodnoceni soubord
Slechtitelskych materiald a odriid . V priib&hu feseni byly ziskany piivodni poznatky, které mohou
byt vyuZity pti dal§im studiu SI u fepky olejky a mohou byt pfinosem pro budouci rozvoj MAS ve
Slecht&ni fepky olejky v CR.

Souhlasim, aby prace byla ptijata k obhajob& a po jejim Gsp&iném obhsjeni udélen
jmenované akademicky titul , Doktorka.

V Praze dne 21.11.12012

./'f.\

Ing Ladislav Kucera, CSc.



Oponentsky posudek
na disertacni praci

» Vyuziti vybranych selekénich molekularnich markerd
pri Slechténi Fepky*

Autorka prace: Ing. Bozena Kukolikova
Skolitel: prof. Ing. Viadislav Curn, Ph.D.

Skolici pracovisté: Biotechnologické centrum, Katedra rostlinné vyroby
a agroekologie, Zemédélska fakulta, Jihoteska univerzita v Ceskych Budéjovicich

Disertani prace Ing. BoZeny Kukolikové na téma ~VYyuZiti vybranych selekénich
molekularnich marker( pfi $lechténi fepky* zahrnuje celkem 97 stran, navic je viozen
seznam publikovanych praci autorky. Prace je dopInéna celkem 20 tabulkami a 34
obrazky.

Prace tématicky zapada do diouhodobého zaméteni gkoliciho pracovisté a navazuje
tak na témata predeslych disertaénich praci, ostatné disertacni prace pana $kolitele,
prof. V. Curna, se zabyvala vyuzitim biochemickych markerti (na Urovni isoenzym( a
protein(i) ve Slechté&ni fepky.

Vzhledem k rozsahu péstovani a hospodaiskému pfinosu Fepky olejky v CR a
vzhledem k uplatnéni novych pristupl ve Slechténi fepky je téma aktualni a jeho
reSeni je celkové prosp&sné. Autorka se v praci zaméfila na feseni &tyt dildich cild:
vyhledavani rostlin s autoinkompatibilitou pomoci genu SLG | u specidlnich
Slechtitelskych linii a zarover u souboru Ceskoslovenskych, geskych a némeckych
odrid fepky, dale pak na hodnoceni miry podobnosti u zmin&ného souboru odrid a
kone¢né na testovani markeru pro roziigeni rostlin s raznym obsahem linolenové
kyseliny.

Prace je &lenéna obvyklym zplsobem na &asti: Uvod, Cile prace a hypotézy,
Literarni pfehled, Material, Metody, Vysledky a diskuse, Zavér, Seznam pouZitych
zkratek, Seznam pouzité literatury. Prace je psana velmi Uspornym zpisobem, co? je
nékdy aZ na $kodu. Text je psan celkové pfehledné a srozumitelné s ob&asnymi
slohovymi prohiesky a defekty ve vé&tné stavbé. Napf. str. 16, tfeti odstavec — prvni
Ctyfi véty piinaSeji opakujici se informace (prvni a tfeti véta a naopak druha a &tvrta
véta vyjadiuji podobné véci).

K jednotlivym ¢astem prace mam nasledujici hodnoceni, pfipominky a dotazy:

Literarni prehled pomérné dobfe popisuje stav feSené problematiky, ale presto Ize
v textu nalézt nékteré nepresnosti: Na str. 6, 3. odstavec, se hovofi o soudasné dobé
a pfitom citace praci, ze kterych byly informace ¢erpany jsou 23 resp. 25 let staré.
Obsah kapitoly 3.2 neodpovida nazvu — je to spie o Slecht&ni nez o péstovani.
Hned prvni véta je zavads&jici a maze navozovat dojem, Ze se péstuji bud odriidy
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podle kvality oleje nebo odrlidy riiznych genetickych typd. Mohla by tuto formulaci
autorka pfi obhajobé& upfesnit? Mohla by autorka pfi obhajobé& prace uvést hlavni
rozdily v technologii péstovani hybridnich a liniovych odriid fepky a jaké jsou vyhody
a nevyhody obou skupin odrid? Jakéa je skladba odrid fepky registrovanych v CR
(pocet odriid ozimé a jarni formy, pomér mezi hybridy a liniovymi odridami)? Pé&stuji
se u nas jen odr(dy s narodni registraci? Jaké je soudasné vyuZiti molekularnich
markerG pfi registraci novych odrid? Nahrazuji morfo-metrické znaky pfi popisu
odrid? Vysvétleni podstaty autoinkompatibility je v rozmezi stran 16-17 celkem
trikrat... Na str. 13 neni vysvétlena zkratka RFLP, a&koliv zkratky ostatnich technik
jsou uvedeny. Na str. 19 jsou uvedeny neobvyklé zkratky mastnych kyselin, napf.
misto C18:1 je uvedeno 18:1.

Hypotézy a cile prace. Ocefuiji, Ze byly v praci stanoveny hypotézy.

Kapitoly Material a Metody poskytuji dostaéujici informace. U odrGdovych materiald
mohl byt uveden vlastnik odridy resp. $lechtitelsky subjekt, pokud je znam. V &asti
metody miize mit ¢tenaf (pokud se zrovna nejedna o odbornika na molekularng —
biologické techniky) problémy s pochopenim navodi. Urgite by neskodilo vycet
poloZek jednotlivych reakci vice provazat textem a udé&lat ho tim srozumiteingjSim.
Na str. 28 v kapitole 5.6 se patrné nejedna o celkovy obsah vzorku, ale o objem. Jaky
pufr byl pouZit pro restrikéni §tépeni? Myslim, Ze by nemél byt problém uvést jeho
sloZzeni. Na str. 29 se pokusem 2 rozumi soubor Ceskych, Ceskoslovenskych a
némeckych odrid? Co prosim znamena R/L pufr a z Ceho je slozen? Byl koupen
hotovy nebo pfipraven v laboratofi?

Vysledky a diskuze logicky predstavuiji nejcenngjsi cast prace. Vysledky jsou
uvedeny ve formé fotografickych zaznamt molekularnich dat, v tabulkach &i ve formé
grafickych vystupl statistickych analyz (dendrogramy, diagramy). Kapitola je psana
spiSe popisnym zplisobem, diskusni &ast mohla byt rozsahlej§i a hlavné
propracovanéjsi do vétsi hloubky, diskuse by mimo jiné méla také nastinit
predpokladany budouci vyvoj v dané problematice. Usporny styl diskuse neodpovida
rozsahu, vyznamu a kvalité dosazenych vysledkd, coz povazuji za Skodu. Ke kapitole
6.1. mam dotaz - které faktory viivu pfipadaji v Gvahu pro mozné vysvétleni
rozdilnych  vysledkG ve vyhledavani autoinkompatibilnich  rostlin  pomoci
molekularniho markerovani a semenného testu? Na strané 45 je vtextu chyba
Vv popisu oznaleni ,posledni“ odridové skupiny (zahrnuje rostliny odrid Falcon a
Olquel) — piSe se o Cervené Sipce ptitom na obrazku &. 9 je u této skupiny barva
Sipky Zluta. Na strané 49 termin ,naskoérovana“ nezni moc Cesky, neni néjaky jiny
prijatein&jSi cesky ekvivalent? Velmi zajimavym zplsobem plsobi analyza miry
podobnosti Eeskoslovenskych, teskych a némeckych odrid pomoci techniky AFLP,
vyjadiend PCO analyzou obr. & 12 — 14. U této &asti je tfeba ocenit snahu o
interpretaci vysledk(i z pohledu $lechtitelskych cilt a stavu $lechténi z hlediska
novych trendil. Dle mého nazoru by byla velka $koda nepublikovat tuto ¢ast v néjaké
samostatné studii — nebo se tak jiz stalo? Ze seznamu publikaci to jednoznacné
nevyplyva. Ctvrty vysledkovy okruh mé! velmi praktické vydsténi pro Slechténi fepky
se snizenym obsahem linolenové kyseliny. Z vysledkl vSak bylo zjisténo, Ze ve
spektru hodnocenych zdroju je nedostateCny kontrast vrozsahu zastoupeni
linolenové kyseliny v oleji (4,76 — 9,17 %) pro odvozeni molekularnich marker pfi
pouZiti techniky RAPD. Je v soudasné dob& mozné doporugit pro praktické vyuZiti
jJinou modernéjsi techniku markerovani zastoupeni linolenové kyseliny v oleji, ktera
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by v sobé skloubila jednoduchost provedeni RAPD techniky a pfitom by byla citlivéjsi
a z hlediska reprodukovatelnosti spolehlivéjsi?

vvvvvvvvvvvv

fakta vyplyvajici z feSeni prace jsou zde prehledné uvedena. Je $koda, Ze autorka
v zaveru pfimo nevyhodnocuje hypotézy, které si stanovila v kapitole cile prace.

V seznamu pouzité literatury je uvedeno celkem 184 praci. Chybi vice praci
z poslednich péti let. Autorka mohla vénovat vice pozornosti sjednoceni stylu citaci —
napf. za pfijmenim autorl vétSiny praci je pouZivana &arka, v fadé pfipadl ale chybi,
stejné tak za rokem v zavorce je vétSinou tecka, nékdy ale dvojteCka a nékdy také
vilbec nic. Nevim, jaky zdroj informaci méa vyjadfovat citace ,FAO (2008)“. Prosim o
vysvétleni.

Prace ve své Gvodni &asti obsahuje abstrakt v anglickém jazyce. Obsahuje dale i
seznam publikovanych praci. Je chvalyhodné, e se autorka zu&astnila celé rady
konferenci, zejména zahraniénich. Na druhé stran& v seznamu recenzovanych
vysledk(l postradam publikaci v &asopisu s IF a také to, Ze ani u jedné ze Ctyr
publikaci neni autorka na pozici prvniho autora.

Do diskuze mam pro autorku i dalsi otazky:

Jaky byl pfimy podil autorky na provadénych analyzach?

Pouzivaji se vsouCasné dob& i jiné molekularni markery pro studium
autoinkompatibility nez ty, které jsou uvedeny v praci?

Jak se bude podle autorky v budoucnu vyvijet uplatnéni fepkového oleje z pohledu
zmén spekira mastnych kyselin v oleji?

Celkové hodnoceni:

Prace mohla byt zejména v ¢asti vysledky a diskuze vice propracovana. Osobné si
na praci cenim rozsahu zpracovaného materialu a mnozstvi provedenych analyz. Jak
jiz bylo v Gvodu uvedeno téma prace je s ohledem na vyznam fepky olejky velmi
vyznamné a aktualni. Cile prace byly dle mého nazoru splnény. Prace pfinesla fadu
informaci o vyuZiti molekularnich markert ve $lechténi fepky a v oblasti hodnoceni
jejich odrtd.

Sohledem na uvedené skuteCnosti a po pedlivém prostudovani predloZzené
disertatni prace souhlasim, aby prace byla pfijata k obhajobé& a po usp&sné
obhajobé a zodpovézeni dotaz(i a pfipominek oponenttl a &lend komise, aby byl Ing.
Bozené Kukolikové udélen titul ,Doktor".

-_ - -
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V C. Budgjovicich, dne 22. 11. 2012 /doc. Ing. Jan Barta, Ph.D. |
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Oponentsky posudek

Doktorské disertacni prace Ing. BoZzeny Kukolikové ,,Vyuziti vybranych selekénich
molekuliarnich markeri pfi $lechténi Fepky“

Disertagni prace byla zaméfena na ov&feni markerovacich systémii i na hledani novych
molekuldrnich markert vyuZitelnych u hospodafsky vyznamné plodiny fepky olejky. Vlastni
prace méla ¢tyfi hlavni cile:

1. Vyhledavani autoinkompatibilnich (AI) rostlin v liniich vzniklych kiizenim donort Al
a donorit kvality na zdkladé molekularni analyzy genu SLG I, identifikace alel genu SLG [ a
hodnoceni stability markeru v souboru $lechtitelskych linii

2. Vyhledavani novych zdroji Al a dalsich alel genu SLG  vramei souboru
Ceskoslovenskych, ¢eskych a némeckych odriid.

3. Stanoveni miry podobnosti &eskoslovenskych, &eskych a némeckych odrid.

4. Testovani markeru pro rozlifeni rostlin s riiznym obsahem kyseliny linolenové.

Diserta¢ni price sestiva ze 79 stran textu, véetn& obrazki sekvenci gend SLG I, analyzy
AFLP a RAPD dat. Seznam pouZité literatury obsahuje 184 citaci.

V literarni reSerSi autorka podava struny piehled o pivodu a systematice fepky, historii
Slechténi fepky a podstaté hybridniho Slechténi, uvadi hlavni hybridni systémy s jejich
pfednostmi a nedostatky. Dali &4st je vénovéana zpiisobim identifikace odriid fepky s
vyuZitim biochemickych a molekuldrnich markertdl, popisu jednotlivjch DNA markert,
pouZivanych ve Slechténi fepky, charakteristice jednotlivych systémii autosterility,
umoZiiujicich fizené opylovani se zam&fenim na autoinkompatibilitu a moZnosti markerovéni
rostlin se sniZzenym obsahem kyseliny linolenové.

Kapitoly Materidl a Metody obsahuji charakteristiku pouZitého rostlinného materialu,
popis laboratornich metod izolace DNA a molekulérnich analyz. V kapitole Metody by bylo
vhodngjsi rozepsat podle jednotlivych cilil, z jakych &asti rostlin byl proveden odbér a zplisob
izolace DNA a RNA.

V kapitole Vysledky a diskuse, ¢len&né podle cilii prace, jsou shrnuty vysledky dosaZené
pfi identifikaci S alel, hodnoceni podobnosti odriid fepky &eského a némeckého Slechténi a
vyvoje markeru pro hodnoceni obsahu mastnych kyselin.

V &asti vyhledavani Al rostlin v souboru specidlnich 3lechtitelskych linif je popsana
analyza genu SLG I, ktery se osvédéil jako selekéni marker autoinkompatibility. Potvrdil se
predpoklad, Ze gen SLG I se amplifikuje u autokompatibilnich (AK) rostlin, zatimco u Al
rostlin ne. Vysledky molekuldrniho markerovani AI/AK rostlin a semenného testu u 120
analyzovanych rostlin se shodovaly v 80,33% a v 19,67% nikoliv. K této &asti bych mél
né€kolik pfipominek:

Soubor 120 rostlin sestdval ze tH skupin kiiZenci Al rostlin s riznymi donory kvality.
Pokud by se hodnotila shoda obou testd u jednotlivych skupin odd&leng, vySla by néasledovng:
64%, 93% a 91%. Jak lze vysvétlit tyto rozdily?

U hodnoceni semennym testem neni jasné kriterium Al do 10 semen — je to pramérny
pocet semen na SeSuli ¢i na rostlinu? V prvnim pifpad® by se jednalo o prili§ m&kky test,
stanovujici ur€ity stupeii Al, avSak ze Slechtitelského hlediska nedostateCny pro zajisténi
pozadovaného procenta hybridnosti.

Jsou data ze semenného testu, provadéného ve VUOL v Opavé v polnich podminkéch,
zcela spolehliva?

Tuto &ast prace lze povaZovat za nejptinosn&jsi z hlediska vyuZitelnosti ve Slechtitelské
praxi. Vzhledem ke skute&nosti, Ze se v populaci dihaploidi, odvozenych z F1 kfizencli Al
linii s AK donory kvality, vyskytuje pouze kolem 10 — 20 % vysoce Al rostlin, v€asna



negativni selekce AK rostlin miZe znatn& zefektivnit 3lechtitelsky proces omezenim
péstovani velkého poctu balastnich rostlin aZ do faze kveteni.

V &asti vyhledavéani novych zdroji Al a dalich alel genu SLG I se podatilo osekvenovat
vzorky riznych fenotypl genu SLG I z vybranych odrid Seského a némeckého pivodu.
Jednotlivé sekvence odrid byly rozd&leny do &tyt hlavnich skupin. Potvrdila se vySssi
variabilita genu SLG I u starSich i nov&jSich odriid typu populace a pitomnost nékolika
nefunk¢nich alel. Z vysledki této &asti vyplyva doporudeni daliiho studia téchto zdrojti pro
praktické vyuZiti vhybridnim 3lechtdni. V ramci této studie viak nebyly identifikovany
rostliny, u kterych by na zikladé molekularni analyzy byl predpoklad fenotypového projevu
Al

Stanoveni miry podobnosti &eskoslovenskych, eskych a némeckych odrad bylo
provedeno AFLP analyzou, kterd je vhodnou metodou pro urdeni piibuznosti a odlignosti
jednotlivych rostlinnych materiald. Bylo prokdzano rozd&leni odrid podle geografické
piisluSnosti. Zatimco staré Ceské krajové a n€mecké odridy typu populace vykazaly uréitou
miru pfibuznosti, vét8i rozdilnost byla zaznamendna mezi skupinami novych ceskych a
modernich némeckych odriid. Na zdklad® dosaZenych vysledk lze pro oZiveni &eského
Slechténi doporutit vyhledavat a vyuZivat vychozi materidly podle zjisténé genetické
diversity.

Pfi testovani markeru pro rozliSeni rostlin s riznym obsahem kyseliny linolenové byla
ovéfovana vhodnost pouZiti RAPD markerd se dvéma primery, vybranymi na zikladg
pfedchazejicich pokust. Pomoci obou primert se viak nepodafilo odlisit rostliny s vy38im a
sniZenym obsahem kyseliny linolenové. Problémem jsou ziejmé& vychozi materialy malo
kontrastni v obsahu sledované kyseliny.

Po odborné strance nemam k praci z4dné dal3i pfipominky. K formalni strince mam
nékteré konkrétni vyhrady:

Textu by prospéla korektura pieklepti, nepfesnosti a pravopisnych chyb, které by se
v disertani praci nemély vyskytovat.

Vuvodu a dal$im textu je pouZivan termin fepka olejnd, z taxonomického hlediska je
spravng fepka olejka. V kapitole Cile price a hypotézy je tfeba pred prvnim pouZitim zkratky
Al vypsat celym slovem — autoinkompatibilnich. V literarnim pfehledu na strané 5 jsou
zaménény pocty chromozoémii u Brassica oleracea a B. rapa. Na str. 8 v tabulce 2 je zmateny
nazev firmy — spravn& INRA-Serasem, misto velky podet linii ma byt licenci. Na str. 13
v nadpisu Charakteristika systémi zabrafiujicich opylovani m4 byt spravn€ oplozeni. Na str.
33 odkaz na tab. &. 8 odpovid4 tab. &. 5. Oznadeni zelenou barvou v tab. & 5 neni vysvétleno.
K obr. €. 9 je v textu na str. 45 zamén&na barva Sipek — Gervena —Zluta.

K praci mam na zavér n&kolik dotazi:

Je analyza SLG I genu, osv&d&ena u linii pivodem z odriidy Tandem pro selekci AI/AK
rostlin, vyuZitelna i pro dalsi S haplotypy ? Jaky vliv na spolehlivost této metody mohou mit
modifikacni geny &i genetické pozadi ?

Lze jako selek&niho markeru AI/AK rostlin vyuzit i dal$i geny S lokusu ?

Je genetickd vzdalenost rodiGovskych komponent, stanovens uvedenymi markerovacimi
systémy, pfedpokladem heterozniho efektu ?

Jaka je pravdépodobnost, Ze se podaii nalézt spolehlivé markery pro rozliSeni rostlin
s rozdilnym obsahem kyseliny linolenové pfi ziejmé kvantitativni podstaté tohoto znaku ?

Disertatni price se zabyva aktudlnim tématem — vyuZitim techniky molekul4rnich
markeril, umoZiujici selekci rostlin na vybrané znaky v Casnych vyvojovych stadiich.

Prace pfispéla k rozsifeni poznatkéi o moZnostech vyuZiti molekularnich markerti ve
Slecht€ni fepky. Lze konstatovat, Ze stanovené cile prace byly splnény. Byly vyuZity vétsinou
znam¢ markerovaci systémy, nové poznatky pfinesla zejména jejich aplikace na originalni
rostlinné materialy.



Autorka prokdzala b&hem doktorandského studia i pii zpracovani disertace dobrou
schopnost védecké prace.

Uvedené dotazy a pfipominky slouZi pouze jako namét pro obecnou diskusi
k problematice obhajované prace a nesniZuji kvalitu dosaZenych vysledkd.

Doktorskou disertatni praci ,,Vyuziti vybranych selek&nich molekularnich markert pii
Slechténi fepky“ hodnotim kladng, doporuduji aby byla pfijata k obhajob& a po jejim
usp€Sném obhajeni byl Ing. BoZeng& Kukolikové udélen titul Ph.D.

Praha 15.11.2012 Ing. Vratislav Kugera, CSc.
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