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Vyjadi‘eni k oponentskym posudkiim

Posudek RNDr. Ladislava Hinéla, CSec.

&
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Poznamky tykajici se volby nazvu, pouziti terminu hlist/hlistice a psani autorti taxonu
povaZuji za formélni chybu, kterd nevyZzaduje dalsiho komentare.

Pietazeni rodu Phasmarhabditis do rodu Pellioditis sice Sudhaus (2011) provedl,
zatim se vSak toto v praxi viibec neujalo a prozatim, jak oponent piSe, je skuteén
otazkou jestli a jak se nové systematika ujme. Z toho diivodu je i v této praci pouZito
Jméno Phasmarhabditis. Nicméné to neméni nic na faktu, Ze by toto mélo byt v praci
zminéno.

S vytkou ohledn& popisu samct u druhu P. hermaphrodita nemohu docela souhlasit.
Samci nejsou recentn& popsani. Maupas (1900) uvadi vyskyt 21 samc@ na 14740
jednincti. Podobné dalsi autoti uvadi velmi fidky vyskyt samcti. Oviem Z4dného
samee nenaSel Hooper (1999), ktery proved] pomérmng dikladny popis a rozliseni P.
hermaphrodita a P. neopapillosa. 7Zadni samci nikdy nebyli pozorovéni ani v nasi
laboratofi, kde b&Zn& probihd mnozeni desitek tisicii jedinctl. Stejné tak Zadného
samece nikdy nepozorovali ani dalsi odbornici studujici tento druhu (Wilson, Ross,
Haukeland, osobni sdéleni). Problém je, ze druhy P. hermaphrodita, P. neopapillosa i
P. papillosa, které jsou si velmi podobns, 7iji v8echny v asociaci s m&kkysi. V ptipadg
dvou prvn€ jmenovanych jsou b&zné i smésné infekce (Vlastni izolace P.
hermaphrodita i P. neopapillosa z jediného hostitele v Bari, Italie). Tyto dva druhy
Jsou vSak morfologicky nerozliitelné. Rozdilem Jje vyskyt samcii u P. neopapilosa a
Jejich absence u P. hermaphrodita. To e se jedna o dva rtzné druhy a nikoliv
poddruhy téhoZz druhu potvrdil jiz Hooper (1999) elektroforézou izoenzyma a
potvrzuji to i rozdily v sekvencich ITS & COl, které tak, zda se, jsou vice ne¥
dostate¢né k rozliSeni jednotlivych druhii tohoto rodu. Pravdépodobnost, ze by dva
druhy méli identickou sekvenci ITS Je vzhledem k délce sekvence a variabilité Gseku
téme&f mizivd. Variace Zivotnich cykli neni nikterak prekvapiva, v piipadé
studovaného organismu se jednd o fakultativniho parazita, ktery je evidentng
pfizpisobeny Zivotu v riiznych podminkach. Nejednoznaénost vysledkd v ochrané
pfed plZi je zplsobena bakterii se kterou je hlistice asociovdna. Jak vime P.
hermaphrodita a pravdépodobné i dalsi druhy tohoto rodu dokaZou it na mnoha
bakteriich a tyto b&né stiidaji a svého symbionta z monoxenickych kultur ztraci
b&hem nékolika hodin nebo maximalng dni pobytu v piidnim prostedi nebo hostiteli
(Rae 2010). A jelikoz agens, které zpusobuje tthyn plZe je pravé bakterie, neni déivodu
se domnivat, Ze by pravé rozdily v u&innosti na skodlivé plZe mohly byt podporou pro
tvrzeni o vyskytu komplexu automiktickych druhi. Abychom se v3ak vratili k vyskytu
samcil. Je moZné, Ze to co bylo popsano jako samec P. hermaphrodita, nemusel byt
samec tohoto druhu, nybrz mala pHimés blizce pfibuzného druhu. K této domnénce mé
vede fakt, Ze za poslednich minimalng dvacet let studia P. hermaphrodita nikdo samce
nepozoroval u zadného ze stovek dosud izolovanych kment. Otazkou viak muze byt i




to, zda hlistice dnes povaZovana za P. hermaphrodita je tim organismem, ktery byl
pivodn¢ popsan. To Ze rod mbZe skryvat vice morfologicky nerozlisitelnych nebo
velmi blizkych druhi, které nam ponékud komplikuji praci, je viak mozné a jak to je,
ukaZe budoucnost. V brzké dobé by se mél objevit popis nového druhu z Jihoafrické
republiky (Ross, osobni sdgleni), ktery moznd vnese vice svétla do této problematiky.
Opomenuti popisu Sudahause (1976) bez patficného vysvétleni a diskuse je vsak
nedostatkem pfedlozené prace.

+ V tabulce 1 je uvedena smérodatna odchylka.

Separaci dospélctt a larev na sitech neprovadim. Pro laboratorni potieby plng postacuje

mnoZeni na mrazem zabitych slimacich umisténych na vodni past.

+ S posledni pozndmkou ohledné vnitrodruhové konkurence v zisad& nezbyva nez
souhlasit, je to zajimavy ndmét pro dalsi zamySleni.

P

Posudek Ing. Rostislav Zemka, CSc.

# Formalni ptipominky k fazeni nebo ndzvu kaﬁitol v zasad€ nevyzaduji dalsich
komentait z mé strany. Co se tyCe Udajli v tabulce &. 1, jedna se o vlastni méfeni.

+ Se samci P. hermaphrodita Je to ponékud slozit&jsi. Sudhaus 1976, Maupas 1900 a
Andrassy 1984 uvadi tidce se vyskytujiei samce, Sudhaus uvadi dokonce popis. V
ramci komunity védct, kte¥i se P. hermaphrodita zabyvaji v soudasné dobg pievlada
spiSe nazor, Ze tento druh samce nema. Podrobnégji vyse.

+ Asi nejdileZitéjsim evolu¢nim mechanismem vedoucim k eliminaci samch je
nemoznost nebo zna¢na obtiZnost a mal4 pravd€podobnost najiti sexuélniho partnera,
vzhledem k Zivotnimu cyklu daného druhu (napf. tasemnice, endoparaziti). Je-li
vyskyt jedinch v prosttedi tak maly, Ze je pravdépodobnost potkani dvou jedinci
opacného pohlavi jen velmi mala, je vyhodné&jsi byt schopny se rozmnoZovat i bez
partnera. Sice tak druh pfichazi o pozitivni efekt heteroze, ale na druhou stranu se
dovede udrZet v prosttedi. Krom toho takova strategie m4 i dal3i vyhody. Naptiklad
rychlé Sifeni genfi odolnosti vagi nepfiznivym podminkdm (rezistence vugi
pesticidm) se $ifi rychleji u druht které se rozmnoZzuji bez samci a tedy vlastng
produkuji své vlastni klony. Divodem k eliminaci sam¢iho pohlavi je tedy fakt, Ze za
danych podminek takovy proces vede k vétsi produkci potomstva. Dal$im divodem
by mohla byt i neuZitenost samecka, ktery pouze pienadi spermie a spotiebovéava
potravu, zatimco samitka musi sama investovat do potomstva mnohem vice. V
takovém ptipadé by se dalo uvaZovat o tom, Ze je vyhodné samce odstranit a byt
hermafroditem. Problém, je Ze v prubéhu sniZovani po&tu samcii v populaci, by se
rodi¢tim vyplatilo vice investovat do s{i)?ch syni, nebot’ ti by museli oplodiiovat
neustdle vice samic a tak by rodide skrze své syny prenaSely své geny na vétsi podet
potomki (vnoucat) a pomér pohlavi by se op&t vyrovnal. V tomto svétle se pak jevi
jako rozumné&jsi prvni vysvétleni.

Posudek Doc. Ing. Jaroslay Holusa, Ph.D.




t S formalnimi p¥ipominkami, které se tykaji dpravy textu lze souhlasit. Popis tabulky
by mél skute¢n& byt nad tabulkou a na stran& 14 Jjsou skute¢né& opomenuti autofi druh@
bakterii, coZ je nepochybng chyba. Zbyvajici oponentni pfipominky, myslim,
nevyzaduji dal$ich komentaft z mé strany.

+ Zatazeni konferenéniho pfispévku i formou posteru neni, dle mého nazoru, nijak
piekvapujici &i neobvyklé. Prezentace formou posteru je druhem publikace a pokud je
moznost jednoduchou a kratkou formou (1 strana posteru) zafadit celé sdéleni,
nevidim dévodu toto neudélat, na rozdil od oralni prezentace, kterd by nadbyteéng
zatiZila praci mnoha stranami, bez projevu autora nepfili§ informativnich obrazkd

4+ Finan¢ni strankou kombinace moluskocidi a Phasmarhabditis se, pokud vim, nikdo
piili§ nezabyval. Cili t&Zko odpovidat na to, zda se takova kombinace vyplati.
Phasmarhabditis je dnes vzhledem ke své zavratné cené spiSe produktem pro
zahradkate, neZ pro velkoproducenty ovoce, zeleniny, okrasnych rostlin nebo jinych
plodin, ¢ili mdj soukromy néazor Je ten, Ze v soudasné dobé je takové pouZiti natolik
drahé, Ze je v zemé&dglské praxi nerealné. Nicméné na nedévné konferenci ESN v
Turecku, bylo demonstrovano Jak, je moZné pomoci novych aplika¢nich technologif
(eNema) dosahnout lep$i G&innosti a vyrazného snizeni nakladd na pouziti EPN, které
se pak pfi vyuZiti dotaci, bliz{ nakladim na konvenéni ochranu isekticidy. TakZe je
mozné, ze do budoucna i takovato zatim spiSe experimentalni pouZiti budou
realizovateln4.

4 V souasné dobg Je proti slimédkim vyuZivéna pouze hlistice P. hermaphrodita a
pesticidy na bazi methiocarbu, metaldehydu a fosfitu Feloza, Zadna jina bioagens
prozatim nejsou k dispozici. Alloionema appendiculatum je pomérné zajimavy parazit
s ponekud zvlastnim Zivotnim cyklem. Zatim se zda, Ze by mohla byt tato hlistice pii
nejmensim jednou z pri&in Ghynl plzakt 4. lusitanicus. Bohuzel viak v tuto chvili
nikdo nevi, jak udret hlistici v laboratorni kultufe, coZ je poznatek kli¢ovy k tomu,
aby bylo mozno podrobnéji prozkoumat jeji Zivotni cyklus a piipadné Géinky na
populace plzakd. TakZe v tuto chvili stojime na podatku.

V Ceskych Budgjovicich 5.10.2012
Jifi Nermut’




