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Disertaéni prace ma rozsah 149 stran jednoduchého fadkovani a 11 stran fotografickych
ptiloh, je velice prehledné ¢lenéna na jednotlivé kapitoly a podkapitoly a vhodné doplnéna
tabulkami, fotografiemi a grafy. Formalni stranka prace je viceméné na velice dobré urovni a
obsahuje jen velice malo pieklepi nebo jinych neopravenych chyb. Autorka prokazala
schopnost samostatné laboratorni prace — a to jak naplanovat velké mnozZstvi laboratornich
testi v priibéhu celého roku, tak jejich uskutecnéni a vyhodnoceni, ale i schopnost orientovat
se ve studované problematice. Literarni piehled i seznam pouzité literatury ukazuji na
mnozstvi prostudované literatury. Metodika prace je jasné a pfehledné popsana. Nejveétsi Gast
prace - co se tykd poctu stran - je experimentalni Cast, popisujici vysledky vsech
uskutecnénych testti a jejich vyhodnoceni veetné statistickych metod. Navazujici diskuse
prina$i dalsi literdrni poznatky kfeSené problematice a jejich porovnani s vlastaimi
autorinymi vysledky.

Modelovym organismem byla zvolena entomopatogenni houba Beauveria bassiana ve
formé nekolika kment ziskanych z riznych mist véetné lokdlniho kmenu. Cil prace i Ctyii
hypotézy prace jsou v praci presné definovany a ziskané vysledky ukazuji splnéni vsech
predsevzatych dil¢ich cili. Problematika vyuZivani entomopatogennich hub v ochrané rostlin
je stale aktualni a predlozend prace ukazala, jakym zpisobem mohou byt formulace spor
béhem pripravy i skladovani ovliviiovany riiznymi faktory, které postupy jsou pro pouziti
entomopatogennich hub v ochrané rostlin nejvhodnéjsi z hlediska vitality a virulence houby
B. bassiana. Pouzité postupy byly soubézné pouzity i pro dalsi druhy entomopatogennich
hub.

K praci mam tyto pripominky:

» V praci jsem zaznamenala nejednotnost v pouzivani nékterych pojmill z pravopisného
hlediska — napf. mikroorganismus X mikroorganizmus, mechanismus x mechanizmus,
stadium x stadium. V ¢eském pravopisu je v souc¢asné dobé zna¢nd benevolence vzhledem
k moZnému uzivani obou pfipustnych tvart, tedy je povoleno pouZzivat jak tvaru se ,,s,
tak i se ,,z“. Navic jsou v soucasné dobé platna jak Pravidla ¢eského pravopisu, tak
Slovnik spisovné cCestiny, bohuzel v kazdé ztéchto priruéek jsou odlisné ndzory na
zakladni tvar slov, co se tykd pouziti ,,s“ nebo ,,z“. pfesto je nezbytné vybrat si jeden
z moznych zpusobl vyjadfovani a tim se fidit v celé praci - neni moZné pouzit na jedné
strané v jedné véte tvar se ,,s% a v dalsi véte (odstavci, ale i v dalsim textu) stejné slovo se
,»Z*. Pokud se rozhodneme napf. pro progresivni pravopis, musime se ho drZzet ve vSech
ptipadech a pouzivat ho dusledné a také spravné€ — to znamena napt. u nazvi chemickych
sloucenin musime psat glukéza, sacharéza, kratké tvary (glukoza) jsou nepfipustné
(obdobné anastomoza x anastomoza , str. 32 — ,infuse a vzapéti dextréza). Doporucovala
bych autorce vénovat v tomto sméru pii psani ¢eskych textd vice pozornosti, stejné tak



jako interpunkci — v nékterych pfipadech jako napt. na str. 31 ve vyétu substratd a na str.
33 ve vyctu oleji, ale i v mnolfa souvétich chybi &arky oddélujici jednotlivé pojmy,
respektive véty.

» Dalsim prohfeskem oproti pravidlim ¢eského pravopisu je nevhodné psani jednotek jako
napt. °C, %, g, ml atd. — podle pravidel za ¢islem nasleduje vZdy mezera a potom dana
jednotka (napf. 20 °C, 5 ml, 35 %). Psani jednotky bez mezery ptimo za &islem se pouZiva
pro vyjadieni pfidavného jména, napf. 100ml = 100mililitrova, v textu podle kontextu ma
byt spravné 100 ml, obdobn¢ je v praci pouZito nevhodné ,,5ml“, ,,0,05%*, ,,5000t/min.*,
45,67mm atd. a naopak ,,14 denni kultivace* — spravné ,,14denni kultivace*, ,,30 denni
interval“ — spravné ,,30denni interval“. Rovnéz pti psani koncentraci se uziva ,,5,0 x 10%
misto ,,5,0x 10%«.

» dal$i drobné nesrovnalosti v textu: autorka pouZziva ,,na rozdil* misto spravného tvaru ,,na
rozdil®, na str. 22 je nefiplna 1. véta (vypadlo v textu sloveso?)

- to vSe predstavuje jakési ,.kosmetické* nedostatky textu. Mnohem zavaZn&j§i jsou chyby
v mykologické terminologii a systematice hub (kap. 2.4. 22.6.):

» str. 7, 1. odst. — ve vykladu existence pohlavni a nepohlavni formy (anamorfniho a
teleomorfniho stadia) postraddm zminku o tom, Ze houba, u které jsou znamy ob¢& formy,
je oznacovana jako holomorfa

» vkap. 2.6.1. Taxonomické zafazeni rodu Beauveria do systému: autorka uvadi ddaje ze
starSich praci - tj. které druhy ktera z praci uvadi — zde mi chybi komentar k soucasriému
pojeti druhd v ramci tohoto rodu (které jsou platné, které druhy jsou povazovany za
synonyma, ptipadné byly prevedeny do jiného rodu jako napf. B. alba dnes figuruje pod
jménem Engyodontium album).

» V tabulce taxonomického zafazeni je chybné vfazeni podle teleomorfy psan rod
Beauveria — zde je tfeba uvést rod Cordyceps s anamorfnim stadiem rodu Beauveria — jak

to ostatné Sung et al. ve své praci uvadéji.

> na str. 13 autorka uvadi nejvyznamné}$i zastupce tohoto rodu - B. bassiana, B.
brongniartii a B. tenella, posledné jmenovany druh je v§ak povaZovan za synonymum B.
bassiana. Autorka nezminuje Zadné nové popsané a uznavané druhy tohoto rodu (napt. B.
caledonica). Ptehled platnych druhti je uvadén v databazi Mycobank.

> charakteristika B. bassiana — zde je nejvice nesrovnalosti: ,,...konidie jsou v cik-cak
postaveni na konidioforu“ — u rodu Beauveria neexistuji konidiofory, pouze konidiogenni
buiiky, konidie se vytvafeji na cik-cak Utvaru oznaCovaném jako ,rachis® — obdobné
$patné napséno i pod fotografii — zde rovnéZz neni konidiofor, ale rachis s konidiemi. Dalsi
nesrovnalost — zde bohuzel autorkou opét zfejmé prevzata z jiného zdroje — je informace,
7e ,konidiogenni buiky jsou seskupeny do sporodochii nebo synnemat“, coZ je
samoziejm& nesmysl, protoZe tento rod ani synnemata, ani sporodochia nevytvari —
doporucuji pro pii§té pouzivat osvédcené zdroje jako je databdze Mycobank.

» U Metarhizium anisopliae autorka piSe, Ze ,,konidiogenni buriky tvofi husté hymenium* —
zfejmé opét pievzato? V tomto pfipad¢é nenf mozné pouZit tento termin, ktery je vymezen



pouze pro ,fruiting surface of an ascocarp or a basidiocarp — tedy pro vytrusorodou
vrstvu v plodnicich askomycetl a basidiomyceti, ne pro mitosporické houby.

Dal3i nesrovnalosti jsou v dalSim odstavci — autorka uvadi jako dalSi entomopatogenni
houbu Lecanicillium lecanii, ktera byla diive uvadéna pod jménem Verticillium lecanii.
Zde doslo k zaméné druhového jména — v novém taxonomickém pojeti rodu Verticillium
byly nékteré druhy ptevedeny do rodu Lecanicillium, V. lecanii pod jménem L.
muscarium (vyskyt v Evrop€), L. lecanii byl vymezen pro druh vyskytujici se v Africe.
Autorka dale chybné uvadi, Ze ,,na vzduSném myceliu se vytvareji dlouhé uzké lahvicovité
konidiofory* a Ze ,na konci hyf miZe byt pfeslen tvofen i vice konidiofory“— to je
nesmysl, lahvicovité jsou konidiogenni bunky, fialidy — které jsou pieslenovité
usporadany na konidioforu.

Pies tyto nesrovnalosti povazuji tuto disertacni praci za velice zdafilou, a to zvlasté vzhledem
k velkému mnozZstvi uskute¢nénych a vyhodnocenych testd a prokazané znalosti literatury
vazici se ke studované problematice a jejimu porovnani se ziskanymi vysledky, a doporucuji
ji k obhajobé. Zavérem bych méla k autorce prosbu, zda by ndm na zdkladé zkuSenosti
s laboratornimi testy mohla nastinit pfehled toho, jak by se mélo postupovat pii nutnosti
pouZit v biologické ochrané rostlin zcela novy biopreparat na bazi entomopatogenni houby —
tedy co v8e je potfeba a v jakém sledu uskutenit, aby mohl byt preparat noveé pouzit napf. na
izemi regionu, statu apod., ¢eho se vyvarovat a co neni mozné v Zddném pfipad€ opomenout,
takovy vlastni pfehledny navod na pfipravu a zavedeni nového preparatu.

w1,

Ceské Budgjovice 15. &. 2011 RNDr. Alena Novékova, Csc.
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Doktorska disertaéni prace Ing. Jany Simkové je zaméfena na velmi zajimavou a
aktualni problematiku soucasné ochrany rostlin, metody biologické ochrany rostlin. Hlavnim
cilem prace bylo pfedlozeni metodického postupu pro vytvoreni modelu vyuzivajiciho
pivodni kmeny entomopatogennich hub a mozZnosti ovlivnit jejich schopnost riistu a produkce
v umélych systémech i pfirozeném prostiedi.

Disertaéni prace je zpracovana klasickym zplisobem, nejednd se o soubor separatii
vlastnich piivodnich védeckych praci. Prace mé rozsah 148 stran v¢etné citované literatury,
text dopliiuje 97 tabulek, 45 grafli a jeden obrazek. V praci je pfedloZena velice zdafila
fotodokumentace, S8koda, Ze neni uveden autor té€chto snimki.

Niazev prace

7 nazvu prace je sice zfejmé, Ze je zameéfena na problematiku biologické ochrany

rostlin, ale neni z néj patrné jakou konkrétni problematiku autorka fe$i. Nazev je pfili§ obecny

a velmi malo fikajici o vlastnim zaméfeni diserta¢niho spisu.



Diserta¢ni prace Ing. Jany Simkové je velice rozsahla a je v ni shrnuto obrovské
mnoZstvi dat, jejichZ ziskani bezesporu piedstavovalo velké pracovni usili a nasazeni. Z prace
véak neni zifejmé, zda nékteré dil¢i vysledky byly jiz publikovéany ve védeckém tisku,

ptipadné formou konferen¢nich sdé€leni?

Pozitivni je spoluprace autorky na tkolech v ramci feSeni granti (MSM 6007665806,
IG 10/08 - Vyvoj formulaci biopreparatu na bazi mitosporické houby Beauveria bassiana a
IG 10/09 - Formulace biopreparatd na bazi mitosporickych hub), kdy je rozvinuta motivace
feSeni a tim je zajiSténa i vysokd vyuZitelnost a snaha po pokracovani v feSeni vyzkumného
problému.

V seznamu pouzité literatury je uvedeno celkem 220 citaci. Jedna se o pfehled jednak
dfive publikované, ale i recentni literatury. Z hlediska rozsahu povazuji tento pfehled za
dostateény. BohuZel se vném objevuji i nékteré nedostatky. Vysvétlete a popiste

charakteristiku houby B. bassiana.

Piipominky, poznimKky, dotazy

- Vtextové &asti prace jsou uvedeny citace autord, které chybi v ,,Seznamu pouZité

literatury* a to:

s. 2 ,,Stern et al. jiZ v roce 1959«

s. 6 ,,Hall, Menn 1999

s. 12 ,, MacLeod v roce 1954

s. 12 ,,De Hoog v roce 1972¢

s. 21 ,,Wraight 2007

s. 114 Alves 1998«

Dalsi chybné autorské citace jsem oznacila v textu prace nas. 6, 117, 1‘18 a 143.

-V ,Seznamu pouzité literatury* jsou citace, které nejsou uvedeny v textové Casti a
které jsem oznacila a to nas: 131, 133, 135, 137, 140, 142, 144, 147.

- Nas. 16 a 24 in vitro se piSe in vitro.

-V préaci misto et al. je spravné ef al.

- Na s. 20 autorka cituje praci autord (Luz, Batagin 2005), kdy jiz ptima aplikace
konidii ve formulaci oleje s vodou na hmyz, indukuje vyznamnou mortalitu mezi
larvami tretiho instaru 7riatoma infestans. O jakou biologickou metodu se jedna?

- Nas. 21 mbZete vysvétlit prog jiZ nejsou na trhu v CR biopreparaty na bazi houby B.

bassiana — Boverol a Boverosil?



Na s. 24 vysvétlete blize lokédlni kmen Bba 1101 ptivodem z Floridy, ktery jste
pouzivala v biotestech.
Pro¢ byly larvy potemnika mouc¢ného (Zenebrio molitor Linnaeus) vybirdny pro

biotesty (s. 25) podle velikosti a ne podle instaru?

Na s. 27 kolik larev potemnika moucného jste celkem sledovala v jednotlivych
variantach a nedoslo k mortalité larev pii povrchovém oSetteni - 1% roztok piipravku
Savo?

Na s. 28 chybi odkaz na obr. 1 a déle v textu predlozené prace postradam odkazy na
dalsi tabulky a grafy.
Mam pfipominku k vyrazu ,,obilnin“ na s. 31, kde se zieymé jedna o ,,obiloviny*, kdy
tento termin spojujeme Castéji s produktem, surovinou pro dal§i, predevs§im
potravinaiské ucely.
Nas. 31, 39 a 40 misto 14 denni spravné 14denni.
Popiste podrobnéji varianty, které jste sledovala na s. 31 v laboratornich podminkach.
Na s. 38 v tabulce €. 2 neni uvedena kontrola na rozdil od tabulky €. 3. Uved'te o jakou

kontrolni variantu se jedna.

Celkové shrnuti

Ing. Jana Simkova zpracovala zadané téma disertadni prace zodpovédng,
prokazala i schopnost zobecnit a interpretovat vysledky.

Podle mého nazoru vyhovuje doktorska disertatni prace pozadavkiim na
kvalitni védeckou publikaci, autorka prokézala schopnost samostatného védeckého
mysleni a proto doporuduji oborové radg, aby byl po tspésné obhajobé bréce, autorce

udé€len akademicky titul

»Doktor*

jorit!

V Ceskych Budgjovicich, 18.4.2011
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TEMA PRACE -~ VYVOJ FORMULACI BIOMASY MITOSPORICKYCH HUB CiLENE NA VYUZITI V
PROGRAMECH BIOINTENZIVNi INTEGROVANE OCHRANY ROSTLIN

Predkladana disertaéni prace se zabyva moznostmi rychlé, levné a jednoduché manipulace
se sporami lokalnich kmenli entomopatogennich hub, jmenovité s druhem Beauveria bassiana
Tento vyzkum mél vést k propracovani produkce spor, porovnani vitality a virulence,
pisaplikaéni pfipravu postiikové jichy a sledovani nékterych kvantitativnich a kvalitativnich
parametri. Cil prace je aktudlni se zamétenim pro zemédélskou praxi a je zietelné formulovan.
Prace mé 148 stran textu, v¢etné obrazki, tabulek a grafii. Soucdsti prace je také 11 stran
obrazovych pfiloh.

Literarni prehled

Literarni podklady jsou podrobn& zpracovany a sv&€d¢i o autorin€ z4jmu a vztahu ke
studovanému pfedmétu. AZ na vyjimky je citovani autor jednotné, avSak za vhodnéjsi povazuji
oddélit jména autort spojkou “a” nebo symbolem “&”. Carka je vhodna jen pokud je autort vice.
Naopak mezi autory a rokem publikace by ¢arka méla byt, stejn€ tak pokud je vice autort, pak
za zkratkou ef al. ,.

str.15 posledni odstavec. Houba Lecanicillium spp........ Jednéd se o chybné vyjadreni, kdy
jednotné ¢islo “houba pro jeden druh je spojeno se zkratkou spp. coZz znamena vice druht
jednoho rodu.

Material a metodika

V této kapitole jsou popisovany standardni metody biotestt kultivace, produkce-spor, formulace
ptipravkl a skladovéni spor atd. Tyto metody jsou v laboratoti prof. Z. Landy dlouhodobé
propracovavany a nemam k nim zvIlastnich pfipominek.

Vysledky a diskuze

Tyto kapitoly predstavuji nejdulezitéjsi ¢ast disertace. Je zde velké mnoZstvi tabulek a grafi (97
a 45), které ponekud zneptehlediiuji jednotlivé vyledky. Pro ptipadné publikace bude rozhodné
nutné tyto vysledky podstatné zjednodusit. Napt. tabulka 6 a graf 6 zobrazuji stejné vysledky pro
nekolik kment B. bassiana. V grafu 7 jsou pfidany hodnoty druhi I fumosorosea kmen PFR
97 a M. anisopliae kmen F-52, jejichZ honnoty jiz byly zaznamenany také v tabulce 6. Podobny
systém se vicekrate opakuje. Srovnani s vy$e uvedenymi druhy pon&kud vyboduje z cill prace.



Otazkou je, pro¢ pro vyzkum nebyl vybran druh I fumosorosea kmen PFR 97, kdyZ mél ve
srovnani s B.bassiana a M. anisopline nejvyssi vytéznost spor. Ve vysledkové kapitole se
objevuji fotografie, které nemaji o€islovani a tim také na né nemtze byt odkaz v textu. Celkové
vSak praci odvedenou v téchto kapitolach povazuji za velice pfinosnou.

Celkové hodnoceni

Dojem z predloZené disertaéni prace je velice pozitivni. Autorka prokézala literarni znalost v
oboru, metodickych postupt, zietelné formulovala své vysledky, které rozhodné mohou byt
predlozeny k publikaci v zahraniénich védeckych ¢asopisech. Proporcionalita jednotlivych ¢4sti
prace je pfimé&fena. Pro publikaci bude nutné diskuzi pon€kud upravit tak, aby vzdy jednotlivy
vysledek byl porovnan v navaznosti s dosavadnimi poznatky. Tato drobna vytka nikterak
nesnizuje hodnotu této peclivé vypracované disertaéni prace a nemuze ovlivnit vyznamnéji
celkovy vysledek.

PredloZenou disertac¢ni praci doporucuji k obhajobé.

vypracoval RNDr. Zden¢k Mracek, Dr.Sc. 19.4. 2011
Entomologicky ustav AV CR, Ceské Bud&jovice
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