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Pani inZenyrka Jana Batt se ve své diserta¢ni préci zabyvala aktudInim tématem zamé&renym nasloZeni
¢eskych kuchyrskych odpadi, jejich rozloZitelnost a ndvrhem jejich vyuZiti. Autorka se vénovala jak
klasické anaerobni digesci s pfedipravou suroviny, tak sledovala moZnost transformace téchto
odpadil na pidni ionex a ucinila pokusy zvysit iontovyménnou kapacitu tohoto ionexu sulfonaci a
pokusy inkorporovat do néj sulfidickou siru scilem vytvofit chemisorbent k imobilizaci kadmia
v pldé.

Rozsah predlozené préce je pfiméfeny obsahu a mé obvyklou strukturu. Proti b&Znym zvyklostem je
ivodni kapitola rozsahlejsi, nékdy zabihd az do pFili§ hlubokych metodickych a technickych detaild
(napf. subkap. 5) a obsahuje moZna trochu nelogicky subkapitolu literarni prehled (1. ¢ast), pficemz
vlastni literdrni pfehled je aZ dalsi velkou kapitolou. Autorka proto ma viak padny divod, a to snahu
0 vysvétleni zésadniho rozdilu ve sloZeni kuchyriskych odpad vCR a ve svétg, kdy ceské jsou
prevéZné Skrobnato-tukové oproti spiSe celulézovym uvadénym v literatufe. A hlavné se od tohoto
zjisténi odviji i zména plvodniho cile disertaéni prace a odpovidajiciho postupu feseni.

Vlastni literérni pfehled diserta¢ni prace je zpracovan podrobné a poskytuje dlkiadny rozbor
vychoziho stavu problematiky, tentokrat zamé&feného jiz na pldni organickou hmotu, iontovou
vyménu, ionexy a jejich Gpravu. Oblast kuchyfiskych odpadt byla dostate&né rozebrana jiz v Gvodu.

Literarni pfehled se drii zaméfeni prace a je srozumitelny. V prvni &sti literarniho pfehledu
pokraCuje popis omezenych mozZnosti v uréovéni kvantity a kvality humusu. Autorka zpochybriuje
béZné uZivané metody a konstatuje, e ani jedind metoda piné nevyhovuje pro zhodnoceni
zhumifikované ¢asti pldni organické hmoty. To je pIné v souladu se zakladnim védeckym néstrojem —
kritickou skepsi. Na jedné strané ocefiuji tento komplexni pfistup disertantky s védomim véech
souvislosti. Dalo by se fict slovy Isaaca Newtona: , Pravdé nelze uéinit vét&i sluZbu, neZ zbavit ji véci
faleSnych.” Na strané druhé je tfeba pfipomenout, Ze jsme &asto nuceni volit nejméné Spatnou
metodu a také velmi zaleZi na tom, k &emu mé ziskany vysledek sloufit.

Nejobsahleji je popisovédna oblast iontové vymény v pldé a iontomé&ni&d. Je zde poddn uceleny
piehled o historii badani v této problematice. Jak autorka popisuje, hlavni doba rozvoje poznani
iontové vymény spada do prvni poloviny minulého stoleti, proto je také vétiina citovanych praci
starsiho data (vice jak 40 let).Nabizi se otazka, jestli existuje ve svété néjaky védecky tym, ktery se
dané problematice vénuje v sou€asnosti nebo v neddvné minulosti?

Text je Casto psén v pfitomném Case a zdroje na konci vét jsou z obdobi pfed 40 aZ 50 lety.
Nepatfi¢né plsobi napf. véta na str. 53 dole: ,Pfesto na svétovém trhu lze i dnes ziskat sulfonaci uhli
jako ionexy pro zmékEovani vody...“, za nif je citovéna préce Jurecky z roku 1965. Dalsim ptikladem
mohou byt napf. véty na str. 55: ,Alkalickou oxidaci uhli studuje skupina americkych odborniki
(Montgomery 1964). Jsou zkoumdény teploty, reakéni doby a koncentrace HNO;pfi vyrobé
oxidovaného uhli (Kuzin, Strasko1966).”

Opakované je na str. 48 a 49 uvedeno, Ze ,lonexy snizuji $kodlivé pasobeni vysokych koncentraci
hnojiv“, coZ mé vybizi k otdzce: Jakd je aktudlni spotieba minerdinich hnojiv v CR, popf. v Evropé a
jaky je trend ve spotfebé hnojiv u nas a v ostatnich &astech svéta?

Pfipominku mam k zafazeni grafi aZ na konci kapitoly o iontové vyméné v pidé. Dnes, v dobé
moZnosti tvorby poloprofesionalnich tiskovin v bé%ném textovém editoru; by pro lepsi orientaci
Ctenafe prospélo vkladat patfiéné obrazky pfimo do textu, ktery se jich tykd. V nékterych z téchto
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grafi chybi popisky os, jednotky, ve kterych jsou uvédéné hodnoty apod. V pracich tohoto typu
bychom se méli drzet jednotek SI, co? v pFipadé jednotky A (Angstrom) Ize u poloméru iont
tolerovat, ale v nasledujicich kapitoldch pouZivany metricky cent je pfinejmensim jednotka zastarala.

Pokud bychom zustali jeSt€ u formalni stranky, tak pomé&rné pisobivé a &tivé psany text zbyteénd
narusuje mnoZstvi pfeklepd, chyb a nepfesnosti. Doporutuji autorce praci znovu podrobné projit a
vloZit do préce opravny list.

Cile préce jsou popsany stru¢né a vystizné. Jejich Gprava proti plvodnimu zaméru byla podrobné
vysvétlena jiZ v Uvodu préce.

V kapitole Materidl a metodika jsou postupné detailné popsany zplisoby fedeni jednotlivych etap
prace vyty€enych v jejich cilech. K této kapitole mém nésledujici pfipominky:

V subkapitole charakteristika kuchyfiskych odpadi je odkaz na tab. 1, kterd je oviem a# o 28 stran
dale a pfed touto tabulkou je Fada jinych neo¢islovanych tabulek, co? znaéné snizuje orientaci v textu.
Tabulka obsahuje na nékterych radcich misto priméri otazniky. Co je divodem?

Pro zvySeni reprodukovatelnosti metodiky by bylo vhodné pfibliZit, ve kterych letech byly ziskavany
vzorky kuchyriskych odpad, jakym zplisobem, popF. ze kterych oblasti, pokud ne pfimo provozoven.

PFi popisu néddobového pokusu na str. 79 by bylo vhodné uvést agrochemické vlastnosti pouZité
zeminy. Na str. 80 je uvedeno, Ze jako testovaci plodinu pro viechny roky zvolila autorka kukufici.
Ddle je konkretizovan pouze rok 2011. Nadobovy pokus byl jednolety nebo vicelety?

KapitolaVysledky a diskuze je opét pfehledné ¢lenéna do jednotlivych etap prace, podobné jako
kapitola pfedchozi. Jednim z cilG disertaéni préce byla charakteristika kuchyriskych odpadi. Autorka
hned v Gvodu této ¢ésti odkazuje na pisemnou préci k doktorské stdtni zkoudce, kde je rozvedena
problematika polysacharidové skladby. Je moZné tuto praci pfiloZit k disertaci, aby informace byly
upiné?

Disertantka se opakované snaZi rozbit nékteré viité myty, jako napf. oznafovani humusu a jeho
déleni, parametry kvality humusu apod. Na str. 93 je popisovdno nespravné oznacovani humusu,
resp. jeho Césti jako ,kysely humus®, ,sladky humus” nebo ,lahodny humus®. Co maji oznaovattyto
nespravné pojmy?

DosaZené poznatky jsou shrnuty do 15 pfehlednych a vystiznych zavéra.

Samostatnou poznamku zaslouZi citovand literatura. Pozitivni je, 7e pres % literarni prameni jsou
zahranicni zdroje. Seznam poufZité literatury ¢t tctyhodnych 329 polozek, aviak 21 se jich dubluje.
Doporucuji jednotlivé zaznamy upravit podle citaéni normy €SN 1SO 690.

| pfes uvedené pfipominky, prevéiné formalniho razu, je tfeba ocenit mnoZstvi analyz, ¢asu a prace
vénované disertatnimu spisu a zejména potom propracovani metody pro hodnoceni kvantity i kvality
iontové vymé&ny pfirodnich i syntetickych ionext a jejich smési v piid&. Uznéni zasloui i netspésné
snahy o ziskani ionexu zkuchyriského odpadu a zlepdeni jeho iontovyménné kapacity a ziskdni
sorbentu pro ireversibilni sorpci kadmia v padé.
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NejlepSim zpldsobem wvyroby pouiZitelného ionexu pro zlepieni kationtové vyménné kapacity
zemédélskych pid je tak produkce kvalitniho kompostu s pfidavkem enzymaticky hydrolyzovaného
kuchyriského odpadu. Jaky je soucasny trend v produkci kompostd a jaké je jejich vyuZiti?

Prace je psana plsobivou a ¢tivou formou, pfestoze €asto popisuje sloZité fyzikaln& chemické dé&je. Je
tfeba ocenit, Ze autorka pouze nekonstatuje, ale nad jednotlivymi problémy pfemysli a svymi
Uvahami a dedukcemi obohacuje témé&F viechny kapitoly, ¢imZ &asteéné stird klasické rozvrieni
prace.

V celém spisu se potom odréZi dlouholeté zkuSenosti a obrovska odborna erudice £kolitele pani
inZenyrky, pana profesora Koldre.

Zaveér:

Doktorska disertacni préce pani inZenyrky Jany Batt odpovidd pozadavkiim na tento druh kvalifikaéni
prace, md vysokou odbornou Urovefi a pfinasi zajimavé poznatky vyuZiteiné v dalsi védecké &
pedagogické préci, popf. v praxi. Doktorandka prokazala schopnost samostatné védecké prace a
objektivniho zhodnoceni ziskanych vysledkd.

Doporucuji, aby pfedloZend disertacni prace byla pfijata k obhajobé& a po jejim uspésném pribéhu
s vysvétlenim uvedenych pfipominek a dotazii byl Ing. JanéBatt udélen akademicky titul ,,doktor”.

V Brné 31. 8. 2012.

doc. Ing,/Pavel Ryant, Ph.D.
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Oponent:
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Uvod

Problematice zpracovani a vyuZiti krmnych odpadt je ve vyspélych zemich vénovéna
systematicka pozornost, ne jinak je tomu i v nasi republice. Pod pojmem kuchytiské odpady
se ve smyslu legislativy platné v CR vymezuji odpady kat. & 20 01 08 .Biologicky
rozloZitelné odpady z kuchyni a stravoven® a kat. & 20 01 25 ,Jedly olej a tuk*. Prace je
orientovana velmi spravné zejména na prvni kategorii. Podle natizeni Evropského parlamentu
C. 1069/2009 patii kuchyiiské odpady do tfeti kategorie (z hlediska zpracovani a vyuZiti),
mimo odpadl ze stravovacich zafizeni pochézejicich z dopravnich prostfedkd mezindrodni
piepravy, které patfi do prvni kategorie (likvidace pod dozorem stitnich organti). Mezi
wbiologicky rozloZitelny odpad z kuchyni a stravoven™ patii ptevaZné odpady Zivnostenské
tzv. gastroodpady. Gastroodpady je moZné definovat jako kuchytiské odpady nepochazejici
z domécnosti. Ro¢ni produkce kuchyiiskych odpadt ze stravovacich zafizeni v Cleské
republice nepfesahuje 20 000 tun (podle ISOH), coZ predstavuje 1,6 kg/obyv./rok. Vedle
zieimého zdravotniho rizika mohou byt kuchytiské odpady zdrojem zépachu a vyskytu hmyzu
a hlodavcii. Velice vitim, Ze prace je zam&fena jak na klasické vyuziti v bioplynovych
stanicich anaerobni digesci, tak i na moZné vyuZiti v oblasti zirodn&ni pld transformaci
téchto odpadii suplujici funkci humusu. Z tohoto pohledu vykazuje predloZena prace novy

pohled jak na jejich zpracovani, tak zejména vyuZiti.



Aktudlnost problematiky

Neni sporu o aktuélnosti a potfebnosti feSeni vySe uvedené problematiky souvisejici jak
s energetickym vyuZitim. tak i svvuZitim v oblasti produkéni urodnosti pud. Piestoze
vykazané mnoZstvi odpadii z vefejného stravovani je s ohledem na celkovou produkci odpadt
v Ceské republice zcela margindlni, pfedstavuii tyto odpady potencialni riziko pro zdravi lidi
a zvifat. Biologické riziko u téchto odpadii vyplyva z pfitomnosti hmot Zivogisného pivodu.
Tyto odpady mohou obsahovat patogenni mikroorganismy. jeiich toxiny a dal$i infekéni
agens (napf. mor prasat, slintavka, kulhavka, spongiformni encefalopatie, prijmova
onemocnéni apod.). Proto je nezbytné omezovat rizika spoiend s nakladanim s témito odpady
na nejnizsi miru, zabranit kontaminaci potravniho fetézce a sniZovat riziko pro pracovniky,

ktefi s témito odpady pfichazeji do styku.

Souhrnné Ize konstatovat, Ze se jednd o potiebné a aktudini Feseni, ndrocéné a slozité zejména

z pohledu sbéru relevantnich informaci i z pohledu samotného metodického pristupu k FeSeni.
Zaméieni prdce a celospoleéensky vyznam

PredloZena disertaéni price je zaméfena na charakteristiku Ceskych kuchyiiskych odpadd,
ieiich hydrolyzu a zpracovani na bioplyn anaerobni digesci, na navrZeni vhodné metody
k méfeni iontovyménné schopnosti ionexu, na navrZeni postupu k transformaci kuchyiiského
odpadu na ionex a na jeho uplatnéni v oblasti kultivace ptd. O celospoledenském vyznamu
nelze pochybovat jak z pohledu ochrany zdravi obyvatel, tak z hlediska dalSich hygienickych
a veterinarnich rizik. Nutné je zddraznit i novost v fad& oblasti z hlediska badatelské prace

a posunuti dosavadniho stupné& poznéni.

Resend problematiky je, s ohledem na zaméveni, celospolecensky potFebnd a badatelsky

prinosnd jak z hlediska pouZitych vyzkumnych metod, tak z hlediska dosazenych vysledki).
Metodika price

Ve zpracované metodice je patrny rukopis vedouciho préce, kdy doktorandka byla pfesng,
koncepen€ a na vysoké odborné urovni vedena pii iejim zpracovani v priib&hu celého feleni.
Tomu odpovidd i vlastni ¢lendni prace do 8 hlavnich kapitol s vhodné deklarovanymi

vystupy, srozsahem price 134 stran. Je skutednosti, Ze prace s obdobnou problematikou



nejsou jako doktorska disertatni prace b&Zné. Velice ocefiuji, jak mlady védecky pracovnik,
feSici zna¢n€ ndrofnou problematiku iak zpohledu odbornych znalosti, tak vyzkumnych
metod, uvedenou problematiku implementoval do metodickych postupii s potfebnym stupném
restrikce. Jiny pfistup k feSeni nebyl realny a bylo by témé&F nemoZné se vyporadat se zadnim
prace na poZadované tirovni jak co do kvality, tak zejména $ife feSeni uvedené v nazvu prace.
Zde ocetiuii i Skolitele doktoranda pana prof. Ing. Ladislava Kolate, DrSc.. z hlediska
metodického vedeni prace, nebot’ moZnost vychyleni se od zadaného tématu zde byla velice
realnd, jako i skute¢nost nedosaZeni vysledki, ktera by opraviiovala ke konstatovani naplnéni

cili prace. Nutno vyzdvihnout aZ, dle mého soudu, ne zcela b&Zny podet literarnich zdroji-

379 antort 7 mzemcka 1. 7zahrani&i-

Konstatuji, Ze prdce mad presné definovany cil FeSent, jasné deklarovany metodicky postup
a specifikace pouZitvch vvzkumnych metod zretelné ukazuie na ujasnénost a koncepcnost
doktoranda pri vlastnich vyzkumnych aktivitdch. 1 provedend literdrni reSerse svédci

0 zodpovédném pFistupu doktoranda k veseni.

Naplnéni cilii a vyuZiti prace

Na zakladé podrobného prostudovani prace konmstatuji, Ze Ing. Jana Batt stanovené cile
disertacni prdce splnila, prokdzala dostatecné teoretické znalosti FeSené problematiky,
osvojila si zdsady védecké prdce, analyzu a syntézu tolik nezbytmou v takto zamérenych
vvzkumnvch problematikdch, uplamila védeckou erudici i nezbviny stuperi dedukce. Vysoce
ocerji koncepcni a tviirci mysleni FeSitelky, znacné ucelenou a jasnou predstavu o dalsim
sméFovani FeSent, vietné pozndni problematickych a limitujicich faktoril, bez jejichz vvieSeni,
resp. naplnéni, nelze ocekdvat dalsi kvalitativni posun vyzkumu a pozndni této perspektivni
a nezbytné problematiky.

V navaznosti na vySe uvedené povazuji za velice pfinosnou snahu autorky formulovat
dosazené vysledky do obecné pouzitelnych zasad a metodickych postupii (kap. E-F). Tento

aspekt ie velice cennou devizou do dalsich badatelskych aktivit doktorandky.



Formadlni nedostatky

Po formalni strance nelze piedloZené disertadni praci vytknout zdsadni nedostatky. Celkova
uprava i samotné zpracovani sv&déi o zodpovédném piistupu feSitelky. Tabulky, grafy
a obrazky ukazuji na peclivy a zodpovédny piistup a vhodn& dopliiuji textovou &ast prace.
Nicméné bych poZadal autorku prace pfi prezentaci o upfesnéni postupu pfi stanoveni vzorku
18 testovanych kuchyiiskych odpadi s jejich struénou charakteristikou, o upfesnéni kde a na
iakych zatfizenich se uvedené analyzy uskuteénily, véetn& implementace statistickvch metod.
Na druhé stran€ vysoce hodnotim vhodné prolinani textové ¢4sti s grafy, vypocty a komentai,

coz ¢inni z prace uceleny elaborat s vysokou vvpovidaci hodnotou.

K vyse uvedené disertalni prici mdm ndsledujici pFipominky, dotazy a pozndmky

a) Obecného charakteru

e Vsousednim Némecku je vykazovana produkce kuchyfiskych odpadii cca
6,52 kg/obyv./rok (STATISTISCHES BUNDESTAMT 2010) a z toho 99 % bylo vyuZito
materidlové ¢i energeticky a pouze 1 % t&chto odpadd bylo odstranéno. Oproti tomu
v Ceské republice bylo z celkové vykéazané produkce separovanych kuchyiiskych odpadi
odstranéno 11.1 % a skute¢na produkce je oproti vvkazované odhadovéana na 70 tis. tun.
Kde Ize hledat vysvétleni?

e S kuchviiskymi zbytky z iidelen a stravoven by se mé&lo zachazet iako s vedleisimi
ZivoCidnymi produkty podle nafizeni ES & 1069/2009, tj. vyuZivat &i odstratiovat je
v souladu s timto nafizenim ve specidlnich zafizenich schvalenych podle tohoto nafizeni
(spalovny. bioplynové stanice, kompostarny). To znamend, Ze v Zadném pfinadé nelze
pfedavat kuchyiiské zbytky ze stravoven fyzickym osobdm (oblantm), ale vzdy
podnikatelskym subjektim k tomu opravnénym bud’ podle uvedeného natizeni anebo
podle zdkona €. 185/2001 Sb.. o odpadech. at’ uZ uplatné & bezuplatng. Jak ie tomu

u kuchyniskych odpadi z domécnosti?

e Na zidkladé¢ nafizeni ES ¢. 1069/2009 je moZno odpady ze stravovacich zafizeni
abioodpady s obsahem kuchyiiskych odpadi, stejnd jako i Zivo&isné materidly
3. kategorie, kompostovat, pro vyrobu bioplynu je lze vyuZivat pouze za uritych
podminek., prosim o jeiich specifikaci a upfesnéni.

e Provozovatelim bioplynovych stanic zpracovavajicich odpady ze stravovéni a dal§i VZP
se uklad4 povinnost vytvofit a zavést jeden nebo vice nepfetrzitych (stalych) postupt
zalozenych na zasadach systému kritickych bodit HACCP (Hazard Analysis Critical
Control Points) a podle nich postupovat. Prosim o upfesnéni té&chto kritickych bodii
a konstatovani, iaky m4 autorka nazor na ieiich skute¢né dodrZovani.

¢ Kuchyiiské ongady jsou dobrym zdrojem bioplynu, z jedné tuny su$iny je moZno ziskat
200 ~ 600 m” bioplynu. Produkce bioplynu stoupa se zvySujicim se podilem tukt.
Z 1 tuny susiny obsahu kuchyiiskych lapolii ie moZno ziskat 700 — 900 m> bioplynu.



RovnéZ digestat po biologickém zplynovani kuchyfiskych odpadt je dobrym organickym
hnojivem a u bioplynovych stanic, jejimiZ provozovateli jsou zem&d&lské podniky, nejsou
problémy s uplatnénim téchto digestatil. Pro¢ viak vétSina zemé&d&lskych podnikt piesto
odmita zpracovani kuchytiskych odpadti?

Odpady ze stravovani ie moZno vyuZit k pfipravé biologicky dosousené biomasy (BDB)
jako biopaliva. Jaky je nazor autorky prace na tuto technologii, jak lze fe¥it sniZeni
vlhkosti vstupni biomasy, ktera sniZzuje efektivnost této technologie?

K zajiSténi ekologického nakldddni sodpady ze stravovani je nutné zorganizovat
provozovateliim stravovacich zafizeni sluZbu odvozu t&chto separovanych odpadi bud’
podle dohodnutého harmonogramu., nebo na vyzvu. Jak hodnoti autorka prace soudasny
stav svozu kuchyiiskych odpadii a odpadii obecng v CR?

b) Specifické

Prosim pfi obhajobé bliZe specifikovat divody, pro¢ jsou odpady v CR vice $krobnaté,
coZ ie skute¢né v evropskych zemich oiedindly nazor.

V zavirech své prace (str. 89) autorka uvadi, Ze jakékoliv predipravy kuchyfiskych
odpadii zlepsi vysledky jen nepatrng. Prosim tento nizor konfrontovat s povinnosti
bioplynovvych stanic spliiovat poZadavky na pfedupravu ve smyslu natizeni EU 1774/2002
(ES).

V minulosti jsem mé&l moZnost spolupracovat s prof. Némedkem a Ing. Podlesakovou na
feSeni vyuZiti transformovanych ionexd pH upravé sorpéniho komplexu pid. Velice
ocefiuii tento smér a pieii mnoho dalSich uspéchti pfi vyzkumu této potfebné
problematiky. Dovolim si upozornit, Ze o efektivnosti jednotlivych vzorki vyznamné
rozhodovala hladina podzemni vody. podil iilové a humusové frakce, piidni mikro a
makro struktura, PH pidy a v neposledni ¥adé agrotechnika, zejména nasledujici po
aplikaci. RovnéZ jako Vy isme sledovali fadu metod. ale iontovyménna kapacita se nam
tehdy ukazovala jako nejprikazn&jsi ukazatel, prosim o vyjadteni.

Velice si vaZim konstatovéani uvedené v zavéru prace, kdy autorka povazuje své dosaZené
vysledky za negativni. Toto konstatovéani povaZuji za isp&ch, pokora vede k cili. Stejnych
vysledkd isme dosahli iiZ kolem roku 1974 s tymem vedenvm Ing. Podlesdkovou. kde na
piudach v Ttebotiské panvi byly dosahovany nad&jné vysledky, ale pouze v kombinaci
s bentonitem a tufem pfiddvanych do kompostii, pii tpravé PH a opakované aplikaci.
Moje konstatovani laskave porovnejte s Vasim na str. 112 bod. 12.



Zavéreéné hodnoceni

Vysoce hodnotim skutednost, Z¢ vramci diskuse vysledkii je tato ¢ast provedena
formou komparace stuzemskymi i zahrani¢nimi autory a jejich vysledky. Na zaklad&
podrobného prostudovani pfedloZené prace konstatuii. e splituie pozadavky kladené na tento
druh praci. Autorka prokézala odpovidajici teoretické znalosti a analyticko-syntetické
dovednosti v oblasti feSené problematiky. Disertaéni price vvkazuie pozadované parametry
vedecké prace, metodika feSeni v pfedloZenych vé&deckych publikacich ma logicky postup,
zavéry isou iednoznadné a iasn& formulovany a isou pfimo vyuZitelné v navazuiicich feSenich

obdobné problematiky.

V souladu s uvedenymi skute¢nostmi doporuéuji védecké radé predloZzenou praici
k zivéreéné obhaiobé a po jeiim wUsp&Sném obhdieni udélit imenované védecko-
akademickou hodnost ,Philosophiae doktor — Ph.D.“ ve studijnim programu

Fvtotechnika oboru Obecna produkce rostlinns.

V Praze. dne 27. 8. 2012
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Doc. RNDr. Ing. Josef Zahradnigek, CSc.

Oponentsky posudek

na doktorskou disertagni préaci Ing. Jany Batt

Téma: Zpracovani a vyuziti kuchyniskych odpadti
Autorka: Ing. Jana Batt

Skolitel: prof. Ing. Ladislav Kola¥, DrSc.

Skolitel specialista: prof. Ing. Stanislav Kuzel, CSc.
Oponent: doc. RNDr. Ing. Josef Zahradnicek, CSc.

Posudek oponenta:
PiedloZena diserta¢ni prace Ing. Jany Batt v rozsahu 134 stran je vhodné ¢lenéna do 8 kapitol,
které se dale ¢leni podle potieby do pfislusnych subkapitol. Tyto jsou svym rozsahem,
s vyjimkou literarni reserse, ktera Je znaéng obsdhld, vyvazeng.
Zvolené téma disertaéni prace Je tcelné a vysoce aktudlni. Je pIn€ v souladu se soudasnymi
zaméry a poticbami zemédelsko-potravinarského komplexu na useku vyuziti obnovitelnych
zdrojli energie.
Literarni reserSe, jak jiz bylo feCeno, je neumémé rozsahla. Opira se o 329 literarnich
pramend domacich i zahraniénich autort. Je dokladem neobyCejné pracného a odpovédného
pristupu autorky k experimentalnimu feseni zadaného vyzkumného ukolu.
Zvoleny materidl, metody a pracovni postupy véetn& ndroénych analyz a zkousek spliuji
vSechny parametry a zasady védecké prace. Nemam k nim Zadné piipominky.
V nésledujicich kapitolach jsou uvedeny vysledky metodologicky a fyzicky narognych
pokust, analyz a zkousek. Jsou fadng vyhodnoceny jak v textu, tak i v prehlednych tabulkach
a diagramech. Jsou vyznamnym piinosem pro dalsi teoreticky a aplikovany vyzkum a hlayng
pro praktické vyuZiti.
Vlastni poznatky experimentalniho feseni Jsou v diskusi vysledk@ dostatedné analyzovany a
konfrontovany s poznatky jinych autorq.
Cely spis diserta¢ni prace jsem odpovédné posoudil a po jeho recenzi konstatuji, Zze jsem
v ném zadné vécné chyby &i nedostatky neshledal.
Méam k nému jen z formélniho hlediska tyto otazky, které mohou byt i namétem pro dalsi
vyzkum na tseku dané problematiky:

1. Limitujici velikost drt& kuchyiiskych odpadt povazuji za vysokou.

2. Jak si doktorandka vysvétluje pricinu kolisani slozeni KO v pritb&hu roku?

3. Co je pfi¢inou nékolikanasobného zvySeni obsahu tuk v KO ze kolnich Jidelen

oproti KO z drahych restauraci?
4. Sledovala autorka také slozeni ligninu a jeho zastoupeni v KO?
5. Spoznatkem doktorandky o konetném produktu Votokovy reakce, e nejde o
huminové latky, nybrz o melaniny, pln& souhlasim.

Zaver:
Predlozena disertaéni prace vyznamné obohacuje soucasny stav poznani na useku zadané

problematiky. Praci doporucuji k obhajobé a po jejim usp&§ném obhéjeni navrhuji, aby Ing.
Jané Batt byl pfiznan akademicky titul doktor (Ph.D.).

V Praze dne 15.8.2012



