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Odpovéd na oponentsky posudek pana doc. RNDr. Josefa Zahradnicka, CSc.:

Pfedem bych chtéla panu docentovi upiimné& podé&kovat za praci a

petlivost, s kterou moji disertaéni praci i v podrobnostech studoval a za pfiznivé
hodnoceni mé snahy, kterou jsem jejimu vypracovani vénovala.

1.

Pan docent se v posudku vyjadfil, Ze limitujici velikost drté kuchytiskych
odpadii je vysoka. Jde o afedni predpis C-1774/2002ES, priloha 1V, kapitola
Il, ktery jsem citovala. Uréuje, Ze velikost drteé kuchyfiskych odpadl pro
kompostovani i anaerobni digesci je dana primérem 12 mm. Souc¢asné tento
pfedpis nafizuje hygienizaci teplotou 70°C po dobu minimainé 60 minut a pan
docent logicky uvaZuje o znaénych Gsporach tepla, které by byly dosazeny
rozdrcenim odpadi na mensi Castice, které by se pochopiteiné rychleji
prohidly a cely proces hygienizace by se urychlil. Divodem, pro¢ autofi
predpisu na zakladé svych zkusenosti zvolili pravé primér 12 mm, je ziejmé
to,?e z bilance spotieby energie pfi mleti odpadu by vétsi desintegrace &astic
uz byla energeticky velmi naroéna. Dalgim divodem mizZe byt fakt, ze
kuchyniské odpady, a to teské vlivem vysokého obsahu gkrobu vice nez napf.
jihoevropské, tvori velmi snadno pfi jejim mieti a zahiati koloidni soly a
pozdéji i gely. To by mohlo mit napf. pii kompostovani, které je procesem
aerobnim, nepfiznivé dusledky. Mohlo by dojit k horSimu vétrani zviaste
velkych a vysokych kompostovych hromad, které jsou zase vyhodné
7 hlediska minimalnich tepelnych ztrat (optimum mezi plochou a objemem
kompostu).

Dale se pan docent pt4, jak si vysvétluji kolisani slozeni kuchyiiskych odpadi
v priibéhu roku. Z mych analyz celkem presvédcivé vyplyva, Ze koliséni
slozeni kuchyiiskych odpadi je nejvétsi u odpadi z drahych restauraci.
Kuchyriské odpady z levnych restauraci a gkolnich jidelen maiji kolisani
slozeni mnohem mensi, i kdyZ také patré. Vysvétleni je ziejmé: drahé
restaurace zpracovavaji vice zeleniny a ovoce, vétsinou drazsich druhu, proto
jejich kuchyniské odpady maji vice celuldzy a hemiceluléz, nez odpady
z levnych restauraci a kolnich jidelen. Ale pravé cena zeleniny kolisa
v priibéhu roku mnohem vice, neZz cena masa a gkrobovych surovin, zviasté
mouky. ProtoZe i drahé restaurace z davodu mensiho poctu zakaznikd musi
Zetfit, vzimé se ze zeleninou pracuje Usporngji. Naproti tomu levné
restaurace maji prakticky po cely rok stejny jidelni¢ek s nejlevnéjsi zeleninou
a proto chemické slozeni kuchyiiskych odpadl z t&chto zafizeni kolisa jen
malo.

Dale se pan docent pta, co je pricinou nékolikanasobného zvyseni obsahu
tuk v kuchyiiskych odpadech skolnich jidelen proti kuchyiiskym odpadum
z drahych restauraci? Ja se domnivam, Ze je to tim, Ze bohata klientela
drahych restauraci z raznych diivodi (nemoc, obava z obezity) inklinuje
k zasadam racionalni vyZivy a obava se predevdim tuk( a sacharid(. Drahé
restaurace vychazeji zakaznikam vstic. Vedouci $kolnich jidelen jsou dnes
uz vzdélané odbornice a zasady spravné vyzivy dobfe znaji. Ale stézuji si, ze
déti z rodin nejsou na netuc¢na a zeleninova jidla zvykla a tak jidla vraceji.
Rodice si st&2uji, protoze déti se pak dojidaji za drahé penize mimo skolni
jidelnu smaZenymi hranolky 4 dalimi hiichy proti racionaini vyzivé. Proto
vétsinou kucharky détskych jidelen rezignuji a pokrmy fadné omasti.
Vysledkem je i vysoky obsah tuki v kuchyfiskych odpadech.




4. V dalsim dotazu se pan docent pta, zda jsem sledovala také sloZeni ligninu a
jeho zastoupeni v kuchyiiskych odpadech. Pan docent ziejme narazi na
znamy obecny problém analytiky ligninu. Zakladni fenylpropanova stavebni
jednotka je jednoducha:

C =C —CHz—OH

R2

Lignin je kopolymerem téchto jednotek odvozenych od
kumarylalkoholu ( R' = R? = H) nebo

koniferylalkoholu (R' = OCHs, R? = H) nebo
sinapylalkoholu (R' = R* = OCHs)

Vysledkem této skutecnosti je fakt, Ze vysledny kopolymer lignin je
neobyé&ejné sloZity a ve svém slozeni velmi rGznorody. Proto je uplné jiny
tfeba lignin biezového dreva, smrkového dfeva, obilovin, ovoce, skorapek
ofechil atd. A proto existuji v analytice ligninu desitky riznych metod, které
davaji zcela nesrovnatelné vysledky. A proto udaj o obsahu ligninu
v jakémkoliv materialu nefekne vibec nic, pokud neni uvedena analyticka
metoda.

Ja jsem stanovila lignin v kuchyiiskych odpadech metodou podle Van Loesta,
v modifikaci Lopéze, ktera je dnes v Evropé b&zné uzivana pfi analytice krmiv
i v Ceské Republice. Obsah ligninu se uréuje z acidodetergentni viakniny, z
rozdilu pfed a po jeji oxidaci manganistanem draselnym. Obsah je uveden
vtab. 1 a 2 autoreferatu (str. 46-48) i vlastni prace (str. 85). Kdybych viak
stanovila lignin napf. metodou, kterou se stanovi v papirenském primyslu,
byly by vysledky zcela odlisne.

5. S mym poznatkem, Ze produkty Vototkovy reakce nejsou huminové latky, (jak
staréi literatura b&Zné tvrdi) ale jen melaniny bez schopnosti iontové vymeny,
pan docent souhlasi. Jsem rada, ale toto zjidténi mne stalo neuvéfiteiné
mnozstvi starosti a zbyte&n& vynaloZené prace.

Je&té jednou panu docentovi za jeho posudek dékuiji.



Odpovéd’ na oponentsky posudek pana prodékana doc. Ing. Pavia Ryanta,
PhD.

Pan docent vypracoval posudek na moiji praci v dob& svého maximalniho funkéniho
zatizeni pii pfipravé oslav na Mendelové univerzité v Brné a ja mu za tuto obétavost
upfimné dékuiji.

Na mé ponékud pfilis kritické pfipominky k bézné uZivanym metodam stanoveni
kvality a kvantity humusu pan oponent reaguje pfipominkou, Ze casto jsme nuceni
volit nejméné Spatnou metodu. Naprosto s nim souhlasim. Takovych pfipadu je
mnoho — pfi Uvahach o rizikovych pracich se povaZzovalo téméf za synonymum
rizikovy kov = t&Zky kov. Ale napi. berylium je lehky kov a velmi nebezpecny
(véechny beriliézy jsou vlastn& rakoviny), ale opomijelo se hlavné proto, Ze se
v tehdejsi dobé dalo jen velmi obtizné pfesné stanovit.

Na otazku, zda dnes ve svété existuje védecky tym, ktery se problematice iontové
vymény vénuje Vv soutasnosti, Ize fici, Ze ano. Ale ve véech pfipadech jsou hlavnim
pfedmétem zajmu technologické pramyslové aplikace — at uZ jde o nové vykonneé &i
specifické (pro jeden iont) ionexy, &i 0 technologické postupy jejich aplikace. Napr.
matefské pracovisté meé doktorské prace se snazilo specifickym ionexem isolovat
mineralni dusik (NH4") z digestatu bioplynové vstanice. Bylo by tak mozno ziskat
kapalné hnojivo, siran amonny v roztoku. Skoda, se prace byly pferuseny,
odmitnutim finan&ni spolutcasti na grantu. DalSim odvétvim jsou specifické ionexy
pro lékafské Ucely — pro gastrointestinalni trakt, ale i pro detoxikaci. V obou
pripadech se vsak vyuziva zakladnich myslenek iontové vymény, které jsou starsi
vice nez 50 let. Tyto poznatky v teorii zatim nikdo vyznamné neobohatil, ale jejich
aplikace pfinesla obrovsky pokrok v praxi — napf. v atomove energetice, pfi pfipravé
a vyuziti vyhofelého jaderného paliva.

Velmi se omlouvam za sméSovani piitomnosti a minulosti v literarim piehledu mé
prace. Bohuzel ani pfi psani textu, ale ani pfi jeho opakovaném éteni jsem si to
neuvédomovala, teprve poznamka pana oponenta mi odhalila krkolomnost
vyjadfovani v tomto textu. Dam si na to pozor i v budoucnosti nejen v oblasti této
disertacni prace.

Otazka o aktualni spotiebé mineralnich hnojiv vCR a v Evropé je pro mne
mimofadné t&zka pravé zde, kde se seslo tolik vysoce kvalifikovanych agrochemikd.
Ale myslim si, Ze max. spotfeba NPK v nasi zemi v létech osmdesatych, kolem 248
kg &.z./ha nebyla zase tak piili§ vysoka, aby odpovidala tehdejsi ekologické kritice.
Vzdyt v tehdej§i dobé hnojili mnohem vice nasi sousedé v Némecku i v Rakousku,
ve svété napf. v Japonsku, jesté mnohem vice. Vlivem pfehnane kritiky a hlavné
nedostatku penéz hnojeni v CR kleslo v devadesatych letech na kriticky nizkou
hodnotu asi 90 kg ¢.Z./ha, pak se pozvolna zvedalo na hodnoty 120-150 kg ¢.z./ha.
Je to asi malo, horéi v8ak je, Ze se jesté méné vapni a hiavné Zze v CR mame asi
0,35 VDJ (velké dobytci jednotky) na 1 ha, zatimco nasi kolegové v EU si udrzuji
vice. Jde tedy nejen o mnozstvi Fivin, ale i o stupet jejich vyuZiti, o jejich ztraty eluci
do spodiny. Myslim si, Ze dnes jsme v ¢R ve srovnani s vyspélymi staty Evropy i
svéta na tom dost $patné.

Pan oponent méa pravdu, staré grafy jsem zaradila jen jako ilustraci doplfiujici text az
na konec kapitoly o iontové vyméné a nevénovala jsem jim patficnou pozornost,




mély byt jen povSechnou informaci. Je to nepfehledné, neméla jsem je viibec
zatazovat. Omlouvam se, v publikaci nebudou.

Stejné se omlouvam za preklepy a nepfesnosti. Sama jsem je nevidéla, stejné jako
pan oponent je vidéla ma matka, ktera se Cetbé& mé dizertace vénovala. Bylo uz
pozd& na opravy téchto drobnosti, opravim ve na opravném listé a dam pozor pfi
psani publikace.

Charakteristika kuchyfiskych odpadl je metodicky vysvétlena na strané 56 disertacni
prace, ale vyhodnoceni této charakteristiky je aZ v kapitole Vysledky na st. 82. Tomu
odpovidajici tabulka 1 je na sfr. 85 a 86. Tabulku 1 jsem povaZovala za vysledky,
protoze zni jsem vychazela pii tvrzeni, ze teské kuchyhské odpady se od
zahraniénich ligi. V poznamce k citaci tab. 1 v metodické &asti jsem asi méla uvest,
Ze je v kapitole vysledka.

Vysvétleni otaznikl v tab. 1 je toto:

Pracovala jsem standardné s 18 vzorky kuchyfiskych odpadl, 6 vzorkd z drahych
restauraci, 6 vzorkd z lidovych, 6 z détskych stravoven. Vzorky byly odebirany
profesionalnimi pracovniky Statniho zdravotniho ustavu v Praze, ktery s nimi fesil
problém hygienicke stranky  véci, mikrobialni kontaminace. Dohodla jsem se
s vedoucimi  pracovniky a pfebytky téchto dokonale zprimérovanych a
homogenizovanych vzorkGl jsem si vozila z fesitelského pracovi§té dokonale
stabilizované, v susingé a zabalené. Byla to pro mne velka pomoc. Véechny vzorky
jsou zroku 2010, mista odbéru jsou v3echna pouze Z Prahy. Analyzy byly
opakovany 4x v roce (ze stejnych odbé&rnych mist) za &tvrtletni sbérova obdobi,
presngji neuréena. Tedy napf. leden+unor+biezen, ale bez uréeného data odbéru
v tomto &asovém intervalu. Problém byl v tom, se stanoveni susiny, skrobu, celulézy,
hemiceluléz a tuku bylo provedeno ve véech &tyfech &tvriletich ve v8ech 6 vzorcich
skupiny drahé restaurace, levné restaurace i v 6 vzorcich skupiny gkolnich jidelen.
Ostatni stanoveni se nepodaiilo ve véech 4 &tvrtletich realizovat v piném poctu.
TakZe u nékterych stanoveni chybéla jedna analyza v obdobi 2 &tvrtleti, u jiného
stanoveni 1 analyza v obdobi jiného &tyrtleti. PFiginou byl nedostatek vzorku —
musela jsem byt vdétna za zbytky vzorkl. Mohla jsem tedy snadno spocitat
&tvrtletni proméry i s intervalem spolehlivosti priméru u véech stanoveni, ale
nemohla jsem u nékterych stanoveni spogitat rogni pramer X, jestlize jsem nechtéla
zprimérovat primeéry. Proto jsou u nékterych rocnich praméri x nevysvétlené
otazniky.

Agrochemické viastnosti zeminy v mém jednoletém orientaénim nadobovém pokusu
jsem uvést méla, to dnes vim. Ale 8lo o piségitou zeminu a spojila jsem se jen
s analyzou ZOL Jindfichv Hradec, kde zjistili, Ze obsah Zivin v mé zeminé& odpovidal
obsahu Zivin v zemin& nadobovych pokusti Podle$akové a spolupracovnikli, které
jsem povazovala za vzor. Orientovala jsem se spise na mechanicko-fyzikalni
viastnosti zeminy, které jsem uvedia v tab. 11 na str. 105. Mdj nadobovy pokus byl
orientovan pfedev&im na srovnani uginku kompostového ionexu, sulfonovaného
kuchyfiského odpadu a syntetického ionexu. Vysledky byly zcela mimoradné
rozdilné a proto jsem bohuzel ani dodate&né tabulku organickych vlastnosti zeminy
do prace nezafadila, protoze odpovéd mi dal nadobovy pokus aZ pfili§ zietelné:
véechny varianty s Ostionem byly téméf bez vlivu katexu, vdechny varianty
s kompostem s hydrolyzovanym kuchyfiskym odpadem mély velky kladny efekt,
v3echny varianty se sulfonovanym kuchyriskym odpadem byly fytotoxicke.




Poznamka ,véechny roky“ nadobového pokusu vznikla tak, Ze prvni pokus jsem
udélala v roce 2010 sama, vysledky byly hrozné, a proto jsem je povaZovala za
chybu. ,Nagisto” jsem pokus délala v roce 2011 uz s odbornou pomoci mé matky a
jen tento pokus jsem vyhodnocovala.

Moiji pisemnou praci k doktorské statni zkousce samoziejmé& mohu k disertaéni praci
pfiloZit, dékuji za upozornéni.

Omlouvam se, e se mi do seznamu literatury dostaly nedopatifenim a spéchu
dublované polozky. Moc mé& to mrzi. Opravim to. Opravim i citaci dle CSN 1SO 690.

Sougasny trend v produkci kompostll je tento: Bude jich prebytek, bude se
kompostovat véechno v domnéni, Ze rozloZenad organickad hmota je humus, tedy
blaho pro ptidu. Ale komposty se budou vyrabét rychle, aby byly levnéjsi. Pak to ale
nebude kompost se skutenym humusem podle pfedstav pana profesora Duchoné,
ale jen rozloZena primarni organicka hmota. Takovy kompost proti organické hmote,
do pldy rovnou zaorané, nema zadné velké vyhody. Zemédélci proto asi tyto
komposty kupovat nebudou.

Jesté jednou panu prodékanovi doc. ing. Ryantovi za posudek dékuji.
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Odpovéd’ na oponentsky posudek pana prorektora, prof. Ing. Jana Véachala,
CSc.:

Rozsahly a velmi podrobny posudek pana profesora Vachala jsem zvladt ocenila
v souvislosti s védomim toho, jak mnoho je pan profesor sluzebné& vytizen a piesto
se mé praci tak dikladné vénoval. Dékuji mu za to a dékuji i za jeho shovivavost
k mym nedostatkiim a za kladné hodnoceni mé prace.

Rozsah analytickych praci mé prace je tak znaény, Ze bylo pochopiteIné nemozne,
abych veskeré analytické prace délala sama. Konkrétng v analytice kuchyriskych
odpadu, ale i v dalSich experimentech analyzy jejich zpracovéani mi velmi pomohili
moji kolegové ze studii na prazské VSCHT bud pfimo analytickou praci ¢i sjednanim
analyz zdarma u svych dalsich kolegli a ja jsem jim za to v avodu mé disertacni
prace. upfimnée podékovala. Tak napf. stanoveni celulozy, hemiceluléz, ligninu
provedli ve firmé& FOSS, zastoupené MILCOM Praha 10, ktera ze pievzeti firmy
TECATOR provadi analyzy a prodava pfistroje FIBERTEC (model 1020 M6), na
kterych se v CR provadi analyza podle z&kladni metodiky Van Loesta pro krmivare,
potravinafe a ostatni zajemce. Na katedie jakosti potravin prazske VSCHT mi
provedii stanoveni tuku, cukrti, dextrinu a pektint, dalsi kolegové mi zajistily dalsi
analyzy Vv laboratofich Veterinarni a farmaceutické univerzity v Brn&, Vyzkumném
astavu vodohospodaiském v Praze a ve firmé& LABTECH Brno v laboratofich v Brné
a v Paskov&. Pro fadu praci napf. Pro celé partie praci sulfonadnich jsme s kolegy
nenasly odbornika chemika, ktery by mi pomohl. Musela jsem tedy tyto prace udélat
sama a bylo mi to opét umoznéno tim, Ze moji byvali kolegové mé& nechali po
chvilkach pracovat na svem pracovisti na VSCHT v Praze.

Statistiku jsem si délala sama a vyuZivala jsem k tomu skvélé knihy mého byvalého
ucitele doc. Eckschlagera, ktery pouzival s oblibou pro chemické analyzy statistiku
Deana a Dixona, ktera vychazi z rozpéti R jednotlivych vysiedkd. Tyto metody jsou
zviagt vhodné pro malo prvkové soubory, coZ je typicky ptipad analytiky s 3-5
opakovanimi. Klasicka statistika vyzaduje soubory s poétem ¢&lend n mnohem
vy$§im, idediné nad n=50.

Eckschlagerova ucebnice se spoluautory Horsakem a Kodejsem vysla uz vroce
1980 v SNTL Praha s nazvem: .Vyhodnocovani analytickych vysledkd a metod".

K dotazu pana profesora na rozdil mezi vyuzitim odpadd v Némecku a v CR a jak
tuto skutecnost vysvétlit, musim fici, Ze je to hlavné v mistni rozdilné trovni vyuZiti
odpadil. Zatimco Praha ma dnes v MaleSicich supermoderni  spalovnu
s energetickym vyuZzitim odpadl a detoxikaci spalin, v nichZ obsah polychlorovanych
dioxinti a dibenzofuranli je niZsi nez v bé2ném prazském ovzdusi, daldi takova
spalovna Vv CR je uZ jen jedna v severnich Cechach. Na druhé strané napf.
v Ceskych Budégjovicich se komunalni odpad, i tfidény, fesi prevazné skladkovanim,
ktery je napf. v sousednim Rakousku uz od roku 2009 zakazan.

V jedné diplomoveé praci Seskobudéjovické fakulty bylo dokonce zjisténo, Ze i tridény
domovni odpad se ¢asto spole¢né uklada na skladky.

K dotazu pana profesora, jak by se mélo zachazet s kuchyfiskym odpadem
7 domacnosti, musim bohuzel fici, Ze legislativa si hraje na mrtvého brouka. Je to
odpad stejny jako odpad zjidelen a stravoven. Snadno se kontaminuje, je
neudrZitelny a navic je ho relativné malo. Domaci krmna zvifata dnes ani na
venkové domacnosti nemaji, do velkoobchodii se sbirané odpady dovazet nesmi.
Zbyva jen kompostovani, kdo ma zahradku. Ostatnim zbyva jen misit kuchyrisky




odpad z domacnosti s ostatnim biodegradabilnim odpadem, o ktery by se méla
postarat firma pro sbér komunalniho odpadu zpracovanim tzv. mechanicko-
biologickou Gpravou. (déleni na sitech na 2 frakce, organicka do spalovny, mineralni
k vyplni terénnich vin apod.) Rozhodné nutno varovat pred dnes propracovanymi
doméacimi a uliénimi komposty. Maji pfili§ maly objem k velkému povrchu, tedy velke
ztraty tepla, kompost nevyrobi, budou pouze pachnout.
Kuchyriské odpady pro bioplynovou stanici by se mély pfedem tepelné hygienizovat.
Jednak hygienizace vyrobu bioplynu komplikuje, odpadil je malo a sloZeni je velmi
kolisavé. Proto vétsinou bioplynové stanice kuchyfiské odpady radéji odmitaji. Tim
odpovidam i na pozdgjsi dotaz.
Systém HACCP v bioplynové stanici zpracovavajici i kuchyfiské odpady by mél byt
postaven na kritickych bodech, které zajistuji biochemickou nezavadnost suroviny a
nezavadnost hygienickou.
Kritické body by tedy mély obsahovat:

1. Vy$e dosaZené hygienizacni teploty.

2. Doba jejiho pasobeni

3. Dulkaz nepfitomnosti inhibi€nich latek vzhledem k mikrobialni aktivité

4. Dikaz nepfitomnosti patogen(, zviasté sporulujicich.

Ma -li ale bioplynova stanice skutecné systém HACCP provozovat, musi mit sluSnou
laboratof a kvalifikovany personal. Obavam se, ze u vétsSiny BSP, zvlasté
zemédélskych, to je ekonomicky nemozne.

Pouziti odpad(i ze stravovani k pfipravé biologicky dosougené biomasy (BDS) jako
biopaliva je snad ekonomicky vyhodné, ale z hlediska kvality Zivotniho prostiedi je
nutno mit vazné namitky. Pfi spalovani jakékoliv biomasy vznikaji supertoxické
kancerogenni polychlorované dioxiny dibenzofurany, je-li pfitomen chlér a teplota
spalovani lezi v oblasti 300-800°C. ProtoZe bylo dokazano, ze v pyrolyze biomasy
maze byt zdrojem chloru i aniont Cl, je producentem téchto nebezpeénych latek
kazdy ohynek, kazda domaci karma, lesni poZary atd. Prosté spalovani biomasy (a
zvlasté zbytkd solenych jidel) je krajné neekologické, spalujeme-li v topenisti
s nizkou teplotou spalovani.

Soudasny stav svozu kuchyfiskych odpadii a odpadli obecné véetné jejich
zpracovani je zhlediska evropského kriticky a jsme daleko za Némeckem,
Rakouskem, Svycarskem, Anglii, Nizozemskem, Francii a dfive & pozdéji budeme
prfedmétem kritiky EU.

Pro¢ jsou Ceské odpady z kuchyni tak Skrobnaté, je velmi zajimava otazka. Je
pravda, Ze naSe spotfeba ovoce a zeleniny je niz8i nez v pokrokovych zemich
Evropy i v jiznich oblastech Asie. Ale ten rozdil dle mého nazoru zase tak velky neni.
Domnivam se, Zze hlavné v levnych restauracich je hlavnim podilem jidla prave
Skrobnata pfiloha. Sledujeme-li vzhled jidel i v levnych restauracich zahrani€nich
(kromé& Mc Donald atd.) vidime, e pfiloha je chapana spise jako ozdoba jidia.

Na str. 89 mluvim o pfedipravach kuchyriskych odpadd a velmi se omlouvam, ze
v zapalu psani jsem neuvedla, o jaké predupravy jde. Nemyslela jsem tim
preddpravu ve smyslu nafizeni EU 1774/2002 (ES), napi. o hygienizaci biomasy.
Dnes se povazuje za vhodné zpfistupnit strukturu biomasy hydrolytickym
mikroorganismim piedipravou metodou ,STEAM EXPLOSION®, rozpafenim parou



pod tlakem a pak nahlou dekompresi. Pfi tom se celulézové struktury doslova
roztrhaji. Proces se déla i v atmosféfe NH; (AFEX).

Ja jsem presvédéena stejné jako pan profesor pfi praci v kolektivu VUMOP ve
Zbraslavi s pani Ing. Podlesakovou, Ze iontovyménna kapacita je nejprukaznéjsi
ukazatel iontovyménnych reakci v pidé. V soucasnosti jsme vypracovali v kolektivu
Vachalova, Kolaf, pan pfedseda a ja metodické dopinéni stanoveni kationtove
vyménné kapacity jako kvantitativniho ukazatele o ukazatel kvalitativni, kterym je
ochota k iontové vyméné, &ili iontovymé&nna pruznost. Je ktomu pouzito metod
stanoveni reakéni kinetiky a chemické termodynamiky.

Jesté jednou panu profesorovi Vachalovi za jeho posudek dékuiji.



