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1. UVOD

Spole&enstva travnich porastpiedstavuji pirozené, polofirozené nebo kulturni Gtvary
sloZzené z trav, jetelovin a ostatnich bylinnychhdruSamotna pastva ma vyznamny vliv na
botanické sloZzeni a vynosovou schopnost travnichgtio neba’ frekvence jejich vyuzivani
je mnohem vysSi neipaném zmisobu hospodani na pastvinach.

Predpokladem usg$ného chovu je, Ze spasané mladé a ziénoohaté porosty
budou ve spravném vegétam stadiu. To se tyka zejména horskych a podhotsloplasti,
ve kterych je podporovan pastevniigpb chovu z\vat.

Hlavnim divodem, préd neni pastva zvat ¢as€ji vyuzivana jako jediny zjsob
VyZivy, je obtiznost sladit #smici se kvalitu pice v gbéhu pastevniho obdobi s pebou
zvitat. Proto by rdly rostliny, zastoupené v travnim porostu, zajigisenym zvatim Ziviny
pro zachovani a reprodukci organismu a jejich pkeduVhodnost travniho porostu pro
vyZivu zvirat a jejich produkci je dana hlavrtim, do jaké miry je travni porost schopen
uspokojit pozadavky ziat, pokud mozno co nejledjin bez negativniho vedlejSiho efektu.
Uspokojeni pdeby Zivin zavisi na mnoZstviiaté pice, obsahu Zivin, stupni stravitelnosti a
vyuziti zviraty.

Luéni a pastevni porosty redstavuji slozitd rostlinnd spoenstva s Sirokym
floristickym spektrem, zahrnuji¢adu dieteticky fiznivé pasobicich a I&vych rostlinnych
taxoni. Dieteticky, zejména v menSich koncentracidgisgbitada rostlinnych latek, jako jsou
cukry, glykosidy, h&iny, éterické oleje, organické kyseliny, slizy, dgtidy, tisloviny a
alkaloidy. V celém souboru tyto latky zvySuji chosh a stravitelnost krmiva, zlepSuji
zdravotni stav zvat, zvySuji plodnostada z &chto latek ma laktogenntiinky apod.

Spousta bylin, vyskytujicich se v travnich porobtge vitanym dopikem v krmné
davce. ZvySuji kvalitu pice, nebo mohatizmivé pasobit na celkovy fijem pice. Navic jsou
v mnoha pipadech léivé.

V sowasné dob zalinatada gipravki rostlinné provenience postuppronikat i do
sféry chovu hospodskych zvfat. Z hospodi&kych zvfat jsou nejvice nuitné na dané
prostedi vazani fezvykavci.

V pribéhu pastevniho obdobi dochazi ke¢mdm kvality pice, které ovliji efekt
pastvy hospod&kych zvfat. Kvalita a vynos pice je ovligna mnoha faktory. Botanicka
skladba, ktera éuje i obsah a slozeni bé&mych stn, vyrazri ovliviiuje nutréni hodnotu
pastevnich porogt Obsah bu&gnych sén, jejichz hlavnimi komponenty jsou celuléza,



hemicelul6za a nesacharidicky lignin, maji vliv tnaveni, respektive degradaci nerozpustné
frakce objemovych krmiv.

Vlakninové spektrumigdstavovanéipdevsim celul6zou, hemicelul6zami a ligninem
je jednou z vyznamnych slozek picnin. Znalost obsdékniny a jeji skladby je nezbytna pro
posouzeni vyzivné hodnoty krmiv, hodnoceni kvadtityiv a pro sestavovani tabulek Zivin.

Cilem této prace bylo vyj&eni vyzivné hodnoty vybranych bylinnych diupomoci
chemického slozeni a bachorové degradovatelnostraie® detergentni vliakniny a susiny,
hodnoceni pokryvnosti v fibchu pastevniho obdobi a zj@/ani vlivu bylin na chutnost a

piijem pastevniho porostu.



2. LITERARNI P REHLED

2.1.Vyznam pastvy

Pastva je fivodni a pirozeny zmsob vyzivy polygastrickych ziat. Organizované
vyuZziti pastvin zabezgé rozSteni nejhodnot¥jSi, nejirozergjSi a nejzdra®Si souasti
krmivové zakladny, ktera je zakladni podminkou mevzivaiiSné vyroby. Pastevni pice je
bohata na bilkoviny a vitaminy. Spasani porostuadém stavu a pohyb Zat na pastvié
ovliviuji vyvin zvitat a jejich zdravotni stav (MRKWYKA, VESELA, 2004).

Pastviny poskytuji levné, ale hodnotné objemnéikmmkteré niize slouzit jako
jediny zdroj pro pezvykavce v letnim obdobi. Podminky na past\kvalita vyprodukované
pice maji hlavni vliv na zdravi i, jejich kondici, welfare a kvalitu Zi¢@nych produki
(ZASTAWNY et al, 2005).

Duvody, které zvySuji oblibu pastvy u chovatejsou edevsSim sniZzeni vydani za
konzervovana krmiva, stgjové vybaveni a praci, ilgoavotni stav zvat a také zlep3eni
kvality travniho porostu. AvSak iies jmenovana pozitivaripaSi pobyt na pastwiniadu
problémi. Zejména se jedna o pokles tmé uzitkovosti dojnic, neda se kontrolovat kvadita
mnoZstvi zkonzumované krmné davky, kravy maji vyS8ergeticky vydaj spojeny se
zvySenou pohybovou aktivitou a tim jsou v hoiégné kondici, hrozi nebezfieinfekce
specifickymi patogeny a je i zkomplikovanapgh dojeni (VOKRALOVA, NOVAK, 2004).
PAVLU a kol. (2004) uvagi jako hlavni problém obtiZnost sladiténici se kvalitu pice
v pribéhu pastevniho obdobi s pelbou zviat.

Vyzivna hodnota pastevniho porostu kolisa a z&wsbotanickém sloZeni porostu,
fenologické fazi, zfisobu oSébvani a hnojeni, mnoZzstvi vodnich srdZzek a dalsiktorech.
Dlouhodobym vyuZivanim pastevniho areélu a jeharygnboSetovanim se dosahne velmi

dobra stabilita porostu a jeho zlepSena vyzivnanbtal CERMAK et al, 2005).

2.2. Vliv pastvy na druhove slozeni a kvalitu pordsi

Vliv paseni Zivgichu se vyraza projevuje na skladbspol&enstva rostlin. Projevuje
se [fimo, okusovanim nadzemnic¢hsti rostlin, pi kterém se ve &Si ¢i menSi mife uplatiuje
selektivita paseni, ale téZ rfepo, uslapavanim, které @gobuje mechanické poruSovani
rostlin a znény v struktie povrcti pady (JANCOVIC, 1995).



Pastvou Ize vyznamnym agobem usrriovat sloZeni porost tj. podpdit dominanci
jemnych vylgZkatych druki trav a snizit vyskyt plevelnych a mélo hodnotngchhi trav a
bylin. Oktasné spasani doiho porostu je tedy velmi prosmé, nebt je dobrym
regulatorem, ktery sjednavaripnivy poner mezi vzrostlymi travami a nizkymi druhy,
prispiva k udrzeni kvality porostu a chréni jégg zaplevelenim (DUFKA, 2004). Pastvou se
podporuje vegetativni rozmnozZovani, nélgenerativni faze je vice potina. Tim jsou
konkurené¢ podpdeny zejména nizsi vylikaté druhy (lipnice kni, kostava cervena,
psingek vybiZzkaty aj.), u nichz za normalnich okolnostéyada vegetativni rozmnozovani
nad generativnim (MRKMIKA, 1998). Vlivem paseni je za prakticky stejnychdminek
v praméru o 20 — 30 % men3i pet druli neZ v porostu seném (MRKVICKA, VESELA,
2004).

Jednou z mozZnosti ovligni druhového sloZzeni luk a pastvin je agpb
obhospod&vani (frekvence seni, intenzita pastvy, zvoleny pastevni systém),aktery do
zna&né miry rozhoduje o tom, jaké druhy budou konktm&nzvyhodrény ¢i naopak
(PAVLU, GAISLER, 2003). GRUBER al. (2000) uvadji, Ze stuptovaniméetnosti s&f se
velmi Zetelre zvySuje pijem objemné pice jakoZz i celkovyijem krmiva.

NizSi zatizeni pastvin vede podle FRAMA (1994) ¢bae produkci jednotlivych
zvirat, ale k nizké produkci z 1 ha. Naopakligné zatizeni ofitki omezuje produkci
jednotlivych zvfat, a&koliv vede k ¥tSi produkci z 1 ha.iiSné vypasani také oslabujist
rostlin, coZz vede k degradaci porostu. FALESal. (1995) srovnavali nizké (2,5 DJ/ha),
mirné (3,2 DJ/ha) a vysokeé (4 DJ/ha) zatiZzeni |aktth dojnych plemen kravkhem dvou po
sokE jdoucich pastevnich sezénach. Vysledky ukazujzvg8eni pastevniho tlaku z 2,5 DJ/ha
na 4 DJ/ha vede ke zvySeni dojivosti o 38 % nadneKront toho ne&l vysoky pastevni tlak
pozitivni vliv na nutréni hodnotu porostu a vedl| ke snizenému mnozst\opeesk.

NevyuzZivané pastviny jsou ve srovnani s intenzivguzZivanymi typické vysokym
vyskytem dvoudioZznych druli a druti trav s nizkou kvalitou (JEANGROS, BERTOLA,
1997).

Rotani systém pastvy vede ke sniZzeni podilu travnikglozl. se€i, castén¢ ke
snizovani podilu jetelové slozky a ke zvySovaniijpotdylinné slozky. Permanentni spasani
podporuje uplaténi travnich drub, zvySovani podilu jetelové slozky a snizovani podi
bylinné slozky RIHA a kol., 2002). Stejni aufbuvadsji vahovy podil bylin v produkci i
rotaéni paste¢ 54,8 %, pi sttidavém systému spasani 52,0 %igpprmanentni pastv5,4 %.
HENNING et al (2000) uvadji rovnomerné se zvysujici kvalitu pice na pastvinach

s rot&nim systémem spasani pocatku pastevni sezény, oproti kontinualnimu spasani.



Autori déle zdiraziuji, Ze kvalita pice se liSi viznych vrstvach porostu. Kvalita legumin6z
je vyssi ve svrchni vrsdv Po spaseni vrchni nejhodng8i vrstvy ,top grazing, zustava
vyznamné mnoZzstvi pice s nizSi kvalitou, ktera $ekvstale hodnotna pro zaprahlé kravy
nebo daldi zwata s nizsi nuténi potebou. PAVID a VELICH (1998) zjistili ptikazné
rozdily v kvalig¢ pice @i kontinualni a roténi pasté¢. F¥i kontinuélni past¥ byla zjiS€na
priakazre nizSi koncentrace vlakniny a vyssi koncentrace Mlbbbou porost byl zaznamenan
piebytek NL a drasliku, nedostatek vlakniny a energie

PAVLU et al (2006) zji§ovali vliv intenzity pastvy na obsah hrubého proteiVyssi
obsah hrubého proteinu vykazoval porost intenzivyguzivan ve srovnani s extenzévn
vyuzivanym. Rozvojem rostlinného sp@destva pi rizném zatizeni pastviny se zabyvali
AUF a MRKVICKA (2001). Intenzivni pastviny se skladaji z mewosfititu picnich druf,
jako jsou nafiklad jilek vytrvaly, srhaiznaka, bojinek lgni, kostava I&ni a jetel plazivy.
VétSina bylinnych drubh se na d&chto porostech nema moznost prosadit. Extenzivni
pastvindstvi je naproti tomu zpravidla podmdio mér priznivymi podminkami stanovi&t
Vyznaiuje se bohatosti rostlinnych spidastev.

Vlivem c¢astého a nizkého spasani se poroshinve prospch druhi s gizemnim
rozloZzenim asimilénich orgai (jilek vytrvaly, jetel plazivy, smetanka léiska, kontryhel
apod.). Na pastvinach s vySSim zatizenim je nglgksvita spasani, to znamena, Zeratd
jsou nucena spasat pici bez moznosti éwyb Extenzivé vyuzZivany pastevni porost je
charakteristicky znmou heterogenitou vegetace jak po strance druhosi@zeni, tak vysky
porostu (PAVIL, GAISLER, 2005).
travnich druli snasejicich seSlapavani a nizkou vySku porodta,jgu psingek rozkladity
a kostava cervena. Z bylinnych druh naléza uplatini predevsSim smetanka |élska,
pryskyinik plazivy a fel¥icek obecny. Z jetelovin je to zvil&Stjetel plazivy (AUF,
MRKVICKA, 2001).

2.3. Kvalita pice

Kvalita pice byva chpéana jako souhrn charakt&rigteré udavaji schopnost krmiva
uspokojit utité presré vymezené pozadavky Zeie a ukuji vhodnost krmiva pro jehorfiem
zviretem. Pokud je proddhi potencial zuete standardni, kotieym vyjadenim kvality pice
je zivadisna produkce, tedy mnozstvi vyprodukovaného miégiasa, viny atd. V kvabitpice
se tedy odrazi Siroky komplex interakci mezi paost(picnimi rostlinami) a zkdtem



(MIKA, 1998). Pod pojmem kvalita krmiva rozumimerkmou hodnotu krmiva, ktera je dana
koncentraci energie a obsahem charakteristickygh #DIN, PDIE, vlaknina, cukry, tuky,
mineralni a dginné latky). Kvalita je kror uvedeného prezentovana dietetickymi vlastnostmi
a ¢initeli, ovlivaujicimi pfijem krmiva (obsah susSiny, fyzikalni formajipéh konzervanich
proces, zneisténi, chu' a sekundarni metabolity), HOLUBEK a kol. (2000)¢kaliv
stravitelnost pice a v mensim rozsahu i obsah Waitk@NL) jsou obvykle hlavnimi indikatory
hodnoty pice, existuji dalsi slozky owijici kvalitu ZivaiisSnych produki prezvykavé.
Rada nedavnych studii &daziuje pozitivni inos pice z druhavbohatych travnich porast
na kvalitu masa z hlediska zvySeného obsahu zdr&eeinnych mastnych kyselin, vitaminu
E, karoteii a terpef. Existuji také dkazy o tom, Ze mléko krav krmenych pici s vysokym
obsahem dvoudioznych bylin z TTP, ma v porovnani s mlékem zZasmych porostna orné
pudé vysSi obsah omega-3 a konjugované linolenové kys@HEJDUK, 2010).

Bioaktivni sloZzky BZn¢ nachdzené v ovoci, zelegjrbylinach a ostatnich rostlinach
maji pozitivni zdravotni a antioxidai inky (KAHKONEN et al, 1999). Mnoho bylin je
znamo svym vysokym obsahem zejména vitaminu C,karatenoid (YOO et al, 2008).
Autori mefili antioxidacni aktivitu vitaminu C (VCE), ktera byla zejména smetanky
lékaské velmi vysoka (866 mg VCE /100g).
kvality pice. Souvisi s chemickym sloZenim rosticim druhii a jejich morfologii, zejména
podilem listi a stéim rostlinné hmoty (ARMSTRONG, MILNE, 1993).

Kvalita pice je nejvice ovlivma ristovou fazi a porem listi ku stonkm (MIKA et
al., 1997).

Vyzivna hodnota pice je v podstaurcovana jeji energetickou a bilkovinnou
hodnotou. Energeticka hodnota piéent souvisi s jejim chemickym sloZenim a stravitelhost
organické hmoty. Architektura rostliny oviivje jak jeji fyziologické funkce, tak i vyzivnou
hodnotu a dobrovolnyifjem jednotlivych¢asti. Stravitelnostasti rostliny madsny vztah
k Uloze gisludnécasti lEthem Kistu a reprodukce. Listy maji téivzdy nejvysSi kvalitu pice
ze vSecteasti rostliny (MIKA, 1998).

VSechny druhy vyskytujici se v travnich porostécavy, jeteloviny i byliny) nizeme
rozclit podle jejich produkce, kvality, ale také chustiopro zvfata. Je zde spousta stupnic
pro hodnoceni kvality jednotlivych rostlinnych diumHAER (1810; cit. NOVAK, 2004) byl
prvnim autorem, ktery publikoval Skalu hodnoticgteani druhy. Na ¢ho navazovali dalSi
autdi: KLAPP et al (1953), JURKO (1990) a OPITZ VON BOBERFELD (199efastji
pouzivané je rozdeni podle Klappa, kdy jednotlivé druhy mohou mitnkou hodnotu -1 a



0 az 8. Krmnou hodnotu 8 maji druhy plnohodnotreprati tomu druhy bezcenné maji
krmnou hodnotu 0 a jedovaté druhy —1 (SKLADANKA 0Z0).

BALL et al. (2001) uvadji stadium zralosti  sklizni jako nejdilezit¢jSi faktor
uréujici kvalitu pice. Ta také ovliwje spotebu pice zwvaty. Jak rostlina zraje a obsahuje
vice vlakniny, pijlem vyrazg klesa. To potvrzuji vysledky SCHONBACH#t al (2009),
kteri uvadji datum skru jako hlavni faktor ovlisujici kvalitu travniho porostu. Rostliny
dozravaji rychle zejménadervnu, coz se projevuje poklesem koncentrace diysikdatek,
metabolizovatelné energie a vzestupem vlakninovifakci NDF, ADF a ADL. Autdi
uvadsji o 26 % nizSi obsah NL a 0 15 % niZSi obsah ME&V oproti cervnu. DURUet al
(2008) zjistili velky rozdil mezi stravitelnosti ganické hmoty list a stonk trav.
Stravitelnost OH u list uvadji 765 g/kg, u stonk 663 g/kg. Stravitelnost ligta stonk byla
pozitivné korelovana (=0,82).

Pro dobrou kvalitu pice z travnich porioge dileZité jejich optimélni sloZeni, které
sestava z trav (50 az 70 %), jetelovin (15 az 2%%bpytku ostatnich bylin (KLIMES, 1999;
POTSCHet al, 1994; NOVAK, 2000; HOLUBEK a kol., 2000; DIETILEHMAN, 2004;
FIALA, 2007). Hlavni slozku tedy tid travy, proto svym obsahem Zivin nejvice oiliyi
jeho vyzivnou hodnotu. Obsahuji néédusiku, vice vlakniny a vSeobe&cmérg fosforu, Ca,
Mg a Na nezZ jeteloviny a ostatni byliny. Legumin@gym zastoupenim v porostu zlepSuji
obsah bilkovinného dusiku, vapniku a fosforu. @stayliny prevysuji travy hlavé v obsahu
dusiku (zvlag bilkovinného) a mineralnich latek (HOLUBEK a ko2005). JANCOVIC
(1982), DURKOVA a kol. (2001) a MRKMCKA, VESELA (2002) uvadji dva aZétyiikrat
vySSi obsah vapniku a iétku v dvoudloZznych rostlinach oproti travam. KLAPP (1971)
udava obsah heiku v susig pice bylin 0,32 %, jetelovin 0,24 % a trav 0,13RQIUSELA a
HYTTI (2001) zjistili v bylinach 3,1 krat vysSi oals Ca a 2,6 krat vysSi obsah Mg nez
v travach. FISHER a BAKER (1996) uvfido 40 % vysSi koncentraci Ca, Mg, Na, Co a Se
v bylindch oproti travam. Auto zjistili pramérné koncentrace P, K a Fe v bylinach &ra
20 % vySSi neZ v travnim porostu.

Dle HARANTOVE (1988) jsou mezi hodnotnymi travaaniravami mé& hodnotnymi
(kostava owi, tomka vonnda, lesknice rakosovitd) pouze nepatomtily v chemickém
sloZzeni. Rov&Z rozdily v koeficientech stravitelnosti nejsou 8. Zvlastni vyznam ma
vSak chutnost jednotlivych trav, ktera jé& fejich hodnoceniasto rozhodujici. Zastoupeni
hodnotnych bylin (kontryhel obecny, jitrocel kopifla smetanka obecna, pampeliSka
podzimni) z nichZz mnohé jsou bobatlisttné, zvySuje obsah dusikatych latek i popelovin a

svymi aromatickymi 8inky ovliviiuje pfiznivé chutnost porostu.



Krmna hodnota zahrnuje chemické sloZeni, morfakmianatomickou stavbu,
stravitelnost, chutnost a je vyja@mha hodnotami desetibodové stupnice (NOVAK, 2002).

K hodnotnym pastevnim dvo&idZznym drutim pati jetel plazivy, kontryhel obecny,
smetanka lékakd, jitrocel kopinaty aj. Mnohé druhy se vyZuog uspokojivou krmnou
hodnotou, jiné kiennou pichuti, ¢imZz se pastevni porost stava proiatd chutgjsi a
pestejSi. Nekterym drulim se téz fipisuji specifické dinky (kmin kaenny, bedrnik anyz,
fenykl obecny aj.). Tyto druhyfifznivé pasobi na traveni, ip ¢emz sniZuji nebezpe
nadymani zvat. To gedevSim plati tam, kde jeteloviny maji v pasteviuanostu velkou
pokryvnost. Neobhospottavané travni porosty, v porovnéni s intengiwyuzivanymi, se
vyznauji dominanci vysSich dvodlbZznych, més hodnotnych druln (Sirokolisté goviky,
pchae, brslice kozi noha, kerblik lesni aj.), kteréadhgi rozmanité chemické sléeniny, a

tak mohou limitovat kvalitativni parametry pice (MRICKA et al, 2005).

2.4. Vyznam vlakniny a jeji stanoveni

VI4kninové spektrum, fiedstavovanéipdevsim celulézou, hemicelul6zou a ligninem,
je jednou z nejvyznangsich slozek picnin. Znalost obsahu vilakniny a jgiladby je
nezbytna pro posouzeni vyzivné hodnoty krmiv, hagnd kvality krmiv a pro sestavovani
tabulek zivin.

Obsah vlakniny v pici je vhodnym orietitam ukazatelem nutfini hodnoty pice, nelto
je v uzké negativni korelaci se stravitelnosti aigeé hmoty a obsahem stravitelnych
dusikatych latek (MRKMIKA, VESELA, DVORSKA, 2004).

Vlaknina se sklada ze dvou zakladnich frakci, adoozpustné frakce, ktera zahrnuje
celulézu, hemicelulozu a lignin, a rozpustné frakeahrnujici pektin, nestravitelné
oligosacharidy, gumy a vosky (RICHTER al, 2000).

Vlakninovy komplex Ize rozdit do trech zakladnich frakci. Jedna se o tzv. lehce
stravitelnou, neutratadetergentni vidkninu (NDF),é2ce stravitelnou, acido-detergentni
vlakninu (ADF) a nestravitelnou, acido-detergefignin (ADL).

Pod pojmem neutrdrdetergentni vldknina rozumime zbytek Btmych sén
rostlinnych pletiv, izolovany po hydrolyze v neutrién prostedi. Reziduum tvio celuléza,
hemicelul6za a lignin. Acido-detergentni vilaknira Zbytek bu&énych stn rostlinnych
pletiv, izolovany po hydrolyze v kyselém prigsti. Reziduum po eliminaci prakticky celého
podilu hemiceluléz tvié lignocelul6zovy komplex (KACEROVSKYet al, 1990). Sotasti



NDF je téz ukity podil vazaného proteinu, ktery nebyl ods#rarpisobenim neutralniho
detergentu. Tato sloZzka proteinu se stanovujé&ledéla oznauje se zkratkou NDICP (hruby
protein, nerozpustny v neutralnim detergentu), HRIER et al (2009). Autdi zjistili obsah
NDICP u vzork kukuri¢né silaze 0,81 az 0,89 % v suSin

Vyznam stanoveni ADF a NDF sped v gresrgjSim a detailjSim poznéni viakniny
krmiva. Ri kyselé a alkalické hydrolyze pouzivanéi pnetod stanoveni viadkniny dle
Henneberg-Stohmmana, dochazi Kitym ztratdm jednotlivych tylp polysacharid, které
tvori komplex viakniny. Zdchto polysachariil pouze celuldza, jejiz podil z hrubé vlakniny je
50 - 90 %, je stabilni v kyselém a alkalickém predt a hydrolyzuje se az v koncentro-
vargjSich kyselinach. Hemicelulozy tiioasi 20 %, v menSi d@ se jiz hydrolyzuji ve
ziedknych kyselindch a rowi v alkalickych roztocich. Hydrolyza v alkalickénoztoku
zavisi na stupni lignifikace rostlinného materialignin, jez tvai 10 - 50 %, je stabilni v
kyselém prosedi, ale hydrolyzuje se v alkalickém piesti (LUTONSKA a PICHL, 1983).
Z uvedeného vyplyva, Ze¢hem stanoveni vliakniny metodou dle Henneberg-Stodumam
dochazi k ufitym ztratam hemicelul6z a ligninu, a proto stantv&DF a NDF je pesrgjsi.

Na paéatku laktace by ®lo byt v krmné davce 25 % neutrdlidetergentni vlakniny,
piicemZ minimalg 75 % by n¢lo pochézet z objemnych krmiv. KAWAS (1991) doparje
mezi 10. — 26. tydnem laktace 28 — 31 % newdrdktergentni vlidkniny. V pozdni laktadi p
uzitkovosti 16 — 20 kg navrhuje MERTENS (1987) 338-% NDF v suSitkrmné davky.

2.5. Antinutri €éni latky v rostlinach

Nekvalitni krmiva a krmiva zatizena antinabtimi latkami se mohou negati&n
projevit na zdravotnim stavu Zat a eventuath mohou nefiznivé ovlivnit i jakost a
zdravotni nezavadnost Zi&i8nych produki. Citlivost k antinuténim latkdm je #izna a
zavisi na druhu zvat a anatomii jejich traviciho traktu.

Chemické obranné mechanismy rostlin, jinak znaaké frirozené pesticidy, isobi
vaci zviratim i ¢lovéku jako antinutdni latky @ntinutrient. Vysledkem jejich fisobeni je
vétSinou zhorSena chutnost krmiva, vyuzitelnost Zkdimiva a gkteré zdravotni potize, jako
jsou nechutenstvi, zaZivaci potize, nadymani aldooiné antinutrénich latek pat do této
kategorie Skodlivych latek i latky toxické, ohroiijzdravi, pipadré i Zivot zvirete a dale
latky negriznivé ovliviiujici rast a zdravotni stav zet (KALA C, MIKA, 1997).

SUCHY et al (1997) dli antinutréni latky vy3Sich rostlin dofit skupin. Prvni
skupinu tvaéi anorganické antinutmi latky, druhou skupinu organické antinénii latky a

10



treti skupina je tviena antinutéinimi latkami obsahujici ve své molekule dusik. KALLA
MIKA, (1997) uvadji, ze dosud neexistuje jednozng, obecg piijimany systémclenéni
téchto latek. Konstatuji, Ze se daviegnostélenéni podle chemické podstaty Skodlivé latky,
které musi byt kombinovano i sefaaenim podle dinkt na zvfata, gipadré podle mivodu.

Z téchto divodi uvadtji i dalSi skupiny Skodlivych latek: glukosinolatkyanogenni
glykosidy, fytoestrogeny, saponiny, antinéitii polysacharidy, mykotoxiny a dalsfifpzené
Skodlivé latky (antivitaminy, karcinogeny, nadymaiéiky, fotosenzibilaty apod.). Stejni
autai uvadji, Zze Skodlivé latky fisobi na hospodgka zvfata desitkami Zjsohi.
Nejjednodussi je sniZzeni chutnosti krmiva, cozislatek nap hakosti alkaloidi, sviravé
chuti tislovin, ¢i pakivosti S€pnych produki glukosinolat.

2.5.1. Anorganické antinutriéni latky
2.5.1.1 K¥emik a jeho slo&eniny

Ponerné vysoké koncentracerémiku lze obech prokazat v travach (az 20 g Si/kg
susiny), naopak vleguminézach je obsah Si 10-1& kizSi. Z vyZivéského hlediska
piedstavuji inkrustovana pletiva rostlin mechanickmariéru, snizujici fisobeni travicich
enzymi (KALA C a MIKA, 1997). Kremik je stavebni latkou trichdimkteré sniZuji chutnost
a pijem pice. Pice bohata na trichdmyiza v pab¢hu traveni vytviéet shluky, omezujici
prichodnost traviciho traktu (PISKAa KACMAR, 1985).

2.5.1.2. Dusikaté anorganickeé latky

V rostlinach se nachazeji ve formmitratove, nitritové nebo amoniakalni. Maji
negativni vliv na funkci stitné zlazy, kde blokpfijem jédu, nebo jej vysiuji (strumigenni
acinek), snizuji aktivitu celuldz a tim @pobuji pokles stravitelnosti krmiv. Vysledkem
téchto negativnich d&inka je zhorSovani zabzavani, zvySeny get aborti, mala vitalita az
uhyn narozenych miat, pokles mléné i masné uzitkovosti. Mlada pice miva podstaice
dusknani nez vymetana travé jeteloviny v obdobi butonizace. Ddsany v pastevni pici
puasobi mensSi Skody na zdravi a uZitkovostiratyinez stejny obsahripgkrmovani pice ve
Zlabu, neb® dobytek ji fjima pomaleji (KALAC a MIKA, 1997). V bachoru probiha
redukce duginani velmi rychle. Bachorova aistvni mikrofléra vytvéi vhodné prosedi pro
redukci dusinani pomoci mikrobialni nitratreduktazy (KUDRNAL al, 1990). GEURINK

et al. (1982) uvadji obsah nitrél v travnim se#é az 2 % v susih V pastevnich podminkach
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je obsah nitrdt vzdy nizSi, protoZe pastevni porosty jsou &émojeny neZ porosty
vyuzivané k sé.

2.5.2.0rganické antinutri ¢ni latky
2.5.2.1. Organickeé kyseliny a jejich soli

Kyselina fytova a jeji soli

Fytaty jsou povazovany zdimzere se vyskytujici toxikanty. Vytvi@ji nerozpustné
komplexy stadou dilezitych mineralnich latek (OBERLEAS, 1989). Jsobsaveny
predevsim v semenech. VyuZiti fytatovych forem ieZpykavaé je hodnoceno jako velmi
dobré, nebbv bachoru dochazi k hydrolyzégvaznéasti fytati (KALA C a MIKA, 1997).

Kyselina $avelova a jeji soli

Vyskytuji se pedevsSim ve toviku (kysely $avelan draselny). Vifpadc vétsSiho
vyskytu v die¢ zvirat narusuji vyuziti a metabolismus vapniku a mohpisobit otravy.
V travicim traktu reaguje kyselina’aelova s vapenatymi ionty za vzniku nerozpustného
Sravelanu vapenatého figemz vapnik v této forth neni zvietem vyuzivan. @velany
drasliku také drazdi sliznici traviciho traktu ahoa byt gicinou piijmi. U prezvykavaé
muze byt kyselina tavelovacasténé odbouravana bachorovou mikroflérou. Vysoké davky
Sravelari zpasobuji inhibici fermentace viakniny (KALA a MiKA, 1997).

2.5.2.2. Rostlinné fenoly

Trisloviny
Krmiva s vysokym obsaheniiglovin maji hdkou chu’. Na sliznici traviciho traktu

pusobi jako latky lokal&é zuzujici cévy a snizujici vyg8ovani. Za &nych podminek se
nevstebavaji. Vysoké davkytislovin vS8ak mohou 8hu stevni poskodit natolik, Ze tixe
dojit k jejich pfiniku do organismu zigte s naslednym poskozenim jater a ledvitiie®
pice se snizujeipobsahuitslovin nad 5 %. NaopakiipnizSim obsahuisobi jako prevence
nadymani. Stirovnikizkaty (Lotus corniculatusobsahuje 3,5 %islovin (KALAC a MIKA,
1997). Reakci ttslovin s travicimi enzymy f(¥e dochazet ke sniZeni stravitelnosti
polysacharid i dalSich slozek traveniny. Mohou byt téZ toxigk® bachorovou mikrofiéru
(WAGHORN et al, 1994).

V souvislosti s vysSi hladinodislovin v krmivu byly pozorovany i senzorické &ny

produkfi, nag. zménénd ch a viné masa. Obsah polymernich fefal jejich biologicka
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aktivita jsou nizké vtravach a bobovitych picnimaale vysoké v bylinach. &&ina
dvoudsloznych rostlin obsahuje 5 az vice nez 10 g/kgmejkh rozpustnych fendl(KALA C
a MIKA, 1997).

Lignin

Pro zvfata je prakticky nestravitelny, proto jeho mnoZzstkrmivech rozhoduje o
jejich stravitelnosti. Obsah ligninu se v rostlihazvySuje starnutim. Lignin snizuje
vyuzitelnost Zivin z krmiva tim, Ze mechanicky hkradkontaktu digestivnich enzyim
s Zivinami krmiva (KALAC a MIKA, 1997). Pokud buféné sény obsahuji vice nez 80 g
ligninu v kg susSiny, jako celek se stavaji protfevi podstat nestravitelnymi. V travach
obsah ligninu negativnkoreluje se stravitelnosti bé&tnych seén tésrgji nez v jetelovinach
(BUXTON a RUSSELL, 1988).

2.5.2.3. Glykosidy a jiné latky
Zakladem jejich molekuly je specificky sacharidnacukerna slozka — aglykon.

V ramci glykosidi rozliSujemeit podskupiny:

- glukosinoléaty

- kyanogenni glykosidy

- saponiny
Dale jsou do této skupinyipazeny:

- rostlinné estrogeny

- antinutriéni polysacharidy (NSP)

Kyanogenni glykosidy

Vysoka citlivost byla pozorovanargmevsim u fezvykavaé, u kterych dochazi
k rychlému uvaiovani kyanovodiku v bachoru a jeho nasledné resdmp&rve. Kyanogenni
glykosidy mohou negativnovlivnit i kvalitu produkfi, predevSsim miléka, které pak méa
hotkou chu’ a nazloutlou barvu. Nejvyznarj&im zdrojem na pasivje jetel plazivy. Jejich
obsah klesa se starnutim porostu a s naskoa vyskou (KALAC a MIKA, 1997). Autdi
uvadiji, Ze jetel plazivy Trifolium repen3¥ obsahuje kyanogenni glykosid lotaustralin (az 800

1

mg.kg ~ susiny), ktery zfisobuje hékou cha’ pice a je prekurzorem kyanovodiku.
Lotaustralin obsahuje také Stirovnikzkaty (otus corniculatus VICKERY et al. (1987)
uvadtji, Zzeobsah kyanogennich glykofidge zvySuje za podminek pro rostlinu fizpivych,

jako jsou nedostatek vlahy,&ha, nizké teploty a nedostatek vyuZzitelného fasfor
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Saponiny

Zpasobuji hakou chuw krmiva, @néni a maji schopnost hemolyzovaervené
krvinky. U polygastrickych zvat se podileji na akutnim nadmuti. Pice s vysokiasahem
saponiri vyvolava podrazéhi stev, patologické zrmy na sliznicich traviciho traktu a
naruseni nervového systému (KACA MIKA, 1997). CARLIERet al (2009) uvadji obsah

saponitt v ¢erstvé pici jetele kniho, plazivého a vajsky az 10 g/kg hmotnosti.

Fytoestrogeny

Nejvyssi obsah fytoestrogeroyva obsazen v jetelovinach. Vyskytuji se alesrze
lalocnate, jilku vytrvalém a smetance Ié&klkee. Ri onemocwni, nebo napadeni kultur &ci
se jejich koncentrace v rostlinaclikolikanasobg zvySuje. Mlady pastevni porost naga
vykazuje vysokou estrogenni aktivitu, zvySuje seohstvi nadojeného mléka i jehoshwst
(KALA C a MIKA, 1997).

2.6. Fenolické latky v bylinach

Picniny obsahuji rozsahlou Skalu fenolickych latlikkteré z nich se projevujitip
raznych travicich a metabolickych procesech véetvgkodliw, zatimco jiné spiSeifznive.
Presna uloha mnohych vSakstava stale nevyjasna.

Rostliny jsou zdrojem té#h vSech fenolickych latek, které se nachazeji v &sreém
téle. Dokonce i takovych, které jsou pro Ziahy nepostradatelné (tyrosin, katecholaminy,
vitaminy E a K, thyroxin aj.). Jsou webavany z rostlinné potravyimo, nebo jsou véte
zvirete z rostlinnych prekurzbraktivré dale metabolizovany. V picnich travach, jeteloema
a zvlast v lucnich bylinach, se vyskytuje rozsahlé spektrum fiekgth latek, z nichz mnohé
vykazuji alelochemické dainky. Zatimco latky s typicky toxickymi dinky se v rostlinach
vyskytuji v koncentracich obvykle nizSich nez 2Rgggusiny, fenolické latky byvajiipomny
vétSinou v koncentracichietelre vysSich. Nkteré fenolické kyseliny ovlitji (piiznive
nebo nepiznivé) chutnost a fijem pice zvietem, kkteré misobi negativéh na mikrobiélni
ginnost v travicim traktu,&Sina z nich je ale veelku indiferentni (MiKA a ko2001).Rada
fenolickych latek vykazujeietelné biologické &inky, jsou girozenymi obrannymi latkami
v rostlinach. Bsobi jako fytotoxiny (REIGOSAet al, 1999). JEANGROS a BERTOLA
(1997) poukazuji na snizeni stravitelnosti, ktgredbzpisobeno zejména vazbou fenolickych

latek na jiné sotésti krmiva ac¢ini je negistupnymi @inku travicich enzyn. Floristicky
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pestré travni porosty nemusi mit vtomto ohleduyvagtimalni ptibeh traveni pice, ani
nemusi piznivé pasobit na kvalitu zivéiSnych produki, nag. sy.

Stanoveni IANP (index potencialni negativni akyiyiptispiva nejen k fesrgjSimu
hodnoceni kvality krmiv (stravitelnost, chutnostbdovolny gijem pice), ale poskytuje téz
ve fytocenologickém a pratotechnickém vyzkumu dkplou informaci ke slozeni démich
porosti a ke kvali¢ Zivogisnych produki (MIKA a kol., 2001). Mize byt pouzit jako
korekéni faktor stravitelnosti &fené laboratornimi metodami v krmivech pochazejicich
z luenich porosi bohatych na dvouwtbzné rostliny. Naznalje vztah zuie — rostlina,
rostlinné druhy, u kterych IANP fesahuje hodnotu 120-150, jsou malo anelibee
piijimany zviaty. Naznauje také moznouiftomnost drufi znehodnocujicich kvalitu krmiva
(HOLUBEK a KRAXOVIC, 2006).

MIKA a kol. (2001) zjistili, Zze hodnoty IANP u mich bylin jsou #etelrs vy3si nez
IANP u jetelovin a jilku vytrvalého. MiKAet al (1998) uvadji hodnoty IANP v bylinach
z okoli Jevdka od 21 (pryskinik plazivy) do 207 gezalka tékovana), v jetelovinach od 32
(jetel plazivy) do 99 (Stirovnikugkaty), vtravach od 20 (jilek vytrvaly) do 53 (sdr
fiznaka). Vysokad hodnota IANP byla stanovena téz dotika druhi obecr znamych
pomérné vysokou stravitelnosti organické hmoty in vitroMO), nag. kontryhel (224),
jitrocel kopinaty (125), smetanka lék&a (134), Sovik tupolisty (105). Jejich zastoupeni
v travnim spoléenstvu nize mit utité negativni Ginky na kvalitu dané kni pice jako

celku, nap. na chutnost, dobrovolnyigem pice, resp. vyzivhou hodnotu.

2.7. Jedovaté rostliny pro ztata

Ri past¥ mohou byt zviata ohroZenadkterymi rostlinnymi druhy, které jim mohou
zpisobovat nejizrgjSi problémy. V prvéradé se niZze jednat o rostliny jedovaté, které
mohou vyvolat rozliné druhy otrav. S jakou intenzitou se otrava namigmu projevi, zavisi
na reékolika faktorech. Jakou rostlinu Zei gijalo a v jakém mnozstvi, kterotast rostliny
pozelo, jak byla rostlina stara, na jakém stanovsila. Také musime pohliZet na jednotlivé
kusy individualg, zda se jednalo o ml&di o dosgly kus.

Akutni otravy jedovatymi rostlinami jsou pémé tidké. Casgjsi jsou otravy se
subklinickym pfibéhem, které vesis unikaji pozornosti, ale projevi se poklesem waitisti,
piipadre i zhorSenim reprodukce. Ochotaieté rijimat toxické rostliny a jeho citlivostivi
jejich Skodlivym latkdm zavisi ngadt faktorni. Nasycené zvé je még citlivé nez hladove,
protoze pi naplréni predzaludk je prijem krmiva pomalejSi a Skodlivé latky jsoiediny.
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NejcasgjSi jsou rizika pi past¥ zvirat. Pastva brzy nai@ci pozd na podzim mze vést
zvirata k g@ijmu rostlin, kterym by seipdostaténém vylkEru vyhnula. Na vyskytiirozenych
pesticidi v krmivech reagovali konzumenti vyttemim utitych detoxik&nich system,
zejména enzyin Sepicich Skodlivé sloteniny. Vyznamna je i role bachorové mikroflory
(KALA C a MIKA, 1997).

Nekteré plevelné druhy obsahujici toxické latky jsedovaté pouze ¥erstvém stavu. Po
usuSeni se obsah jedu minimalizuje, nebo dojdiekyné jedovaté latky na latku népobici
problémy. Jde ndjklad o blatouch bahenni, bolehlav plamaty, ht&kya komonice,
koniklece, pryskiniky, sasanky. Bkteré rostliny jsou toxické i v suchém stavuaegicka
bahenni, hasivka odli, krabilice mamiv4, ocun jesenni, sk primétnik, kychavice bila a;.
( KNEIFELOVA a MIKULKA, 2006).

2.8. Konzervace bylin

VyZzivna hodnota a stravitelnost konzervované pé&erimar urcovana kvalitou
vychozi €erstvé) pice a provedenim skkzrivyroba sena sniZzuje stravitelnost organickeé
hmoty a mnohdy i dobrovolnyifgem pice zuvietem, zvlast pii deStivém poasi a dlouhém
suseni na zemi. SilaZzovani snizuje stravitelnostélo, avSak mnohdy podstatanizuje
dobrovolny gijem pice a fedevSim bilkovinovou hodnotu, pokud podminky siléio
nejsou dobré (MIKA, 1998).

Silazovatelnosti ¢kterych bylin se zabyvali ISSELSTEIN a DANIEL (199@&\utori
nedoSli k zagru, Ze by byliny snizovaly kvalitu silazi. Pryskyk plazivy a smetanka
lekask& vytvdily lepSi sildZz nez jilek vytrvaly. Toto zji&ii je v souladu s vysledky WYSSE
a VOGELA (1994), ktd poukazuji na lepSi fermenita kvalitu pice bohaté na byliny (65 %
bylin, zejména smetanka l&&&a), ve srovnani s porostem bohatym na travgz®idanym
na jae. ISSELSTEIN a DANIEL (1996) zmiuji, Ze silaz pipravena z jitrocele kopinatého je
piijemné aromaticka, nekazi sefgstoZze hodnota pH je vysoka a koncentrace ferrieicta
produkii nizkd. Obsahuje aukubin a katapol, kteréj¢ zpomaluji mikrobialni aktivitu
béhem sildZzniho procesu.

Kvalitu silaze ze foviku tupolistého sledovali HEJDUK a DOLEZAL (2002jistili, Zze
silaze obsahuji vyznamirmére kyseliny ml€né (35,9 %), kyseliny octové (70 %) a vySSi
hodnoty ph (4,69 ) ve srovnani s travnimi silazeRtitomnost goviku tupolistého v pici
znamena nebezpiepomalého zavadani a nizké produkce fernienmth kyselin.
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2.9. Faktory ovliviwujici prijem pice

Prijem krmiva se rni negativié s hodnotou plnivosti té které pice. Tento efekisia
piedevsim na podilu CW, neb€&C je rozpustny a velmi rychle fermentovan, takaajima
velice maly objem (MIKA, 1998). V rozsahu 50 - 67 $savitelnosti suSiny krmiva nesta
piijem krmiva s rostoucim stupm stravitelnosti. Vedle stravitelnosti a fyzikalhielastnosti
krmiva je jeho pijem zavisly i na délce doby nabidky. U dojné kr&e i kontinualni
nabidce sena po dobu 24 hodin zvysi jefiem o 10 % v porovnani s nabidkou po dobti p
hodin. Laktujici krava je schopn&ijmout cerstvy a chutny pastevni porost v mnozstvi
posta&ujicim na produkci 20 - 25 kg mléka. V priiohim sed vyrobeném z vyborného
pastevniho porostu je krava schophignmut Ziviny pouze pro 10 - 12 kg mléka (JEROEH
al., 2006).

Zvlast na polointenzivnich pastvinach dava dobytékdpost kratkym vyhaim,
resp. vegetaci v r&jsi fazi. Pastevni travy s rychlejSim astanim budou mitigjme vysSi
nutricni hodnotu i VI (MIKA, 1998). VI (dobrovolny iffiem pice) je primama funkci
mnozZstvi pice (vynosu) a vySky porostu, vztah jakvselinearni. Jestlize vysSka porostu je
mensi nez 8 — 10 cm, VI klesd, je-li vySSi, tevei vybira listnatou a stravitelnou pici
(KUDRNA a kol., 1998).

Podle pokus SIKULY (1969) sledujicich akceptabilitu #fpmatelnost) rostlin na
past¥ zviretem, si zvie instinktivreé vybird z porostu jendkteré druhy rostlin, zatimco jiné
jsou opomijeny. \fack pripadi se potvrzuje pravidlo ofpdnosti mladé rostlinné tk&n
z plevelnych druth pred rostlinnymi tkasmi starSimi, teba i z drub picnindgsky velmi
cerenych. Vysledky ukazaly, Zze Z¢ vyhledava velmi pestrou $mluwnich a pastevnich
rostlin, ¢asto z hlediska picnitgkého i mé# hodnotnych, které vSak maji velky medicinalni
vyznam.

Zvirata si pi paseni vybiraji @ité druhy anebadsti rostlin a jiné odmitaji, nebo
poziraji s mensi intenzitou. Z driukr porostu je vysoce cén jetel plazivy a kogava I&ni.
Za nejmén chutné se povazuji srii@natka v starSim stadiu a kéavacervena. Rozdily jsou
i vramci druhu u jednotlivych odd. Mladé rostliny sfevahou listnatych¢asti jsou
uprednosiiovany ed suchymi stébelnatymi rostlinami s vysokym obsakiikniny. Zviata
nejprve poziraji horni vrstvy porostu, které js@iniagjSi a stravitel®jSi, nez stary porost
v blizkosti mdy. Ve fazi mladého porostu temnosiiuji zvirata smiSené porosty zvlést
s obsahem hodnotnych bylitggl monokulturou. Drsny povrch rostlin s vysokym atesm
chloupki, nebo ostnatost, sniZzuje jejicltijpm. Listnaty porost hnojeny nizkymi davkami
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dusiku a sednimi davkami fosforu zkata |épe fijimaji nez porost rostouci na chudych
padach. Ritomnost substanci jako jsou alkaloidy nebo oxaktizuji @gijem pice. Zuiata
maji ,zakédovany“ odporii jedovatym rostlindm. Toxické rostliny jsogkdy haké chuti,
takZze se jim zvata vyhybaji, podolin jako rostlindAm s vysokym obsahem alkatoid
(HOLUBEK a kol., 2005).

V porovnani se skotem a ovcemi se kozy vymiiaspecifickou chuti a ip past¥
uprednosiiuji byliny, vyhonky devin, gipadreé stdinu na mezich a sukcesi ohroZzenych
botanicky cennych nelesnich plochach. Relativelky obsah bachoru umije zvySovat
piijem objemnych krmiv nizké stravitelnosti v zajmakpyti potebné energie a ostatnich
Zivin (JEROCHet al, 2006). CANNAS a PULINA (2008) uvéjl schopnost koz vybirat si
casti rostlin s vysSim obsahem NL a vySSi strawvitgtin Preferuji zejména sucli@sti
s vysSim obsahem vlakniny. V pokusu HUSSAINA a DUWRRHO (2009) kozy spéasaly 104
raznych drut zahrnujicich 60 % bylin, zatimco ovce spasaly A8 které zahrnovaly 54
% bylin. PROVENZA (1995) uvadi sniZeni stravitelti@s prijmu krmiva v pici s vysokym
obsahem tanihdokonce i u koz, které jsou znamy vyssi toler&naibsahu taniin nez ostatni
druhy zvfat. Naproti tomu obsah tarirv nizké koncentraci (2 — 4 %) mdiznivy vliv na
potlateni nadymani.

Selektivni vypasani dridhz jednoho typu porostu studoval naldvé past¢ koz na
horské pastviti v Krudnych horach LEP®t al, (1995). Srovnanim hmotnostnich pédil
biomasy jednotlivych druhna parovych plochach (jedna z nich byla pokosefgomasa
rozttidéna na druhy fed spasenim a druh& pém), ukazal signifikantni existenci preference
koz pro ngkké Sirokolisté druhy jakdPolygonum bistorta, Holcus mollisa rozdil od
nechutnéhd\grostis capillaris

Vybérovost vyplyva z ufednostiovani nejchut&Sich rostlin nebo jejichcasti
dobytkem. Obeahjsou vysoce kvalitni picniny i velmi chutné a nakpale neni tomu tak
vzdy. Chutnost nize byt ovliviena strukturou, &ni, ¥avnatosti, chlupatosti, mnozstvim
listd, hnojenim kejdou, nid, obsahem cukrnebo rkterou sloZzkou, ktera #igobuje sladkou,
slanou, htkou nebo kyselouifchu picniny CERMAK a kol., 2004).

Pice jetelovin seipzvykani lépe rozrinuje, snaze se rozpada na kuboitkstice,
které v bachoru prodlévaji kratSi dobu. ivji prijimé ve wtSim mnoZstvi, ziskava tak vice
Zivin a uZitkovost stoupd. Naproti tomu pice trawv@zpada obti&ji. Zvite musi na destrukci
vynakladat daleko vicéasu a energie a mikrobialni rozpad této pice vdactprobiha
pomaleji. Denni fijem pice ziistych porosi trav byva nizsi (MIKA, 2002). Stejné vysledky
uvadkji také DEWHURSTet al (2009), ktéi zjistili, Ze pice jetelovin vede k vySSimidjmu
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a produkci zviat nez travni sildz se srovnatelnou stravitelndtéferenci mezi travami a
jetelovinami se zabyval RUTTER (2006). Zjistil, Zkot a ovce davajifpdnost porostu se

zastoupenim 70 % jetelovin.

2.10. Stanoveni a predikce stravitelnosti organickbmoty

Stravitelnost je vyznamnym ukazatelem nrutii hodnoty krmiv. Jeji hodnotu
ovliviiuje mnozstvi Zivin a energie, které marevik dispozici. Bu&iny obsah zahrnuje
sacharidy, organické kyseliny, lipidy, proteiny,sikaté latky a #Sinu anorganickych latek.
Zatimco bugény obsah je stravitelny té&fhze 100 %, Urovestravitelnosti buénych sén je
rozdiina CERESNAKOVA et al, 1996). Obsah bétnych stn, jejichz hlavnimi slozkami
jsou celuléza, hemicelulézy a nesacharidicky ligmma vliv na traveni, resp. degradaci
nerozpustné frakce objemnych krmiv. Obsah a slobemt¢nych stn se liSi dle picniho
druhu, ale je také jiné vlistech a stoncich (GRAWA AMAN, 1991). Stravitelnost
organické hmoty ma negativni korelaci s NDF, ADRemicelul6zami (ERENAKOVA et
al., 1996).

Stravitelnost Ize zji®vat @imo na zvfatech {n vivo) nebo predikovat pomoci
raiznych upravenych a laboratornich metod. Dle ZEMABAal. (2006) se v pokusech na
zviratech pracuje klasickou nebo indikatorovou metod€iasicka metoda je zaloZena na
piresném miieni @ijmu sledované Ziviny v krmivu a vydeji ve vykalealmdi. Indikatorova
metoda je pouzivdna pokud nechceme tajiat gesné mnozstvi spaby krmiva a
vylou¢enych vykal. Je nutné znat procentudlni obsah nestravitelivédikatoru v krmivu a
ve vykalech, Zehoz zjistime, kolik vykdl se vytvdilo z hmotnostni jednotky krmiva.

Metoda vyuZzivajici bachorovodia/u dle TILLEY et al. (1961) a TILLEY a TERRY
testovali in vitro metody stravitelnosti organické hmoty. Srovnavaitesnost a
reprodukovatelnost. Tilley a Terry vysla jako npémetoda. Naopak nejntepresna mezi

in vivometodami byla pepsin — celulazova metoda.

2.11. Metodain sacco

Tato metoda byla poprvé popsana QUINEdMaL (1938; cit GRSKO\kt al, 1980) na
kanylovanych ovcich. @RSKOV (2000) popisuje metokto. Vzorky usuSeného a
namletého krmiva jsou vloZeny do nylonovyckilgavelikosti 10 x 17 cm. Do kaZzdéhocka

je navazeno 2 az 5 gramS&ky jsou upeviny na nosi a inkubovany v bachoru ovci nebo
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skotu. Poté jsou po &itych ¢asovych intervalech vyjmuty, promyty a usuSenyizsl byt
mérena degradovatelnost suSiny, dusiku, organické yymaetadkniny, nebo energie.
TRINACTY et al (1999) uvadji jako optimalni navazku 15 mg/émlochy séku. BRSKOV

et al. (1980) upozatuji, Ze mnozstvi vzorku inkubovaneho ¥lea zavisi na jeho objemové
hmotnosti. Shledali, Ze 2 g slamy usuSené na vadu8hy dobrého sena, 5 g koncentratu
(nagr. je¢cmene, bilkovinnych dopkt) a 10 — 15 ¢gerstvé pice jsou vhodné pro velikost
s&ku 140 x 90 mm.

Velikosti namletycltastic a jejich Ginkem na vyslednou degradovatelnost se zabyvali
ERWIN a ELLISTON (1959), VAN KEUREN a HEINEMANN (BB) a PAYNEet al
(1972). Nezjistili Zadny rozdil mezi vzorky (suSendva, jeteloviny, voiska) mletymi skrz
sito velikosti 2, 4, nebo 6 mmg¢lkoliv pasivni ztraty materialu skrz poryca nastavaji uz
s pouzitim sita 1mm (PAYNEt al, 1972).

PBRSKOV a McDONALD, (1979) popisuji degragté kiivku touto rovnici:

P=a+b(l-e ),
kde P je degradovatelnostcéase t,a je rozpustna frakce krmivab je potenciald
degradovatelna frakce je rychlost degradace frakbe

MEHREZ a @RSKOV (1977) zjistili, ze nejisim zdrojem odchylek jsou rozdily
mezi zvtaty. DoSli k zaru, Ze pro pesrgjSi vysledky je idealni pouZzittitkanylovana
zvirata.

Umistnim s&ka v bachoru se zabyvali BALCH a JOHNSON (1950). Wjgvze
nejrychlejsi stravitelnost byla pozorovanaymiseni s&ka ve ventralnim bachorovém vaku,
ackoliv pozdjSi prace ERWINA a ELLISTONA (1959) ukazuje, Ze pezsd&ka v bachoru
mé& maly, nebo Zadny efekt na degradovatelnost KIR@DRIGUEZ (1968; cit IRSKO¥t
al., 1980) zjistil, Ze pokud jsou & piipevreny na 50 cm dlouhé lanko, dochazi ke snizeni
variability oproti délce 30 cm.

Casy potebné k dosaZeni potencialni degradaceizel v zavislosti na inkubovaném
materialu. GRSKOVet al (1980) uvadji jako hrubé voditko tytotasy: jadrna krmiva
vyZaduji 12 — 36 hodin, pice dobré kvality 24 -hé@in a pice Spatné kvality 48 — 72 hodin.

Po stanovenychitasovych intervalech jsou && vyjmuty z bachoru, promyty a
usuSeny. Timto Zisobem niZe byt néfena degradovatelnost susiny (FADEL ELSE&Ll,
2007), organické hmoty CERESNAKOVA et al, 2000; ARIELI et al, 1996), vlakniny
(CERENAKOVA et al, 2005; KOUKOLOVAet al, 2004), dusiku (GLEN, KENNETH,
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1997; VOLDEN et al, 2002; HOMOLKA, 2000), 3krobu (MONTEILS:t al, 2002;
TOMANKOVA, HOMOLKA, 2004), atd.

2.12. Stravitelnost neutralré detergentni vliakniny

Neutralrg detergentni vlaknina reprezentuje komponenty #traknich sacharid a
ligninu, které musi byt igzvykany, aby doSlo k redukci jejich velikosti asle@iné pasazi
travicim traktem. Krmiva s vysSim obsahem neutr&etergentni vlakniny pitebuji byt
Zvykéna vice, nez krmiva s mensi veliko&stic. Rychlost traveni neutrélrdetergentni
vlakniny zavisi na rychlosti hydrolyzy a rychlogtenetrace travicich enzymdegradujicich
stny burek.

V jednotlivych rostlinach dochazi ke zZmgm znmEnam ve skladb vlakninového
komplexu, podilejiciho se na stabuni¢nych sén rostlin. ’®emto znéndm odpovida rowz
pribéh stravitelnosti vidkniny a jejich sloZzek NDF (n&t¢ detergentni vlakniny), ADF
(acido detergentni vlakniny), strukturalnich a néduralnich polysacharid(KOUKOLOVA
et al, 2004).

Stravitelnost neutraén detergentni vlakniny je parametrem kvality piceizodu
Siroké variability neutrakh detergentni vlidkniny a jeji degradovatelnosti gHmau a vlivu
stravitelnosti neutrath detergentni vlakniny na uzitkovost (NOCEK, RUSSEL988).
NOCEK, TAMMINGA (1991) uvadiji stravitelnost vlakniny fiblizné 44 % ( od 11 — 73 %).
Velkou ¢ést variability rychlosti a rozsahu traveni neuttéietergentni vliakniny vystuji
VARGA a WITSEL (1991; cit RINACTY et al, 2000) Gzkym vztahem mezi sacharidy
bungcnych stn. Pongr xylozy ku arabin6ze a obsah xyldzy v kamych sénach negativé
ovliviji stravitelnost neutraéndetergentni viakniny ( LUTONSKA a PICHL, 1983).

BUXTON a REDFEARN (1997) uva&d prakazre vyssi degradovatelnost NDF u
trav, nez u jetelovin (82 vs. 77 %). V zavislosti stupni zralosti se stravitelnost NDF u

jetelovin pohybuje v rozmezi 40 — 50 %, u trav @& 70 %.
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. CIL PRACE

. Vyjadeni vyzivné hodnoty vybranych bylinnych dtutStanoveni bachorové degradova-
telnosti suSiny a neutralrdetergentni vlakniny uiznych druti bylin pfi riznych¢asech

inkubace.

. Monitorovani porostové skladby a sledovani clekgfio slozeni a vySky pastevniho

porostu na jednotlivych farméch vihu pastevni sezony.

. Vyjadreni vlivu vybranych dvoudoznych bylin na preferenciipmu lucniho sena kozami

a zji$ovani vlivu vybranych bylin na kvalitu a mnozstwiztho mléka.
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4. MATERIAL A METODIKA
4.1.Clenéni disertaéni prace
4.1.1. Pokus 1

Cilem pokusu bylo vyja@ni chemického sloZzeni vzdrkbylin, posouzeni
degradovatelnosti NDF metodan saccoa energetické hodnoceni bylin. Séati vysledk
bylo i zjiS€ni degradovatelnosti DM. Seznam pouzitych vaprketné rastovych fazi, vysky
rostlin a datum sit je uveden v TABULKACH 2a — 3c.

4.1.2. Pokus 2

V tomto pokusu byla zji®vana porostova skladba pastevnich pdraoatjednotlivych
farmach pomoci sediienné kombinované stupnice abundance a dominane@inBx
Blanqueta s &lenim stupsg 2, kterd je doportena pro ochrartaky monitoring (TABULKA
20). Dale bylo sledovano chemické sloZeni a vySkatgyniho porostu na jednotlivych

farmach v plibé¢hu celé pastevni sezony.

4.1.3. Pokus 3
Cilem tohoto pokusu bylo vyj&hi vlivu vybranych dvoutioZznych bylin na
preferenci pijmu luéniho sena kozami. Dale byl sledovan vRlantago lanceolatana

mnoZstvi a jednotlivé slozky koziho mléka.

4.2. Pokusny material

Pokusnym materialem v této praci bylo sedm droylin. Byliny byly sbirany v letech
2006 a 2007 v fibéhu celého pastevniho obdobi ¢ken aziijen). Do pokusu byly zazeny
tii zemdélské farmy vyuZivajici pastevniho tgmbu chovu dojenych plemen skotu na
Suma¥, a to chov v Rychnavnad Malsi, Véich Jaméach a &ow. Pro srovnani byl do
pokusu z#azen také leni porost u obce VIkov u Drahgiic v JiznichCechach o nadniské

vySce 550 m n.m.

4.2.1.Charakteristika zkoumanych druhi bylin
Jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata)

Rostlina vysoka 15-40 cm, listy Uzce kopinatéb&teoubkované. Kvete od ktna do
fijna. Je citlivy na uslapavani dobytkem (HOLUBEKai., 2000). Preferuje lehké aZetins
tézke, suché az vihkéagy (HUXLEY, 1992). Poskytuje dieteticky hodnotnoicip jeho
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produkni uplatréni je viak nizké (KLIMES, 1997, PAVL a kol., 2004). M& krmnou
hodnotu 6.

Je chudy na dusikaté latky, bohaty na glycidy sabbje hod&iNa a Mn. Na z&atku
kvétu mize byt jeho stravitelnost ips 70 %. Podporuje tvorbu Zalddé&ech §Fav
(SKLADANKA, 2005). Listy obsahuji taniny a kyselingalicilovou. Jejich extrakt ma
antibakterialni Ginky. Vyzna&uji se hakou chuti, hemostatickymi a hojivymiciaky,
usnaduji vykaSlavani a{sobi sviraw (PHILLIPS a FOY, 1990). Jitrocel kopinaty obsahuje
slizové latky, glykosid aukubin (asi 2 %, ktery hdmivy Uc¢inek na CNS a antibakterialni
acinek), enzymy, fiisloviny, pektiny, saponiny, vitamin C, ¥y, kyselinu kemiitou, soli
drasliku a vapniku, xantofyl a fytoncidy. Podobéatky obsahuje Plantago major(HLAVA
a VALICEK, 1997).

Kontryhel obecny (Alchemilla vulgaris)

Poskytuje pici dobré kvality a po spaseni velnbidobiista (PAVL a kol., 2004).
Ma krmnou hodnotu 5 (SKLADANKA, 2005). Obsahujéistoviny (6 — 8 %), higiny,
organické kyseliny a stopové mnozstvi kyselinycsédivé (HABAN, 2007). Droga dinkuje
protizarétlive, sviraw, stavi krvaceni, mighmocopudré a tlumi Kecovité stahy svalstva
(PAZDERA, 2005).

Rebii¢ek obecny Achillea millefolium)

15 - 60 cm vysoka rostlina. Kvete odrvna dotijna (HOLUBEK a kol., 2000). Pice
je porérng kvalitni a dieteticka (PAVU a kol., 2004). Ma krmnou hodnotu 5. Jeho podil
v travnich porostech by neimprekratit 10 %. Je chudy na N-latky, Ca a Mg. Velmi chujay
v mladém stavu. Na patku kwtu ma stravitelnost kolem 68 %. P@égdeho pice rychle
dievnati a vyraz# klesa stravitelnost a v souvislosti s tim takétebst (SKLADANKA,
2005).

Obsahuje velké mnoZstvi mineralnich latek. Z méhiefje pro r®j piiznany vysoky
obsah P (0,4 az 0,65 % v absolutni st)5inoz ma mimgadny vyznam zejména pro mlada
hospodéska zvfata. Ri vysSim podilu lisi se v obsahu stravitelnych NL (10,5 az 14,2 % v
abs. su3i#®) vyrovna dokonce hrachorudnimu (KLIMES, 1997). Vyznéuje se obsahem
éterickych ole} s chamazulenem a cineolem, které dodavajénitou gichw’. Az do faze
butonizace je jeho pice kvalitni, aromaticka a atiecka (VESELA, KOCOURKOVA,
MRKVICKA, 2003). Obsahuje alkaloid achilein. Pouziva setipzaludénim problénim,
zvraceni a nechutenstvi #vibdu chd povzbuzujicich €inka. Vhodny na sildZovani i suseni
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(HOLUBEK a kol., 2000)Relricek pati mezi nejlepdi hemostatika, neébpiimo zvysuje
krevni srazlivost (HLAVA a VALTCEK,1997).

Smetanka Iéka‘ska (Taraxacum officinale)

10 - 40 cm vysoka rostlina, tkiorazici vzptimenych nebo rozloZzenych list
V negitomnosti kétenstvi niize byt zaminovana s méalo ochlupenymi rostlinami machelky
srstnaté. Kvete od dubna dockva. Ma velkou schopnost adaptace na pedst Dolie snasi
se&eni i spasani (HOLUBEK a kol., 2000).

Jeji listy jsou bohaté na bilkoviny a dobytek ddrspasa, coz je mimo jiné dano
zejména znaé vysokym obsahem Na (0,65 az 1,36 % abs. sus)Qtaz 15 krat vice nez
nag. u hrachoru loniho, relricku obecného, kontryhelu atginy dalSich dvoudoZznych
druht (KLIMES, 1997). M& krmnou hodnotu 5. Je bohataghgidy a dusikaté latky. Jeji
stravitelnost je jen nepatfnovlivnéna vyvojovym stadiem (SKLADANKA, 2005). Listy
stejre jako kaen obsahuji neglykosidické finy (taraxacin), fytosteroly, sliz inozit,
téisloviny, pryskyici, kys. askorbovou, karotenoidy.

Je gijimana vSemi zvaty, podporuje sekreci mlékan$dbi pozitivie dieteticky a
podporuje vylgovani travicich enzyi (PIZOVA, 2002). Mléko a mi&né vyrobky niize
zbarvovat dozluta. Podporuje tvorbu a uwmlani ZIwi a ¢innost ledvin (SKLADANKA,
2005). Ve fazi listovétzice vykazuje slabou estrogenni aktivitu, v @détu silnou, a to
diky kvétnimu stvolu (KALAC, MIKA, 1997). Ri dostatku dusiku a vody rostou jeji listy
V zapojeném porostu trav i@mere a jsou jemné. VysSi davky Zivin na loukach omejiji
podil. Na Zirnych pastvinach je pampeliSka vybormpastevnim druhem. Pro svoji jemnost a
obsah Zivin se Zazuje mezi velmi dobré byliny (VESELA, KOCOURKOVAMRKVICKA,
2003). Je vhodna na silazovani (dobry pooukni : NL), ale még se doportuje na suseni
(HOLUBEK a kol., 2000). Zvy3uje stravitelnost a absdusikatych latek, naopak snizuje
obsah hrubé vlakniny v pici (HAUGLAND, 1995).

Pryskyrnik prudky ( Ranunculus acris)

Rostlina vysoka 30 — 40 cm, kvete odétha doiijna. Casto indikuje nadgrné
hnojeni maétavkou (HOLUBEK a kol., 2000). V3echn§ésti rostliny obsahuji vyznamnou
hoi¢inu glykosidicky lakton ranunkulin, jehoZz enzymaiin S€penim vznikd toxicky
protoanemonin. i# suSeni rostlin vznika dimer anemonin, ktery jegnnjedovaty, proto seno
obsahujici pryskinik Ize zkrmovat. Déle jsoutripomny saponiny a dalsi latky. Zluté korunni

listky obsahuji karotenoid flavoxanthin a dalSiméjg 4 xantofyly. Protoanemonin ma siin
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drazdivé dinky, na pokoZce a sliznicich vyvolava palenéemenéni, zaity, pozdji
puchye. Po vatebani fisobi tlumiv na centralni nervovy systém aispbuje zastavu dechu.
Po poziti vznika za# dutiny ustni, Zaludku aistv, objevuje se zvraceni, kolikové bolesti
biicha, podrazéhi ledvin, v negzsich pipadech se objevuji zavéatbezvdomi, Kete a
zastava dechu (PAZDERA, 2005). Je vhodny na kowz@m, toxicita se cilensnizuje

v prabéhu silaZzovani nebo sueni, nétii hodnota je v3ak i tak nizka (HOLUBEK a kol.,
2000).

Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius)

Je to robustni vytrvald rostlina s hlubokymré&movym systémem. Od ostatnich druh
Stovika se liSi hladkymi na bazi sfidymi listy (WHITSON et al, 2000). PAZDERA (2005)
popisuje sovik tupolisty jako vytrvalou, 50 az 120 cm vysokbylinu. Lodyha pima,
vétvena,casto datervena naghla. Kwtenstvi je ¥tvené, od horni poloviny obvykle bezlisté,
lichopiesleny kéta byvaji v dolnicasti vzdjema oddalené. Plodem je trojboké nazka. Kvete
od ¢ervna do srpna.

Obsahujetiavelany, organické kyseliny, prysk§né latky, emodin a z&aé mnozstvi
vitaminu C. Skotem je i v mladi opomijen (PIZOVA)G2). NOVAK (2002)fadi Fovik

tupolisty mezi alergeny.

4.2.2. Charakteristika pokusnych farem
Rychnov nad MalSi (575 m n.m.)

Padni typ tvai kambizend. Pimérna rani teplota se pohybuje mezi 6 az 7 °C,
pramérné rani srazky jsou 600 mm. Mineraly se hnoji jedese travni porostyipd prvni
s&i (konec k¥étna,cervna). V roce 2006 bylo pouzito110 | siranu amboviga. V roce 2007
byla davka 100 | DAM/ha. Hij se vyvazi na ornoudplu, mauavka se vyvazi na pastvinu
jednou za sezénu.¢Bem sezdny se fnézre se&ou nedopasky a odvazi se (nedtojg se).
Pastevni sezona v roce 2006 trvala od 2.5. do,3rXbce 2007 od 25.4. do 10.11. Na farm
je praktikovana velmi intenzivni ratai pastva plemene C (65 ks) a H (51 ks). Kravy ¢had
pastvu po prvnim oteleni. Plocha prodinich pastvin je 133 ha + 34 ha jako uvykaci pastva
pro stado v fedjai. Zatizeni pastvin je 2 — 6 DJ/ ha.

Krmna davka v pastevni sez0se sklada z travniho porostu ad libiturtikEn pice z

cerstvého pokosu v mnozstvi 20 kg / ks / den je&waen do Zlabu ve stdjéebem dojeni.
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V obdobi zimniho ustajeni je krmena travni sendZlilsitum (20 —25 kg), 10 kg
kukuri¢né sildze a 1 kg sena na kus a den.

Celora@né je pridavano jadro od 12 kg denniho nadoje, 0,5 kg jadr&azdy 1 litr
mléka. SloZeni jadra: 30 % pSenice, 20 %nene, 6 % soji, 10 % sladovéhoeky, 15 %
fepky, 2 % vépence, 1 % soli, 10 % p$egch otrub, 5 % ovsa, 1 % mineraDale je
podavano mineralni krmivo TREWIT.

TéSovsky statek (730 m n.m.)

Padni typ tvai kambizeng. Hnojeni ma@ivkou v roce 2006 v mnozstvi 15 t/ha a 20
t/ha v roce 2007. 8xem sezbny se fézrneé se&éou nedopasky. Pastevni sezdna v roce 2006
trvala od 15.5. do 13.10., vroce 2007 od 16.5.1@010. Na farm je praktikovana
celosezonni pastva plemene C (144 ks). Plocha kéatlth pastvin je 86 ha. Zatizeni pastvin
0,5-2DJ/ ha.

Krmnou davku v pastevni sezbrivori travni porost ad libitum. fikrm pice z
cerstvého pokosu v mnozstvi 20 kg / ks / den je&wen do Zlabu ve stajebem dojeni.

V obdobi zimniho ustajeni je krmena travni senamnozstvi 35 kg/ ks/ den, 1 kg
fepkového Srotu, 1 kg sena a 2 kg slamy ngezaikrmny den. Dale jsou podavany mineraly
S I

Od 10 kg denniho nadoje jeighavano 4 kg dojtkové krmné smési pro dojnice
(DOVP) slozené ze séjového extrahovaného Srotwi@seh otrub, Zitnych otrub, pSenice,

fepného Srotu, ulditanu vapenatého a mineial

VIEi Jamy (793 m n.m.)

Padni typ tvai kambizend. Pastevni sezéna v roce 2006 trvala od 19.5. db0l1
v roce 2007 od 12.5. do 2.10. Je zde praktikovabasezonni pastva plemene C (108 ks).
Plocha pastvin je 205 ha. ZatiZzeni pastvin 1 —/3h2J

Krmnou davku v pastevni sezortvori travni porost ad libitum. f#krm pice
z ¢erstvého pokosu neni. Zaiiim je gidavano seno v mnozstvi 2-3 kg/ ks, 2ikgkovych
pokrutin a 1-2 kg pSetmych otrub na ks/ den.

V obdobi zimniho ustajeni je krmeno pomoci midhasiozu na 10 m3: 4 g sena, 70 q
travni senaze, 8 q jadrné &n(sojovy extrahovany Srot 22,5 %, pSenice 61,9%6s 10 %,

Camisan 3,2 %, vapenec 1,3 %,36 %, olej 1 %). Je podavan mineralni liz Biosax

4.3.Metodika odbéru vzorka pastevniho porostu a bylin ( Pokus 1 a 2)
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Na kazdé zfarem byla na vybraném bkl vyzna&ena ti reprezentativni mista o
velikosti 10 nf. Z 9 nf se porost posekal, zvaZil a odebratsny vzorek na analyzy (800 —
1000 g). Ze zbyvajiciho 17rse provedloifdsni porostu na travy, jeteloviny, byliny aceni
dominantnich druin

Ke stanoveni vySky porostu byl zvolen tzv. risingtp-meter, standardnpouzivany
v zentdélském vyzkumu v zapadni EviogCORRELet al, 2003). Princip metody spwa
ve spou&ni disku o specifickém pméru (cca 30 cm) a hmotnosti po kalibrovanéi tyo
vegetace a odeenim vySky po zadrzeni porosteméini bylo provadno ve dvou srrech.
Od horniho okraje pastviny po spodni a z levé gtgam pravou, tak aby bylo zaznamenano
minimalné 120 vySkovych 0daj

Porostova skladba pastevnich paiosa jednotlivych farmach byla ¢ovana pomoci
sedmélenné kombinované stupnice abundance a dominanaenBr Blanqueta sitbnim
stupré 2, ktera je dopokiena pro ochrartéky monitoring (TABULKA 20). Na kazdé z farem
bylo provedeno 10 sninikkazdy o ploSe 16 T Snimky byly provaghy v kwétnu, servenci
a z&i roku 2006 a v k&tnu, srpnu a Zaroku 2007.

Byliny pro pokus 1 byly sbirany &a¢ z celé plochy jednotlivych okt v mnoZzstvi
minimalné 600 gcerstvé hmoty od kazdého druhu.

VSechny vzorky byly suSeny vairv mistnosti pi pokojové teplat cca 24 °C a dosuSeny
ve skinové susaré pii 50 °C po dobu 48 h. Po ususSeni byly naSrotov@nyelikost¢astic

2-5mm.

4.4. Metodika Pokusu 3

Jitrocel kopinaty a krvavec toten byly pouZity jadeperimentélini bylinné druhy, které
byly ptidavany do Idniho sena v mnoZstvi 10 %. Pokus probiliilem let 2006 a 2007 ve
¢tyfech pokusnych obdobich. Délka kazdého pokusnéhobdlinyla 1 tyden. Léni seno bylo
se&éeno v srpnu roku 2006 z lokality pobiCeskych Budjovic (TABULKA ¢&. 30 — Lokalita
[l). Porostovéa skladba zdrojovych porbge vyjadena v TABULCEC. 31. Jitrocel kopinaty
byl ziskan z ldniho porostu u Kaplice (TABULKA:. 30 — Lokalita I), kde jeho podi¢inil
20 %. Krvavec toten byl ziskan zthiho porostu eskych Budjovic (TABULKA ¢&. 30 —
Lokalita Il) a jeho podil v porostinil 28 % .

Do pokusu bylo Z@azeno stado sedmi koz plemene bila kratkosrsté&datkratkosrsta.
V prvnim a druhém pokusném obdobi bylo zkrmova2é &g lwniho sena a 6,25 kgdniho

sena sfidavkem 10 % krvavce totenu. Véetim a ¢tvrtém pokusném obdobi bylo
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zkrmovano 6,25 kg kniho sena a 6,25 kg doiho sena sijdavkem 10 % jitrocele
kopinatého. Oba druhy sena @@davkem i bez fidavku byliny) byly gedkladany sotasré

pii rannim krmeni v 7 hodin, avSak kazdé do jiaéti kotce, aby nedoslo k jejich promichani.
Pod krmné misto byla poloZzena plachtatzatlu zachyceni zbytk sena a snadjsi
manipulaci pi jejich vazeni. Zbytky sena byly vdZzeny po 4 adglihach. Kazdy den dostala
zvirata novou davku. Chemické sloZeni sena pouzitgmakusech je uvedeno v TABULCE
¢. 32.

V dalsim pokusu byly zji®ovany zakladni slozky a mnozstvi koziho mléka p
zkrmovani Ié¢niho sena s 45 % obsahem jitrocele kopinatdPlanfago lanceolata Do
pokusu bylo zgazeno 6 koz plemene bila kratkosrsta v Sestégiairlaktace.

Tento pokus probihal od 11.4.2008 do 12.5.2008u®diyl rozdlen do tech obdobi.
V prvnim obdobi, které trvalo od 11.4. do 18.4.zkalostavaly BZnou krmnou davku
sestavajici ze sena ad libitum a 0,5 k¢hgho Srotu. Za toto obdobi byla provederia t
meéteni, ktera mila slouZzit k porovnani s vysledky z pokusného olhdopo rem. Vlastni
pokus probihal nasledujicich jedenéact dni, od 1#0429.4., kdy bylo kozdm podavano seno
s 45 % obsahem jitrocele kopinatého. V tomto obdwolty provedenyctyii odbéry koziho
mléka. Po skoteni pokusného obdobi, od 30.4. do 12.5., bylo kopiéudkladano oft seno
bez gidavku jitrocele kopinatého. V tomto obdobi bylppedenyii odkery.

Rozbor mléka na obsah tuku, bilkovin, laktézy a eménich latek provedla laborato
katedry veterinarnich disciplin a kvality proditkna Jihéeské univerzié v Ceskych

Budgjovicich.

4.5. Chemické analyzy
Uvedené analyzy byly stanoveny dle jednotnych praimi postup Ustedniho

kontrolniho a zkuSebniho Ustavu zekiského (dostupné z www.ukzuz.cz).

Laboratorni susSina

VysouSeci misky s navazkou byly suSeny po dobu (@ teplo& 105°C.

Stanoveni obsahu popelovin
Kelimky s materialem byly spalovany po dobu &Gitgplot 550 °C.
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Stanoveni obsahu tuku pimou extrakci
Stanoveni tuku bylo provedeno niasproji SOXTEC (SOXTEC SYSTEM HT2 1045)
dle Soxtleta (AOAC, 1990).

Stanoveni obsahu dusikatych latek
Dusikaté latky (NL) byly stanoveny metodou podleEEKDAHLA (AOAC, 1990).

Stanoveni obsahu hrubé viadkniny (CF)
Metoda, ktera spidva ve dvoustuipové hydrolyze kyselinou a zasadou. Analyza byla
provadna na pistroji ANKOM TECHNOLOGY.

Stanoveni obsahu neutral® detergentni viakniny (NDF)

Tato metoda sgiva v hydrolyze rostlinného vzorku v neutralnim gifedi (ph 7)
roztoku ¢inidla laurylsulfatu sodného (VAN SOES@&t al, 1991). Nezhydrolyzovanymi
zbytky Zistavaji celul6za, hemiceluléza a lignin. Analyzalabyrovadna na pistroji
ANKOM TECHNOLOGY.

Stanoveni obsahu acido detergentni viakniny (ADF)

Vzorek je v kyselém proidi kyseliny sirové hydrolyzovafinidlem cetylmetylamo-
nium bromid (VAN SOESTet al, 1991),kdy zbytkem po kyselé hydrolyze je ligninocelul6-
zovy komplex. Analyza byla provéda na pistroji ANKOM TECHNOLOGY.

Stanoveni obsahu acidodetergentniho ligninu (ADL)

Lignin se stanovuje jako zbytek z ligninocelul6zbeé komplexu po oxidaci
kyselinou sirovou (72 %) za studena. Takto stangv@min ozna&ujeme jako S-lignin
(KACEROVSKY et al, 1990, VAN SOESEt al, 1991).

Ziviny stanovené vypdtem
Stanoveni obsahu nevlakninovych sacharid(NFC), HALL, 2003

Nevlakninové sacharidy se stanovi vif@mn z dosazenych vysleillstanoveni NDF,
NL, tuku a popelovin podle vzorce:

NFC = 1000 — (NDF + NL + Tuk + Popeloviny)
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Vysledek je pepaitdn na 100 % suSinu

Stanoveni obsahu organické hmoty (OH)
Obsah organické hmoty byl stanoven dle vzorce:
OH (%) = % BNLV + % Tuk + % NL + % CF

Stanoveni obsahu bezdusikatych latek vytazkovych (B.V)
Obsah bezdusikatych latek vytazkovych byl digo podle vzorce:
BNLV (%) = 100 — (% NL + % Tuk + % CF + % Popeloy)n

Stanoveni stravitelnosti organické hmoty vyp&tem
Stravitelnost organické hmoty byla stanovena ¥fgm z dosazenych vysleik

stanoveni NDF, ADF a ADL podle vzorce:

SOH%] = 098x (100— NDF) + NDF x (lsoos— 0,966Iog[ L/:égojj -129

SOH stravitelnost organické hmoty
NDF neutrdlg-detergentni vidknina v % v organické h#ot
ADF acido-detergentni vlidknina v % v organické hinot

L lignin v % v organické hmet

Energetické hodnoceni bylilVENCL a kol., 1991)
Pro vypdet byly pouzity tyto rovnice:

BE = 0,00588 * NL + 0,01918 * OH

ME = 0,00137 * SNL + 0,01504 * SOH
NEL = ME * ((0,463 + 0,24 * (ME/BE))
NEV = ME * Kzp

Kzp = (Kz *Kp * 1,5) / (Kp + Kz * (1,5-1))
Kz = 0,554 + 0,287 * q

Kp = 0,006 + 0,780 * q

q = ME/BE

g je koeficient metabolizovatelnosti energie

Kzp je koeficient vyuZziti ME pro vyptet NEV
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Kz je koeficient vyuZziti ME pro zchovu
Kp je koeficient vyuziti ME proifirustek Zivé hmotnosti

Jako koeficienty stravitelnosti pro vyt stravitelnych Zzivin byly pouzity hodnoty
z Katalogu krmiv (ZEMAN, 1995).

4.6. In sacco analyza

In sacco metoda je zaloZzena na inkubaci vZzorkrmiva v nylonovych s&ich
v prislusnych¢asovych intervalech v bachoriegvykavaé. Nylonové séky zaji¥uji  primy
kontakt bachorovych mikroorganisinfaktivni enzymatickodinnost) s testovanym krmivem.
Takto Ize vyislit prabéh procesu degradovatelnosti @my stupé& mikrobialni fermentace

krmiva v bachoru kanylovaného refe.

Metodicky postup

Upravené vzorky byly navaZzeny v mnozstvi 1,5 giesnosti 13 g), tedy 15 mg/ch
plochy s&ku, do nylonovych s&u s velikosti pGit 42 um a rozréry 5 x 12 cm. Byly pouzity
3 sa&ky na jedno pokusné Zé, ¢as inkubace a vzorek. Stanovené inkmb&asy byly 0, 6,
12, 24, 48 a 72 hodin (HUHTANEN a VANHATALO, 1997pro kazdycas inkubace se
s&ky vkladaly do bachoru pokusnych gati po jejich rannim krmeni (v 7 hodin). Po inkubaci
v bachoru byly s&y ru¢né promyvany studenou vodou ( 20 °C) po dobu 30 opromyti
se vzorky susSily § 50 °C po dobu 48 hodin. UsuSenélgabyly po vychladnuti v exsikatoru
zvazeny, byla zjigha degradace suSiny (DM) a dale byl jejich obsaldyaovan na obsah
NDF (popsano v kapitole 4.5.).

Inkubani ¢as 0 h nebyl proveden inkubacick& v bachoru, ale s&y byly ruené
promyvany studenou vodou (20 °C) po dobu 30 mirsl&the byly s&ky susSeny fi 50 °C
po dobu 48 h. Po vychladnuti s€lsazvazily.

Pouzitd pokusna zviata
Degradovatelnost DM a NDF byla testovana na jesbghostojné krava jednom

volovi holStynského plemene s voperovanou bachar&amylou.

Krmeni pokusnych zvirat
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Kanylovana zvita byla krmena dvakrat dennKrmné davka pro jedno 2é se
skladala z 12 kg kiniho sena a 2 kgdaého Srotu. Zvata ntla stély gistup k pitné vod.

Kalkulace
Degradovatelnost susiny (DMD) byla vyfitana dle vzorce:

DMD = ((Ws — Wy) * DM, / (W * DM y)) * 100,

kde DMD je degradovatelnost susiny; & hmotnost s&ku, W, je navazka, Wje hmotnost
s&ku po inkubaci a vysuSeni, DMje obsah suSinygvodniho vzorku, DM je obsah suSiny
vzorku po inkubaci.

Degradovatelnost neutr&ldetergentni viakniny (NDFD) byla vypiddna dle vzorce:

NDFD = 100 — (( W* (100 — DMD) / (100 * W)) * 100,

kde NDFD = bachorova degradovatelnost neutréietergentni viakniny, \\je obsah NDF
v pavodnim vzorku, W je obsah NDF ve vzorku po inkubaci, DMD je degratelnost

susiny.

4.7. Statistické vyhodnoceni

Posouzeni vysledk chemickych analyz, degradovatelnosti NDF a sudiyo
uskut&néno pomoci jednocestné ANOVY, a pokud byly takt&tzjiy statisticky piikazné
rozdily (P < 0,05), byl vyuzit Tukéy HSD test pro zji$ni konkrétnich rozdil mezi
vysledky. V gipad, Ze nebyl dodrzenipdpoklad homogenity varianci (Cochran C, Hartley,
Barlett test), byla data testovana neparametriodlodobou jednocestné anovy, Kruskal —
Wallis testem.

Pomoci korelénich koeficient byly vyhodnoceny linearni vztahy mezi degradovatel
nosti NDF a chemickym sloZzenim bylin. Pref@mntesty (pokus 3) byly vyhodnoceny
pomoci parového t-testu.

Statistické analyzy byly provady v programu STATISTICA 9.0 (2009).
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5. VYSLEDKY A DISKUSE

5.1. Pokus 1

Chemické sloZeni vzork bylin, stanoveni bachorové degradovatelnosti NDF suSiny.

V pokusu 1 bylo sledovano 175 vzérlsedmi fiznych druti bylin, nasbiranych
v letech 2006 a 2007 (TABULKY 2a — 3c). Cilem tahgiokusu bylo sledovat rozdily
v chemickém sloZeni a degradovatelnosti NDF nesingtlivymi bylinami.

Chemické sloZeni jednotlivych dnlutbylin je uvedeno v TABULKACH (7a — 8d).
Obsah susiny a vy3ka rostlin je uvedena v TABULKAZ4- 3c.

Obsah popelovin se u smetanky lEka@ pohyboval v rozmezi 99,3 az 158,9 g/kg susiny
(DM). U relxricku obecného byly nagéeny hodnoty od 90,2 do 154 g/kg DM. BOVOLENTA
et al (2008) zjistili obsah popelovin tekricku obecného z prvni & pouze 86 g/kg DM.
Obsah popelovin u kontryhele obecného se v na%&uasech pohyboval v rozmezi 68,4 az
111,2 g/kg DM, u jitrocele kopinatého 83 az 173KgdDM, u jitrocele ¥tSiho byly zjiSény
hodnoty mezi 95,9 az 142 g/kg DM. Wo¥iku tupolistého se hodnoty pohybovaly mezi 54,5
az 145,7 g/kg DM, s gmérnou hodnotou z 28 odebranych vzio®3,9 g/kg DM. BOHNER
(2001) zjistil obsah popelovin v listwwa@viku tupolistého 101 g/kg DM. U prysiyiku
prudkého jsme na#ili hodnoty 59,9 az 101,4 g/kg DM. #Hnérna hodnota ze vSech
smetanky lékasské (133,5 g/kg DM). HUMMELet al (2006) zjistili pamérny obsah
popelovin u vzorku bylin 128 g/kg DM. HARRINGTOMNt al (2006) naniili obsah
popelovin u jitrocele kopinatého 119 g/kg DM, tiogiku tupolistého 151 g/kg DM, smetanky
lékaské 130 g/kg DM a pryskgiku 123 g/kg DM. Statisticky vyznamné rozdily mezi
jednotlivymi bylinami jsou vyjateny v TABULCE 13a. Smetanka se statisticky liSilh o
vSech ostatnich bylin, krainjitrocele tSiho, stejd jako rekricek obecny. Statisticky
vyznamné rozdily nebyly zji&y mezi jitrocelem kopinatym a kontryhelem, jitrtaa
kopinatym a ®ovikem, pryskynikem a kontryhelem, pryskyikem a 8ovikem a
kontryhelem atovikem.

NejvysSi obsah tuku byl zji&t u smetanky |ékaké a pohyboval se od 18,8 do 43,4

4

(prameérn¢é 13,6 g/kg DM), v rozmezi od 8,4 do 21 g/kg DM. Bbdy obsah tuku byl zji&h
u jitrocele kopinatého (dmeérn¢ 15 g/kg DM) a jitrocele &Siho (15,2 g/kg DM). UWel¥icku

34



obecného bylo na#eno piimérné 18,6 g/kg DM (9,6 — 25,2 g/kg DM), u kontryhele
obecného 28,1 g/kg DM (19,3 — 43,7 g/kg DM) a pwyysiku prudkého 21,7 g/kg DM
(13,3 — 31,4 g/kg DM). HUMME Let al (2006) zjistili pamérny obsah tuku u vzorku bylin
31 g/kg DM. Statisticky vyznamné rozdily byly zfisy zejména mezi smetankou a ostatnimi

bylinami a kontryhelem a ostatnimi druhy (TABULKA&4).

NejvysSi obsah dusikatych latek byl zjistu $oviku tupolistého (pmerne 203,8 g/kg
DM), u rthoZ se hodnoty pohybovaly v rozmezi 120,5 — 3284 DM. Podoba vysoké
hodnoty uvadi také BOHNER (2001), a to 193,7 g/kd D Soviku tupolistého 6 tydinpo
prvni seéi, ve stadiu listové tzice dokonce 294 g/kg DM. NejnizSi hodnoty byly palo
zjistény u pryskyniku prudkého (106,5 g/kg DM), v rozmezi od 73,1 18,8 g/kg DM.
DURKOVA a kol. (2001) uvas)i obsah dusikatych latek u pryskjku 110,9 g/kg DM.
Vysoké hodnoty byly zjignhy také u smetanky Iékgké, pohybovaly se v rozmezi 134 az 295
g/kg DM (pramérné 187,3 g/kg DM). BOHNER (2001) uvadi u smetankyfaei listove
razice obsah 210 g/kg DM. Vysoky obsah dusikatycbklat smetanky |ékaké potvrzuje
také ZEMAN, 1995 (231,1 g/kg DM). Velké rozdily bsahu dusikatych latek u smetanky
zjistili ISSELSTEIN a DANIEL (1996). Ve fazi vegdtaniho ristu byl obsah 303 g/kg DM,
ve fazi kveteni pouze 113 g/kg DM. Té&hshodny obsah dusikatych latek jsme zjistili u
felricku obecného (140,2 g/kg DM), v rozmezi od 90,2 18,2 g/kg DM a jitrocele &tSiho
(140,9 g/kg DM) s hodnotami 94,4 az 192,9 g/kg DMdobné hodnoty tekricku obecného
zjistili ISSELSTEIN a DANIEL (1996), ke ve fazi p@atku kveteni nasfili 140 g/kg DM
na jae a 148 g/kg DM v Iét MARINAS et al (2006) uvadji u této byliny hodnoty ¥ervnu
201 g/kg DM, wervenci 142 g/kg DM, v srpnu 104 g/kg DM a \izd35 g/kg DM.
BOVOLENTA et al (2008) nanitili obsah dusikatych latek telicku z prvni sée 109
g/kg DM. DURKOVA a kol. (2001) zjistili obsah dusikatychéétu jitrocele ¥tSiho 135,2
g/kg DM. U kontryhele obecného jsme zjistili hodnatusikatych latek 100 — 190,4 g/kg
DM, praimérné 145 g/kg DM. Podobny obsah uvadi takdRKOVA a kol., 2001 (143,1 g/kg
DM). U jitrocele kopinatého jsme zjistili pmérny obsah dusikatych latek 132,3 g/kg DM
(66,9 — 219,7 g/kg DM). ISSELSTEIN a DANIEL (1998)actji obsah ve fazi listovéizice
u této byliny 138 g/kg DM, ve fazi kveteni 169 g/lRyl. DURKOVA a kol. (2001) narili
hodnotu 145,8 g/kg DM. TALLOWIN a JEFFERSON (1998 své praci uvagi, ze
z hlediska pdeb zvtat je obsah dusikatych latek jednim z limitujicfaktori a pice by ho
méla obsahovat minimain81 g/kg DM. MLADEK et al (2006) uvadji obsah dusikatych
latek v kvalitnim pastevnim porostu 180-200 g/kg @M nekvalitnim porostu 100-150 g/kg
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DM. Statistické rozdily byly zjighy zejména mezi smetankou |ékleou a ostatnimi
bylinami, které svym obsahem NligvySovala, krom &'oviku, u kterého byl na#éten jest

vySSi obsah. Takétdvik se svym obsahem NL vyznagiSil od ostatnich druin

(TABULKA 13a).

e

pohybovaly v rozmezi 89,9 — 171 g/kg DM dpwr 127,5 g/kg DM). VySSi hodnoty uv&d
BOHNER (2001) - 210 g/kg DMDURKOVA a kol. (2001) - 221,5 g/lkg DM i ZEMAN
(1995) - 173,2 g/kg DM. Nizky obsah CF byl ngen také u kontryhele obecnéhot(perné
138,9 g/kg DM), s hodnotami od 114 do 184,5 g/kg.DK¥SSi hodnotu, 212,5 g/kg DM,
uvadi ogt DURKOVA a kol. (2001). Podobny obsah CF jsme zjistijitrocele kopinatého
(103,9 — 233,4 g/kg DM), pmerne 156 g/kg DM a jitrocele &tSiho (111,3 — 254,5 g/kg
DM), pramérn¢ 168,4 g/kg DM. O &co vySSi obsah CF uvadi ZEMAN (1995) uiperného
porostu jitrocele (228 g/kg DMPURKOVA a kol. (2001) zjistili u jitrocele kopinatéhvyssi
hodnotu CF (224,7 g/kg DM) nez u jitrocelétdiho (142 g/kg DM). Obsah CF tia¥viku
tupolistého se v naSich pokusech pohyboval v Sirokézmezi od 98,3 do 303,2 g/kg DM,
pramérné 182,9 g/kg DM. Velky rozdil mezi obsahy v zavidlasa fistové fazi uvadi také
BOHNER (2001). Ve fazi listovéizice uvadi hodnotu 107 g/kg DM a 6 tydpo se&i 261,5
g/kg DM. ZEMAN (1995) uvadi gimérnou hodnotu 234,6 g/kg DM. Eek¥icku obecného
jsme zjistili pfimérny obsah CF 200,3 g/kg DM (128 — 310,3 g/kg DM&jWsSiho obsahu
hrubé vlakniny dosahoval pryskyk prudky (137,7 — 344,1 g/kg DM), ipmérné 277 g/kg
DM. Podobnou pmmérnou hodnotu, 265,4 g/kg DM, uvadi také ZEMAN (1R9Byl zjisten
statisticky vyznam# nizSi obsah CF u smetanky |ékieé oprotifelricku, jitroceli wtSimu,
pryskyniku a $oviku. U jitrocele ¥tSiho nebyl zji&tn Zadny statisticky vyznamny rozdil
v obsahu CF ve srovnéni s ostatnimi bylinami (TABWAL13Db).

e

smetanka lékaka (183,3 — 292,9 g/kg DM), ionérné 236 g/kg DM. Nizké hodnoty NDF
byly zjiSteny také u kontryhele obecnéhonperné 252,9 g/kg DM (195,1 — 299,7 g/kg DM).
NejvysSi obsah byl zji&h u pryskyniku prudkého. Hodnoty se pohybovaly od 220,2 do
489,4 g/kg DM (pimérne 423,7 g/kg DM). Ostatni byliny se v obsahu ND#i$ neliSily.
Relricek obecny obsahoval gmerné 327,2 g/kg DM (222,1 — 462,5 g/kg DM), jitrocel
kopinaty 310,8 g/kg DM (224,4 — 404,5 g/kg DM)raitel wtSi 334,7 g/kg DM (201,8 —
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579,6 g/kg DM) atovik tupolisty 350,5 g/kg DM (210,5 — 578 g/kg DNBOVOLENTA et
al. (2008) uvadji obsah NDF uekricku obecného v prvni 273 g/kg DM.

Podobné rozdily mezi bylinami byly zjéty také u acido detergentni vldkniny (ADF).
NejnizSich hodnot dosahovala smetanka itkd ptimérné 200,6 g/kg DM (168,5 — 250,3
g/kg DM). Téngi shodny obsah byl zji& u kontryhele obecného,tpnérné 204,8 g/kg DM
(171 — 236,8 g/kg DM). Dale u jitrocele kopinatélpoimérné 238,3 g/kg DM (167 — 338
g/kg DM), jitrocele ¥tSiho (od 149,5 do 391,5 g/kg DM upnérné 248,6 g/kg DM) febricku
obecného (od 190,7 do 384,3 g/kg DMpumérneé 268,1 g/kg DM) a ®viku tupolistého
(175,4 — 497,2 g/lkg DM, pmérné¢ 302,2 g/kg DM). NejvysSi hodnoty byly zjisty opit u
pryskyniku prudkého, gmeérné 341,5 g/kg DM (od 195,5 do 412,1 g/kg DM).

Obsah acido detergentniho ligninu (ADL) byl nejhiassmetanky lekaké. Hodnoty se
pohybovaly mezi 13 az 48 g/kg DM, gonérné 30,6 g/kg DM. VySSi obsah ligninu uvadi
ZEMAN (1995), a to 60,1 g/kg DM. GEHOVIC (1992) uvadi obsah ADL u smetanky
lékaské 4,53 aZz 4,67 % v su8inZa limit stravitelnosti itom povazuje koncentraci 7 %
ligninu v suSig. Velmi nizka koncentrace ADL byla zj@&ta také u kontryhele obecného,
pramérné 30,7 g/kg DM (20,1 — 49 g/kg DM). Podobny obsalkazoval jitrocel kopinaty
(30,8 — 65,1 g/kg DM, merne 47,2 g/kg DM) a jitrocel &Si (21,8 -63,9 g/kg DM,
pramérné 44,3 g/kg DM). ZEMAN (1995) uvadi obsah ADL uip®rného porostu jitrocele
65 g/kg DM. Uiekricku obecného byl nagren ptiimérny obsah 53,3 g/kg DM (21,8 — 101,6
g/kg DM). MARINAS et al. (2006) uvadji hodnoty ADL utehricku obecného ¢ervnu 8,8
g/kg DM, v¢ervenci 6,8 g/kg DM, v srpnu 16,3 g/kg DM a \iz& g/kg DM. U pryskyniku
prudkého jsme zjistili hodnoty od 18,6 do 82 g/kiylDpramérné 62,3 g/kg DM. Sdmito
vysledky souhlasi gmérna hodnota 64,8 g/kg DM, kterou uvadi ZEMAN (1998gjvySsi
hodnoty ADL byly namiieny u $oviku tupolistého, gmeérné 115,7 g/kg DM (60,2 — 211,5
g/kg DM). ZEMAN (1995) uvadi hodnotu 82,6 g/kg DIgtovik tupolisty nél statisticky
vyznamr vySSi obsah ADL nez vSechny ostatni sledovanéydiTABULKA 13b).

Obsah susSiny byl nejnizSi u smetanky Isk&, ptimérné 138,6 g/kg (100,9 — 201,3
g/kg). ZEMAN, 1995 uvadi hodnotu u tpnérného porostu smetanky 170 g/kg.
ISSELSTEIN a DANIEL (1996) uvégi obsah suSiny u smetanky n&gal05 g/kg a v lét
165 g/kg. Obsah susiny u jitrocele kopinatého dgypoval v rozmezi od 124 do 256,4 g/kg,
pramérné 174 g/kg. Velmi podobny obsah suSiny byl 28t dalSichitech bylin. U jitrocele
vétSiho se pohyboval v rozmezi od 131 do 266,1 gdmeérné 194,1 g/kg, u toviku
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tupolistého od 99,9 do 386 g/kg fiprrné 193,4 g/kg a u pryskgiku prudkého od 139,9 do
238,6 g/kg, pimérné 198,3 g/kg. ZEMAN (1995) uvadi obsah suSiny wgtle 190 g/kg,
&oviku 150 g/kg a pryskpiku 155 g/kgRehricek obecny rdl pramérny obsah susiny 219,8
o/kg (135,8 — 371,8 g/kg). Nejvyssi obsah suSinyzp§tén u kontryhele obecného,gmnérné
225,3 g/kg (166,6 — 283,5 g/kg ). Smetanka ilgké se svym obsahem suSiny statisticky
vyznamré liSila od ostatnich druh kromg jitrocele kopinatého. Kontryhel obecnyéim
statisticky vyznam&vyssi obsah susSiny nez smetankailgka, jitrocel kopinaty a pryskyik
prudky (TABULKA 13a).

V TABULKACH 13a, 13b jsou uvedeny statisticky vymaé rozdily v chemickém
sloZzeni mezi jednotlivymi druhy. Mezi roky 200@@07 nebyl zji&n statisticky vyznamny
rozdil. Ri porovnavani vysledkhodnoceni chemického sloZzeni mezi jednotlivyminiami
byly zjisteny statisticky vyznamné rozdily wahto bylin (TABULKA 15). U rekricku
obecného byly statisticky vyznamné rozdily mezimfami Rychnov a Vlkov (l&ni porost)

v obsahu ADF, NDF a CF, vdaim porostu vZzdy obsahy vySSi a u obsahu NL, memgty
VI¢i Jamy a Vikov. Dale byly zjishy statisticky vyznamné rozdily u jitrocelet$iho

v obsahu NL, mezi knim porostem ve Vlkaya ostatnimi pastevnimi porosty. U jitrocele
kopinatého byly zji&ny rozdily v obsahu OH (mezi farmou Vlkov &Sbv) a popelovin
(mezi farmou Rychnov a Vlkov). Eel¥icku obecného byly rozdily v obsahu OH, BNLV a
ADL.

Korelani koeficienty mezi vySkou bylin a jejich chemickysthoZzenim jsou uvedeny
v TABULCE 18. Statisticky ptkazné koreleni koeficienty (P < 0,05) byly zji&hy u
felricku obecného, kontryhele obecnéhotaviku tupolistého. Urek¥icku obecného byly
vSechny korekni koeficienty krond tuku statisticky pikazné. Vyska u této byliny nejlépe
korelovala s obsahem NDF (r = 0,79). U kontryhabeaného vyska korelovala s obsahem
tuku, CF, ADF a ADL, nejvice s obsahem CF (r =50,8/ySka u Soviku tupolistého nejlépe
korelovala s obsahem NDF a ADF (r = 0,59).

Energetické hodnoceni bylin je uvedeno v TABULKA®H — 10b a GRAFECH 2 — 4.
Podle rovnic byly vyp&teny hodnoty BE, ME, NEL a NEV.

Obsah metabolizovatelné energie (ME) byl nejvysSmetanky |ékiskeé, pohyboval se
v rozmezi od 9,5 do 10,4 MJ/kg DM,ipnérné 10,1 MJ/kg DM. NejnizSi obsah byl zj$t u
Stoviku tupolistého, gmeérné 7,3 MJ/kg DM (6,9 — 7,8 MJ/kg DM). Podobmizky obsah
ME vykazoval také pryskwik prudky, ptmérné 7,4 MJ/kg DM (7,3 az 7,5 MJ/kg DM).
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Ténet stejny obsah byl zji8h u jitrocele kopinatého (8,7 — 9,6 MJ/kg DM)aprrné 9,2
MJ/kg DM a jitrocele ¥tSiho (8,4 — 9,6 MJ/kg DM), pmérné 9,1 MJ/kg DM.

Obsah brutto energie (BE) byl nejnizsi u smetamdkgkke, pameérne 17,7 MJ/kg DM
(17,0 — 18,3 MJ/kg DM). Stejnou gomérnou hodnotu jsme zjistili také u jitrocel&tsiho
s roz@tim hodnot od 17,2 do 18,2 MJ/kg DM. NejvySSi obgame zjistili u $oviku
tupolistého, pimérné 18,6 MJ/kg DM (18,1 — 19,9 MJ/kg DM). U jitrocek®pinatého byl
obsah ME pimérné 17,9 MJ/kg DM (17,2 — 18,2 MJ/kg DM), u pryskyku prudkého 18,2
MJ/kg DM (18 — 18,6 MJ/kg DM).

Obsah netto energie laktace byl nejvyssi u smetédarské a pohyboval se od 5,69 do
6,22 MJ/kg DM, pimérné 6 MJ/kg DM. NejnizSi obsah byl shatlo pryskyniku prudkého
(4,1 — 4,2 MJ/kg DM) at®viku tupolistého (3,8-4,4 MJ/kg DM),imérné 4,1 MJ/kg DM. U
jitrocele kopinatého byl zji8h obsah NEL pmmérné 5,4 MJ/kg DM (5,1 — 5,7 MJ/kg DM), u
jitrocele wtsiho pfmeérné 5,3 MJ/kg DM (4,9 -5,7 MJ/kg DM). MLADEKet al, 2006
uvadkji, ze kvalitni porost by # mit 5,5 az 6,5 MJ/kg DM. Statisticky vyznamné aiy
mezi jednotlivymi bylinami jsou uvedeny v TABULCE41 Statisticky vyznamné rozdily
byly zjiSttny mezi smetankou a ostatnimi druhy bylin, jitremelkopinatym a pryskpikem,
jitrocelem ¥tSim a $ovikem, jitrocelem $Sim a pryskinikem a jitrocelem kopinatym a
Stovikem v obsahu ME, NEL i NEV. U obsahu BE byl &5 statisticky vyznamny rozdil

mezi §ovikem tupolistym a ostatnimi druhy.

V TABULKACH 11a az 11d a GRAFECH 5A aZ 5G je uvedategradovatelnost NDF
(DNDF) v jednotlivych inkubanich intervalech (6, 12, 24, 48 a 72 h) u jedngdivvzorki
bylin.

U smetanky |ékiské byla zjis&¥na nejvysSi DNDF ve vSech sledovanych inkubeh
intervalech. NejvysSi nast degradovatelnosti byl mezi 6 a 12 h (z 453,18%3 g/kg NDF).
Do intervalu 72 h (pmérné 882,1 g/kg NDF) uZz dochazelo k pozvolnému navysova
hodnot DNDF. Z GRAFU 5B je patrnd vyrovnand DND#hém celé pastevni sezdny, ktera
nebyla ovliviéna vySkou porostu. U kontryhele obecného éz@me vSimnout pozvodsiho
naristu DNDF (GRAF 5A), ktery byl neiSi mezi 12 az 24 h (z 419 na 683,4 g/kg NDF).
Pritom v inkub&nim ¢ase 72 h jiz degradovatelnost dosahovala 803,2NgyiXg. Také u této
byliny nedochazelo k vyraznym zmam DNDF v zavislosti na vySce a stavu porostu. U
jitrocele kopinatého doslo k nejvysSimu igtu DNDF mezi 6 a 12 h inkubace (z 280,1 na
583 g/kg NDF). U mladého porostu véru dosahovala degradovatelnost v 48 h az 839,3
g/kg NDF. Poté doSlo k poklesu DNDF aZ &ervence (460,3 g/kg NDF v 48 h) aébp
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nasledoval mirny nést degradovatelnosti (GRAF 5C). tghlicku obecného byly zjishy
vysoké hodnoty DNDF v kKtnu a za&atkem cervna, kdy se rostlina nachazela ve fazi
butonizace a vysSka se pohybovala kolem 20 cm. HyddNDF v 48 h inkubace dosahovaly
az 843,6 g/kg NDF. Od kon@ervna az do konce pastevni sezony, kdy se rosthchazela
jiz ve fazi kveteni doSlo k poklesu degradovateinegl8 h az na 353 g/kg NDF. Podobny
pokles degradovatelnosti jakaretricku Ize sledovat také u jitrocel€tgiho (GRAF 5E). Od
kvétna az do konceervna, kdy byly rostliny ve fazi tvorby lista butonizace, byla
degradovatelnost v 48 h nad 800 g/kg NDF (az 8Kg §/DF). Od zaatku cervence doSlo

k prudkému poklesu DNDF az na 348,9 g/kg ND# 48 h inkubaci. Prudky pokles
degradovatelnosti jsme zjistili také to§iku tupolistého. Az do faze kveteni véknu a
pocatkemcervna byla degradovatelnost v 48 h nad 800 g/kg NEDEY. byla zji&na nejnizsi
hodnota (284,7 g/kg NDFp48 h inkubaci). U pryskiniku prudkého byla degradovatelnost
vysoka pouze na péatku kwtna, kdy rostliny je&t nekvetly a vySka se pohybovala kolem 20
cm. DNDF i 48 h inkubaci byla 864,5 g/kg NDF. Po cely zbysidovaného obdobi byla
pramérna hodnota DNDF (540,1 g/kg NDF v 48h) nejnizsvzech sledovanych bylin.

Statisticky vyznamneé rozdily mezi jednotlivymi bydimi jsou uvedeny v TABULCE 16.
Mezi roky 2006 a 2007, ani mezi jednotlivymi farmamebyly zjiS€ny statisticky vyznamné
rozdily v degradovatelnosti NDF. Koreld koeficienty mezi degradovatelnosti NDF
v jednotlivych inkuba&nich intervalech a chemickym sloZzenim bylin jsouedsny
v TABULCE 19. Pouze u NL nebyly korelai koeficienty statisticky gikazné (P < 0,05).
DNDF nejlépe korelovala s obsahem ADF (r = -0,827@ h inkubaci).

Vysledky degradovatelnosti DM jsou uvedeny v TABUARH 12a — 12d a statisticky
vyznamné rozdily mezi zkoumanymi bylinami jsou umeg v TABULCE 17. Porovnani
pribéhu degradovatelnosti NDF a DM je znazoro v GRAFECH 1a, 1b. Z graje patrne,
Ze degradovatelnost NDF i DM maji podobnou tendeSKBAR et al (2002) uvadji také
vysokou zavislost mezi degradovatelnosti DM a NDIejvysSi nélist degradovatelnosti
probthl do 12 az 24 hodin inkubace v bachoru. MICHALOWSKt al. (2002) a
CERESNAKOVA et al. (2005) také popisuji nejvyssi tbytek NDF wipthu prvnich 24 h

inkubace.

5. 2. Pokus 2

40



ZjisStovani porostoveé skladby, chemického slozZeni a vySkystevniho porostu na
jednotlivych farméach v pribéhu celé pastevni sezény.

V TABULKACH 21a az 21c je uvedeno hodnoceni pokmysti dle stupnice Braun —
Blangueta. Na fartnRychnov nad MalSi (TAB. 21a) se procento zastoupram pohybovalo
v roce 2006 od 47 do 57 %, vroce 2007 od 41 d&b2Dominantnimi druhy trav byly
Lolium perenneFestuca rubraAgrostis capillarisa Dactylis glomerataProcento jetelovin
se v roce 2006 pohybovalo mezi 18 az 26 %, v r@€¥ 2nezi 17 a 20 %. Zastoupeni bylin
bylo v roce 2006 13 az 18 %, v roce 2007 14 az 2Détninantnimi druhy byld@araxacum
sect. Ruderalia Achillea millefolium

Na farn® DolejSi TeSov (TAB. 21b) se procento zastoupeni trav v r@@6ohybovalo
od 45 do 49 %, v roce 2007 to bylo 49 az 54 %. Daminimi druhy bylyLolium perenng
Poa pratensisFestuca rubra Agrostis capillarisa Dactylis glomerata Mezi jetelovinami
dominovalTrifoliu repens.Celkové zastoupeni jetelovin se v roce 2006 powgtoood 14 do
17 %, vroce 2007 od 6 do 15 %. Mezi bylinami doowala Taraxacum sect. Ruderalia,
Rumex obtusifolius a Anthriscus sylvest@lkove zastoupeni bylin se pohybovalo na této
farmé v roce 2006 od 20 do 28 %, v roce 2007 od 2321%03

Na farmé VI¢i Jamy (TAB. 21c) se procento trav v roce 2006 polgplo mezi 46 az
56 %, v roce 2007 mezi 48 aZz 56 %. Dominantnimhgrbyly Lolium perenne, Poa annua,
Poa supina, Festuca rubra a Festuca pratehezi jetelovinami byl dominantnfrifolium
repens.V roce 2006 se procento jetelovin pohybovalo odd@719 %, v roce 2007 od 5 do
17 %. Zastoupeni bylin se v roce 2006 pohybovald®dio 20 %, v roce 2007 od 19 do 27
%. Dominantnimi druhy byRanunculus repersTaraxacum sect. Ruderalia.

NejvySSi procento bylin a naopak nejraéetelovin se nachazelo na farnbolejsi
TéSov. Nej¢tSi zastoupeni jetelovin a naopak nejinbuylin bylo zjiS€no na farnd Rychnov
nad MalSi. VSechny farmy vSak splaly optimalni sloZeni porast které sestava z trav (50
az 70%), jetelovin (15 az 25%) a zbytku ostatnighnb(KLIMES, 1999; POTSCHet al,
1994; NOVAK, 2000; HOLUBEK a kol., 2000; DIETL, IHEIMAN, 2004; FIALA, 2007).

V TABULKACH 22 az 27 jsou uvedeny jednotlivé aglp pastevnich porostna
farméch VEi Jamy, DolejSi ¥5ov a Rychnov nad MalSi. Je zde uvedeno chemid&esi
smeésnych vzork, trav, jetelovin a bylin, vySka porostu a stavterém se porost nachazel.
Dale jsou zmisny dominantni druhy trav, jetelovin i bylin. V TABICE 29 jsou uvedeny
pramérné hodnoty chemického sloZeniéztto & farem. Z GRAE 7A aZ 7C je patrno, Ze

chemické slozeni mezi vzorky trav, jetelovin a bydie na farmachifhs neliSilo. Piimérny
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obsah susSiny byl na vSech farmach nejvyssi u trae #ech sledovanych farem nejvyssi
v TéSow (pramérné 278,2 g/kg ). Obsah suSiny u jetelovin byl na WSeEzmach vyssi nez u
bylin. Pimérny obsah susiny u jetelovin se pohyboval od 1g%®8 na farmd VI¢i Jamy do
182,7 g/kg v Rychnav Obsah suSiny u bylin se pohyboval od 151,2 gikkBychnow az
155,2 g/kg v ESow.

S timto tvrzenim souhlasi také vysledky HUMMEL& al (2006). U jetelovin uvagi
pramérnou hodnotu NL 202 g/kg DM, u bylin 198 g/kg DMuwatrav 153 g/kg DM. V nasich
vysledcich byl zji&tn nejnizSi obsah NL na fagmTéSov (travy 132,1 g/kg DM, jeteloviny
191,3 g/kg DM a byliny 143,6 g/kg DM), nejvysSinaut a bylin ve VEich Jaméch (travy
151,1 g/kg DM, byliny 174,1 g/kg DM) u jetelovin loyejvyssi obsah NL v Rychné\216,2
g/kg DM). WOODFIELD a CLARK (2009) zjistili obsahudiku v travnim porostu bez
jetelovin 143 g/kg DM oproti porostu se zastoupeBh?o jetelovin, kde vzrostl obsah NL na
184 g/kg DM. SCHONBACHet al (2009) uvadji obsah NL v travnim porostu 131 g/kg
DM.

Obsah tuku byl na vSech farmach nejvyssi u bylamiasi u jetelovin. HUMMELet al
(2006) uvadji obsah tuku nejvyssi u trav (32 g/kg DM). U bylimactji pramérnou hodnotu
31 g/kg DM a ve vzorku jetelovin 25 g/kg DM. Uwéd hodnoty jsou vySSi nez nami
zjisténé. NejvysSi obsah NL v porostu jsme zjistili narf& Rychnov, pimérné hodnoty se
pohybovaly od 17 g/kg DM u jetelovin do 29 g/kg DMylin, u trav byla pfmérna hodnota
22,8 g/kg DM. Nejniz8i obsah tuku u jetelovin bl Vi¢ich Jamach (15,6 g/kg DM), u bylin
atrav v BSow (21,9 g/kg DM a u trav 20,9 g/kg DM).

Obsah popelovin byl na vSech farmach nejvysSi unbgl nejnizSi u trav. Sémito
vysledky souhlasi také HUMMEEt al. (2006). U bylin zjistili ptmérnou hodnotu popelovin
128 g/kg DM, u jetelovin 91 g/kg DM a u trav 88 g/®M. Obsah popelovin jsme natili
nejvyssi v pastevnim porostu na férRychnov a pohyboval se od 102,9 g/kg DM u trav do
VI¢ich Jaméch, u trav a jetelovin byly nejnizsi hoginoéSow (92 g/kg DM u trav a 106,9
g/kg DM u jetelovin).
pouze v BSow byl zjiStny obsah CF u bylin nepatrmizSi nez u jetelovin. Nejmérhrubé
vlakniny u jetelovin a bylin bylo zji8ho v porostu v ¥Sow (166,9 g/kg DM u jetelovin a
163,1 g/kg DM u bylin). Nejnizsi obsah CF u trav byStén na farnd Rychnov (230,7 g/kg
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DM). Nejvice CF u jetelovin a bylin bylo v poroste Vi¢ich Jamach (168,9 g/kg DM u
jetelovin a 179,8 g/kg DM u bylin). NejvySsi obgahk u trav byl v ESow (259,6 g/kg DM).

Pri prvnich odigrech ze vSech pastevnich pofo$lyla suSina nizsi. Této skdteosti
odpovidaly také minimalni hodnoty obsahu hrubé nildk S postupnymi dalSimi odty
v pribéhu pastevni sezény porost starnul a zvySoval sél ptikniny. Podobné vysledky
zjistili MIKA et al (1997), KADLECet al (2002), KLIMESet al (2001) aCERMAK et al
2004.

V TABULCE 28 jsou vyjadeny statisticky vyznamné rozdily mezi vzorky trav,
jetelovin, bylin a smsnymi vzorky. V obsahu suSiny nebyl zist statisticky vyznamny
rozdil pouze mezi sésnymi vzorky a trAvami a mezi jetelovinami a byfiria Obsah
dusikatych latek byl nejvySsi u jetelovin a lisd se statistickou vyznamnosti od ostatnich
skupin. Obsah tuku byl naopak u jetelovin nejn&statisticky vyznamise liSil od ostatnich
sledovanych skupin. V obsahu popelovin byly 2§t statisticky vyznamné rozdily mezi
smésnymi vzorky a travami, mezi travami a bylinamiesejovinami a bylinami. Statisticky
vyznamné rozdily v obsahu CF nebyly zji§t pouze mezi sssnymi vzorky a trAvami a
jetelovinami a bylinami. Mezi roky 2006 a 2007 anezi jednotlivymi farmami nebyly
zjisteny statisticky vyznamneé rozdily.

GRAFY 6a, 6b znazduji vysku porostu v jednotlivych &sicich pastevni sezény.
V roce 2006 se pmerna vyska zerech sledovanych farem pohybovala mezi 8,3 dfijnu
az 21 cm ervnu. V roce 2007 sefonérna vySka pohybovala od 7,7 cniijnu do 20,9 cm
v ¢ervnu. NejvySSi porost byl zaznamenan na &abwolejSi TéSov (az 40 cm), coZz bylo
zpisobeno ponechanim pastevniho porostu bez spaséyiell byl vyhnan na tuto pastvinu
az 7.6.

5. 3. Pokus 3

Vyjadieni vlivu vybranych dvoudéloznych bylin na preferenci giijmu luéniho sena
kozami. Vliv Plantago lanceolata na jednotlivé slozky mléka koz.
Jitrocel kopinaty a krvavec toten byly pouzity jakgperimentélni bylinné druhy,

které byly gidavany do ldniho sena v mnoZzstvi 10 %. Pokus probilthkem let 2006 a 2007
ve ¢tyrech pokusnych obdobich. Délka kazdého pokusnéhobalixyla 1 tyden.

KLIMES (1997) popisuje jitrocel kopinaty jako bylinposkytujici dieteticky hodnotnou
pici, avdak jeho produki vyuziti je nizké. SKLADANKA (2005) zjistil, Zeej chudy na
dusikaté latky, bohaty na cukry a obsahuje velkézstvi Na a Mn. KLIMES (2004) uvadi
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vybornou picningskou hodnotu jitrocelového sena, uspokojivou pidisikou hodnotu
v lu¢nich porostech a velmi dobrou picnisiéou hodnotu na pastvinach.

Krvavec toten dava chutnou a kvalitni pici s pngfimovymi &inky (MRKVICKA,
VESELA, 2002). Listy maji sviravé, o&ujici a posilujici dinky a zastavuji krvaceni
(FOSTER a DUKE, 1990). Krvavec toten se vyana v se® uspokojivou picnin&gkou
hodnotou, steja jako @i jeho zastoupeni vémich porostech. Na pastvinach je
charakterizovan jako druh s velmi dobrou piciskau hodnotou (KLIMES, 2004).

Primérna spoteba sena na 1 zei a hodinu sledovani je vyj@ha OBRAZKEM 1.
NejvysSi pimérnd spateba byla u ltiniho sena sfjdavkem jitrocele kopinatého po prvnich
¢tyfech hodindch sledovéni (0,145 kg). Nejniz§inpirnd spoteba byla zji&tna u I&niho
sena s fidavkem krvavce totenu v druhy¢tyiech hodinach sledovani (0,035 kg). Zavislost
jednotlivych skupin je vyhodnocena péarovym t-test® > 0,05 bylo zjiho pouze mezi
skupinami l¢niho sena a liniho sena s 10 % krvavce totenu po druh§tgfiech hodinach
sledovani, ostatni testy byly statistickylkazné. Pimérna spoteba Ikniho sena s 10 %
jitrocele kopinatého po 8 hodinach byla o 44 % vy&s spdtba samotného ¢daniho sena.
Primérné spateba Ikniho sena s 10 % podilem krvavce totenu byla podniach sledovani
0 14 % vysSi nez speba lEniho sena.

Chemické sloZeni sena pouzitéehio greferenich testech je vyjddno v TABULCE
32. Obsah dusikatych latek byl vy$Si u senéidapkem bylin, nez u samotnéha@miho sena
a pohyboval se od 80,6 g/kg DM (seno s jitrocelepikatym, 4. pokus) do 94,6 g/kg DM
(seno s krvavcem totenem, 1. pokus). VySSi obsghNCH i ADF byl u sena bezijgavku

bylin oproti senu obohacenému o byliny, obsah AQLr@aopak vysSi u sena s bylinami.

Krmeni je jednim z hlavnich fakiorovliviujicich sloZzeni mléka. Mnoho studii
zaloZenych na zkoumani efektu vyzivy na kvalitu kalése zaruje na obsah mé@eho tuku
a mastnych kyselin (CHILLIARD, FERLAY, 2004; MORANFHER et al, 2007; SANZ
SAMPELAYO et al, 2007). Mezi mlénymi sloZkami je tuk nejvice citlivy na zmy ve
vyzivé. SANTINY et al (1992) zjistili ptikazné zvySeni koncentrace ¥niého tuku z 2,48
na 3,32 %, zarowese zvysujici se koncentraci ADF z 16 % na 26 %3ms krmné davky

koz.

SloZeni mléka a dojivostiipzkrmovéani lgniho sena s 45 % podilem jitrocele
kopinatého je uvedeno v TABULCE 33ii Rkrmovani lé¢niho sena, igd z&atkem pokusu,
se obsah tuku v mléce pohyboval mezi 2,59 a 3,qBrétnérne 2,74 %), obsah bilkovin byl
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pramérné 2,95 %, obsah laktozy 4,4 %, obsah mineralrdtékl 0,66 %. PODSEDNKEK et

al. (2010) zjistili u stadattrnacti kozéeského bilého plemene, vyuzivajicich pastevisap
chovu, tyto pimérné hodnoty v mléce: obsah tuku 3,07 %, obsahobitk 2,89 % a
sacharozy 4,4 %.

V druhém obdobi, které trvalo 11 dni, bylo zkrmavdoeni seno s 45 % podilem
jitrocele kopinatého. V tomto obdobi doslo k mirmnémavySeni obsahu tuku, bilkovin a
vyrazrejSimu zvySeni obsahu mineralnich latek (z 0,66 #édppokusem na 0,76 %
v pokusném obdobi). V tomto obdobi doslo také kgSemi ptmérného nadoje o 218 ml
oproti obdobi ped pokusem.

Ve tretim obdobi bylo zkrmovéano &pluéni seno bez iidavku jitrocele. DoSlo zde
k vyrazrejSimu zvySeni obsahu tuku, zejména v 1. a 2émdpo pokusném obdobi (az na 3,2
%), k dalSimu mirnému zvySeni obsahu bilkovinurfmrné 2,99 %) a obsahu mineralnich
latek na 0,78 %. V tomto obdobi dojivostéopoklesla o 269 ml oproti pokusnému obdobi.
Statisticky vyznamny rozdil byl zji& pouze u obsahu mineralnich latek mezi prvnim a
druhym obdobim (p = 0,027) a prvnimietim obdobim (p = 0,031).
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6. ZAVER

Porovnanim rozdil mezi jednotlivymi druhy bylin v chemickém sloZzerdbsahu
SOH, metabolizovatelné energie, brutto energie ttonenergie laktace, byly zji&ty
statisticky ptikazné rozdily. Byl zji&n negativni korekni vztah mezi degradovatelnosti
NDF a obsahem acidodetergentniho ligninu, NDF, ADEF. Smetanka lékska vynikala
v obsahu stravitelné organické hmoty, metabolizelngt energie i netto energie laktace,
obsah ADL byl nejnizsi ze vdech sledovanych bySitovik tupolisty n#l naopak nejvyssi
obsah ADL a nejnizSi koncentraci ME, NEL i SOH. Mgzinotlivymi druhy byly zjis&&ny
statisticky vyznamné rozdily také v degradovatdind®F. Nejvyssi hodnoty po celou dobu
inkubace v bachoru byly zjity u smetanky Iékaké. NejnizSi degradovatelnost NDF
v prvnich dvanacti hodinach inkubace byla towdku tupolistého, $ 24 az 72 hodinové
inkubaci u pryskiniku prudkého. NejtSi rozdily v degradovatelnosti byly v ramci druhu
zjisttny u fel¥icku obecného, jitrocele éSiho a 8Soviku tupolistého, kdy byla
degradovatelnostipd kwtem rostliny az o 480 g/kg NDF vySSi nez v pg&ith stadiich
rastu.

Na jednotlivych farmach se dle botanického slozeadhazelo gmeérné 50 % trav,
16 % jetelovin a 21 % bylin. Dominantnimi druhywrayly Lolium perennefestuca rubra
Agrostis capillaris Dactylis glomerataa Poa pratensisDominantni mezi bylinami byla na
vSech sledovanych farmacharaxacum officinalez jetelovin Trifolium repens.NejvysSi
procento bylin a naopak nejmépetelovin se nachazelo na fafnbolejSi TéSov. Nej¢tSi
zastoupeni jetelovin a naopak nejréylin bylo zjiS€no na farnmt Rychnov nad Malsi. Mezi
vzorky trav, jetelovin a bylin byly zji8hy statisticky vyznamné rozdily. U vzdrkrav byl
Zjistén nejvysSi obsah suSiny a hrubé viakniny. Jetelovimikaly v obsahu dusikatych latek,
z&rover obsahovaly nejmérntuku a hrubé vidkniny. U bylin byl obsah suSinyni&si.

Pomoci prefereimich test na kozach byla zji8ha nejvysSSi pimérna spoteba
luéniho sena sijdavkem jitrocele kopinatého po prvniaityfech hodinach sledovani.
Celkow byla zjiStna o 44 % vysSi sp@ba sena siflavkem jitrocele kopinatého, oproti
lucnimu senu bezifdavku bylin. V gipact druhé pidavané byliny, krvavce totenu, byla
v preferednich testech zjisha o 14 % vySsSi sp@ba sena stouto bylinou. Zjgich
poznatki o chutnosti jitrocele kopinatého by se mohlo vyu&piklad pi nechutenstvi. #
sledovani vlivu jitrocele kopinatého na slozeni kal&oz, bylo pi jeho 45 % obsahu v s&n
zjistetno mirné zvySeni obsahu tuku, bilkovin a vykg&inzvySeni obsahu minerélnich latek.

Statisticky vyznamny rozdil byl zji& pouze u obsahu mineralnich latek.
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6.1. Navrh dalSiho sniru vyzkumu

Jelikoz je oblast hodnoceni bylin jak z hlediskgjich chemického sloZzeni a
stravitelnosti, tak ve vztahu ke #®ii dosud malo probadana, myslim si, Ze je tat@epra
piinosem a vhodnym materialem k paig@ani vyzkumu v tomto sénu.

Pri zpracovani disertai prace byl ziskdn soubor vzérku rthoz bylo stanoveno
velké mnoZzstvi dat, zejména zakladni obsahy ZWirsledky uvedené v této praci mohou byt
podkladem pro dalSi zpracovariichto vzorki v diplomovych a disertmich pracich bez
nutnosti stanoveniethto Zivin. Vysledky by bylo vhodné dale doplnitstanoveni obsahu
mineralnich latek v jednotlivych bylinach.

Stravitelnost v této praci byla stanovena metadasacco Doporiila bych tedy je&t
pouzit dalSi metody stanoveni stravitelnosti orgedihmoty, a to zejména metoduvitro
plynové produkce a pepsin celulazové rozpustnosti.

V prefererinich testech ifljimu sena siffdavkem bylin byl pouzit jitrocel kopinaty a
krvavec toten. U obouwthto bylin byla prokdzana vyssi chutnost senaichjgyidavkem.

V dalsim vyzkumu by se mohlo ro#igspektrum pidavanych bylin i o dalSi druhy.

Vzhledem ke stujujicim se zdravotnim problém lidské populace je aktualni otazka
sloZzeni mléka, zejména vzajemného zastoupeni dobrastnych kyselin v miéém tuku.
Proto by bylo vhodné poktavat ve sledovani obsahu mastnych kyselin v kozilécena
zjiStovat gipadny vliv rekterych bylin na zvySeni hladiny PUFA a zejména GLAI&ném

tuku koz i v mlénych vyrobcich z koziho mléka.
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7a. SOUHRN

Pokus 1

Cilem pokusu bylo vyjaéni chemického slozeni vzdrkbylin, posouzeni
degradovatelnosti NDF metodau saccoa energetické hodnoceni bylin. Sésti vysledk
bylo i zjistni degradovatelnosti DM.dem let 2006 a 2007 bylo usk&éteéno 24 odbru z
pastevnich poroéta tech Gznych farmach &éhem celé pastevni sezény a 6 &dtz porost
lu¢nich. Celkem bylo odebrano 175 vzbrkedmi druli bylin na analyzy. Byly pouZity tyto
byliny, negasgji se vyskytujici na sledovanych porostech: smedamékaska, jitrocel
kopinaty, jitrocel ¥tSi, pryskynik prudky, kontryhel obecnyiel¥icek obecny a t®vik
tupolisty. V ramci chemického slozeni byl sledowsah popelovin, tuku, CF, NDF, ADF,
ADL a NL. Dale byl vyp@éten obsah BNLV, NFC, OH, SOH, ME, BE, NEL a NEV .nRaci
metody in sacco byla zjiStna degradovatelnost NDF a DM. Vzorky byly uraist
v nylonovych sécich s velikosti ok 42 um v bachoru po dobu 6, 24,48 a 72 hodin ve
ttrech opakovanich. Statistické analyzy byly provedepyogramu STATISTICA 9.0 (2009).

Obsah popelovin se pohyboval od 83,6 g/kg DM wskyiniku prudkého do 133,5
g/kg DM u smetanky lekaké. Obsah tuku byl vrogp od 13,6 g/kg DM u toviku
tupolistého do 29,2 g/kg DM u smetanky l&daé. Obsah dusikatych latek byl nejnizsi u
pryskyniku prudkého (106,5 g/kg DM), nejvySSi tiogiku tupolistého (203,8 g/kg DM).
Obsah CF se pohyboval od 127,5 g/kg DM u smetadk@gdké do 277 g/kg DM u
|ékarské (236; 200,6 a 30,6 g/kg DM. NejvySsi hodnotgbsahu NDF a ADF byly u
pryskyniku prudkého (423,7 a 341,5 g/kg DM). Obsah ADU ImgjvySSi u Soviku
tupolistého (115,7 g/kg DM). Stravitelnost orgamickmoty byla nejvySSi u smetanky
lekarské (77 %), nejnizSi ut8viku tupolisteho (58,4 %). Obsah BNLV a NFC zjst
vypoctem byl nejvySsi u kontryhele obecného (597,9 a318@kg DM), nejnizsi ut®viku
tupolistého (505,7 a 338,2 g/kg DM).

Pri vypoctech energetického hodnoceni byly zjist nejvysSi hodnoty ME, NEL i
NEV u smetanky Iékaké (10,1; 6 a 6 MJ/kg DM). NejnizSi hodnoty ME, INENEV byly
zjistény u $oviku tupolistého (7,3; 4,1 a 3,6 MJ/kg DM).

Byly zjiStovany také korekmi koeficienty mezi vySkou bylin a jejich chemickym

slozenim. Statisticky fikazné koreleni koeficienty (P < 0,05) byly zji§hy u febricku

obecného, kontryhele obecného tavdku tupolistého. Urekiicku obecného jsou vSechny
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korelani koeficienty krond tuku statisticky pkkazné. VySka u této byliny nejlépe korelovala
s obsahem NDF (r = 0,79). U kontryhele obecnéhkakorelovala s obsahem tuku, CF,
ADF a ADL, nejvice sobsahem CF (r = 0,65). VySka&wviku tupolistého nejlépe
korelovala s obsahem NDF a ADF (r = 0,59).

NejvysSi hodnoty degradovatelnosti NDF po celou udabkubace v bachoru byly
zjisteny u smetanky lékaké. Pohybovaly se fomérné od 453,1 g/kg NDF v 6 h inkubace do
882,1 g/kg NDF v 72 h inkubace. NejnizSi degradeiwaist NDF v prvnich dvanacti
hodinach inkubace byla waviku tupolistého (198,1 g/kg NDF v 6 h a 414,4ggNDF v 12
h inkubace), P 24 az 72 hodinové inkubaci u pryskiku prudkého ( 497,8 az 566 g/kg
NDF). Nejwtsi rozdily v degradovatelnosti byly v ramci drufjistény u reb¥icku obecného,
jitrocele &tSiho a soviku tupolistého, kdy byla degradovatelnogtdg kwtem rostliny az o
480 g/kg NDF vysSi nez v pogdich stadiich ustu. Byly zji¥ovany korelani koeficienty
mezi degradovatelnosti NDF v jednotlivych inkaibizh intervalech a chemickym sloZzenim
bylin. Pouze u NL nebyly korelai koeficienty statisticky mikazné (P < 0,05). DNDF
nejlépe korelovala s obsahem ADF (r = -0,%9272 h inkubaci).

Pokus 2

V tomto pokusu byla zjivana porostova skladba pastevnich pérasa tech
sledovanych farmach pomoci sed®nné kombinované stupnice abundance a dominance
Braun — Blanqueta. Dale bylo sledovano chemickéesidb a vySka pastevniho porostu na
jednotlivych farmach v gibéhu celé pastevni sezony.

Na jednotlivych farmach se dle botanického slozeadhazelo gmeérné 50 % trav,

16 % jetelovin a 21 % bylin. Dominantnimi druhywrayly Lolium perennefestuca rubra
Agrostis capillaris Dactylis glomerataa Poa pratensisDominantni mezi bylinami byla na
vSech sledovanych farmagdlaraxacum sect. Ruderalia jetelovinTrifolium repens.

Chemické sloZzeni mezi vzorky trav, jetelovin a bysie na farmachifs neliSilo.
NejnizSi obsah susiny byl u jetelovin (178,3 g/kgejvyssi u trav (265,1 g/kg ). Obsah NL se
pohyboval od 140,4 g/kg DM u trav do 209,5 g/kg DNktelovin. Obsah tuku byl nejnizsi u
jetelovin (16,4 g/kg DM), nejvyssi u bylin (25,%&g/DM). Obsah popelovin se pohyboval od
99,7 g/kg DM u trav do 122,5 g/kg DM u bylin. Ohs@F byl nejnizsi u jetelovin (168,3
g/kg DM), nejvysSi u trav (240,9 g/kg DM).

V roce 2006 se @mérna vyska naiech sledovanych farmach pohybovala mezi 8,3
cm viijnu az 21 cm ¥ervnu. V roce 2007 se nérna vyska pohybovala od 7,7 cntijnu

do 20,9 cm ¥ervnu.
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Pokus 3

Cilem tohoto pokusu bylo vyjéhi vlivu vybranych dvoudoznych bylin na
preferenci pijmu luéniho sena kozami. Dale byl sledovan vRlantago lanceolatana
jednotlivé slozky mléka koz.

Jitrocel kopinaty a krvavec toten byly pouzity jakeperimentélni bylinné druhy,
které byly gidavany do ldniho sena v mnozstvi 10 %. NejvySSarpérna spoteba byla u
luéniho sena sifdavkem jitrocele kopinatého po prvniétyiech hodinach sledovani (0,145
kg). Pimérné spateba Ikniho sena s 10 % jitrocele kopinatého po 8 hodiddh o 44 %
vySSi nez spoeba samotného ¢niho sena. Rmérna spateba lkniho sena s 10 % podilem
krvavce totenu byla po 8 hodinach sledovani o 14y36i nez spéeba lIkEniho sena.

Pti sledovani vlivu jitrocele kopinatého na slozeniéka koz, bylo f jeho 45 %
obsahu v senzjisttno mirné zvysSeni obsahu tuku, bilkovin a vygg&imu zvySeni obsahu
mineralnich latek. Statisticky vyznamny rozdil kjstén pouze u obsahu minerélnich latek.

50



7b. SUMMARY

Trial 1: The aim of this test was a representation ofmebal composition of herb
samples, NDF degradability examination by sacco method and energy evaluation.
Degradability of dry matter was also part of resulduring the years 2006 and 2007, twenty-
four sampling of pasture herbage from three difiefarms and six sampling of meadow
herbage were realized. Together 175 samples ofnskeeh species were collected. These
herbs, most often be occuring in monitored herbagese usedTaraxacum officinale,
Alchemilla vulgaris, Achillea millefolium, Plantaglanceolata, Plantago major, Rumex
obtusifolius and Ranunculus acristter drying (at 50 °C for 48 h), herb samples werided
through a 1 mm sieve for chemical analysis. All gees were analyzed for ash, ether extract
(EE), crude protein (CP), crude fibre (CF), neutleiergent fibore (NDF), acid detergent fibre
(ADF) and acid detergent lignin (ADL). Content afitrogen free extract (NFE), nonfibre
carbohydrates (NFC), organic matter (OM), organatter digestibility (OMD), net energy
for lactation (NEL) and metabolizable energy (MEkrer calculated. NDF and DM
degradability were evaluated oy saccomethod. From each sample 1.5 g was weighed into
nylon bags (pore size 42 um, internal dimensiong 220 mm). One Holstein-Friesian steer
and one cow, each fitted with a permanent rumenuanwere used for rumen degradability
studies. The animals were fed twice daily with I dé meadow hay and 2 kg of ground
barley per animal. Animals had free access to drqkvater and mineral block. Bags were
inserted into the rumen after feeding and removed 6, 12, 24, 48 and 72 hours. A total of
6 bags (3 bags per animal) for each incubation tiree used. Bags were immadiately rinsed
in cold water by hand for 30 min after removingnfrdhe rumen and dried for 48 hours at
50 °C, thereafter samples were analyzed for NDétisical analysis was conducted using the
program STATISTICA 9.0 (2009).

Ash content was at intervals from 83.6 g/kg DMRanunculus acriso 133.5 g/kg DM
in Taraxacum officinaleEther extract varied from 13.6 g/kg DM Rumex obtusifoliuso
29.2 g/kg DM inTaraxacum officinaleCrude protein content was lowestRanunculus acris
(106.5 g/kg DM) and highest iRumex obtusifoliug203.8 g/kg DM). Crude fibre content
varied from 127.5 g/kg DM ifaraxacum officinaleto 277 g/kg DM inRanunculus acris
The lowest content of NDF, ADF and ADL was alsdaraxacum officinal¢236; 200.6 and
30.6 g/kg DM). The highest content of NDF and AD&RswnRranunculus acrig423.7 and
341.5 g/kg DM). ADL content was highest Rumex obtusifoliugl15.7 g/kg DM). Organic
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matter digestibility was highest ifraraxacum officinal€77 %), lowest irRumex obtusifolius
(58.4 %). NFE and NFC content was highesAlohemilla vulgaris(597.9 and 483.9 g/kg
DM), lowest inRumex obtusifoliugs05.7 and 338.2 g/kg DM). The highest contenvié
and NEL was inTaraxacum officinalg10.1 and 6 MJ/kg DM). The lowest content was in
Rumex obtusifoliué7.3 and 4.1 MJ/kg DM).

Correlation coefficients between herb high and dhalmcomposition was detected.
Statistically significant correlation coefficien{® < 0.05) were inAchillea millefolium
Alchemilla vulgaris and Rumex obtusifolius In Achillea millefolium all correlation
coefficients, except for ether extract, were stigadly significant. High in these herb was
highly correlated to NDF content (r = 0.79). Alchemilla vulgaris high was correlated to
ether extract content, CF, ADF and ADL, but thehlegt correlation was to CF (r = 0.65).
High in Rumex obtusifoliug/as best correlated to NDF and ADF (r = 0.59).

The highest NDF degradability all the time of inatibn in the rumen was iharaxacum
officinale and varied from 453.1 g/kg NDF in 6 h of incubatto 882.1 g/kg NDF in 72 h of
incubation. The lowest NDF degradability in thesffitwenty hours of incubation was in
Rumex obtusifoliugl98.1 g/kg NDF in 6 h and 414.4 g/kg NDF in 1@fhncubation), in 24
till 72 h incubation inRanunculus acris(from 497.8 to 566 g/kg NDF). The highest
differences in degradation within the species wardchillea millefolium Plantago major
and Rumex obtusifoliyswhere the NDF degradability before flowering wasto 480 g/kg
DM higher then in the latest stages of growth. €lation coefficients between NDF
degradability and chemical composition was detec@nly in crude protein, correlation
cofficients were not statistically significant (POs05). NDF degradability was best correlated
to ADF content (r =-0.92 in 72 h incubation).

Trial 2: The aim of this study was a monitoring of pastueebage composition in three
farms using the seven-member combination scaledsmae and dominance Braun-Blanquet.
Chemical composition and high of pasture herbagealso determined.

On several farms, there were on the average 50&4s@s, 16 % legumes and 21 %
herbs. Dominant species among grasses weteim perenne, Festuca rubra, Agrostis
capilaris, Dactylis glomeratandPoa pratensisDominant species among herbs was in all
monitoring farmsTaraxacum officinaleamong legumes was domindmtfolium repens

There weren’t big differences in chemical compositamong samples of grasses,
legumes and herbs. The lowest content of dry matsrin legumes (178.3 g/kg ), the highest
in grasses (265.1 g/kg ). CP content varied fro@4.4/kg DM in grasses to 209.5 g/kg DM
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in legumes. Ether extract content was lowest innegs (16.4 g/kg DM), the highest in herbs
(25.2 g/kg DM). Ash content was at intervals frof7®g/kg DM in grasses to 122.5 g/kg DM
in herbs. CF content was lowest in legumes (16&8 BM), highest in grasses (240.9 g/kg
DM).

In the year 2006, the average high from three mang farm was varied from 8.3 cm in
October to 21 cm in June. In the year 2007, wastleeage heigh among 7.7 cm in October

to 20.9 cm in June.

Trial 3: The aim of this study was to determine whichwb kinds of dicotyledonous
plants-Sanguisorba officinalisndPlantago lanceolatadded to a meadow hay in amount of
10 % goats prefer. Seven goats of brown shorthaineldwvhite shorthaired breed were used in
four preference tests. They were fed by the 6.&gkams of meadow hay in the first and
third preference test. 6.25 kilograms of meadow \ily 10 % of Sanguisorba officinalisr
6.25 kilograms meadow hay with 10 % Blantago lanceolataeceivedgoats during second
and fourth preference testBhe mean consumption of meadow hay with 10 %Pidntago
lanceolatawas higher by 44.8 % than the mean consumptioheofrteadow hay after 8 hours
(P<0.001). The mean consumption of meadow hay Witk of Sanguisorba officinalisvas
higher by 10.4 % than the mean consumption of ttadaw hay only (P<0.05).

The other part of this trial was a monitoring théuence ofPlantago lanceolatan goat
milk composition. There was 45 % &flantago lanceolataadded in a meadow hay for
experimental goats. There was a little increasihdab and protein and marked increase
content of mineral substances in goat milk. Staa#ly significant difference was only in

content of mineral substances.

53



8. SEZNAM LITERATURY

1. AKBAR, M., A, LEBZIEN, P., FLACHOWSKY, G., 2002. Basurement of yield
andin situdry matter degradability of maize varieties Vested at two stages of

maturity in sheep. Anim. Feed Sci. Technol. 1®;-50.

2. AOAC, 1990. Official methods of analysis, Assomatiof Official Analytical
Chemists. 18Edition. Washington, DC.

3. ARIELI, A.,, SHABI, Z., BRUCKENTAL, I, TAGARI, H., AHARONI, Y.,
ZAMWELL, S., VOET, H., 1996. Effect of the degradation of orgamatter and
crude protein on ruminal fermentation in dairy ¢al@urnal of dairy science, 79,
1774-1780.

4. ARMSTRONG, R. H., MILNE, J. A., 1993. Nutritive ws of pastures and range-
lands. In: Buvisindi, Icel. Agr. Sci., 7, 37-43.

5. AUF, D., MRKVICKA, J., 2001. Rozvoj rostlinného spoémstva p rizném
zatizeni pastvin. Uroda, 8, s. 12.

6. BALCH, C.C., JOHNSON, V.W., 1950. Factors affectittg utilization of food by
dairy cows, factors influencing the rate of breakd of cellulose in the rumen of the
cow. British Journal of Nutrition, 4, 389-394.

7. BALL, D., COLLINS, M.G.D., LACEFIELD, N.P., MARTIN,D.A., MERTENS,
K.E., OLSON, D.H., PUTNAM, D.J.,, UNDERSANDER, WQIM.V., 2001.
Understanding forage quality. American Farm Buréaderation Publication. 20 p.

8. BOHNER, A. 2001. Physiologie und futterbaulichéert des Ampfers. In: Bestan-
Desfuhrung und Unkrautregulierung im Grinlar8chwerpunkt Ampfer, Bericht
Uber das 7. alpenlandische Expertenforum, 22..-322001, BAL Gumpenstein, 39-
44,

9. BOVOLENTA, S., SPANGHERO, M., DOVIER, S., ORLAN®D., CLEMEN-
TEL, F., 2008. Chemical composition anderetrgy content of alpine pasture spe-
cies during the grazing season.m#ahi Feed Science and Technology, vol. 140,
p. 164-177.

54



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

BUXTON, D. R., RUSSELL, J. R., 1988. Lignin congéhts and cell-wall
digestibility of grass and legume stems. Crop, 28, 553-558.

BUXTON, D. R., REDFEARN, D. D., 1997. Plant limitans to Fiber Digestion and
Utilization. The Journal of Nutrition,127, 5, §145 — 8185.

CANNAS, A., PULINA, G., 2008. Dairy goats feadi and nutrition. ISBN 13:
978 1 84593 348 7.

CARLIER, L., VAN WAESI, CH., ROTAR, I., VLAHOVAM., VIDICAN, R.,
2009. Forage Qualitfevaluation. Bulletin UASVM Agriculture, 66 (1). ISSN
1843-5246.

CORREL O., ISSELSTEIN, J., PAVL, V., 2003. Studying spatial and temporal
dinamics of sward structure at low stocking deesitthe use of an extended rising-

plate — meter method. Grass and Forage Sciencéhb8- 454.

CERESNAKOVA, Z., CHRENKOVA, M., FLAK, P, 1996. Relationf@ontent and
composition of cell walls to the in vitro digestity of dry matter, organic matter and

crude protein in roughages. J. Farm Anim. Sci, 153-158.

CERENAKOVA, Z., ZITNAN, R., SOMMER, A., KOKARDOVA, M.
SZAKACS, J., SEVYIK, A., CHRENKOVA, M., 2000. Chrarakteristiky
degradovatel'nosti butieych stien a organickej hmoty pasienkovych porastov
Czech J. Anim. Sci., 45, 139-144.

CERESNAKOVA, Z., FL'AK, P., POLACIKOVA, M., CHRENKOVA, M., 2005.
In saccoNDF degradability and mineral release from sebbéteages in the rumen.
Czech J. Anim. Sci., 7, 320-328.

CERMAK, B., LAD, F., KADLEC, J., HOLOUBEK, J., 2004Kvantitativni zndny
pastevniho porostu vigschu vegetace. Qualitative changes of pasture grdwtimg
vegetation season. In: Sbornik z mezinarodnfdcence Pastvina a #&j 2. — 3. 9.
2004, MZLU Brno, 11 — 13. ISBN 80-7157-775-8.

CERMAK, B. a kol., 2004. Vliv kvality krmiv na prodkei a zdravotni nezavadnost
mléka a masa :&decko - odborna publikac& eské Budjovice. ISBN 80 - 7040-
744-1.

55



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

CERMAK, B., KLIMES, F., VOZENILKOVA, B., KOBES, M., LAD, F.,
VORISKOVA, J., SUCHY, K., JAN'IK, F., 2005. Optimalizace sloZek vlakninové-
ho komplexu v travni biomase ve vztahu k rimifn potebam skotu. In: Kvalita
pice z travnich porost Sbornik z mezinarodnigdecké konference, Praha, s. 85- 98.
167 s. ISBN 80-86555-75-5.

DEWHURST, R.. J., DELABY, L., MOLONEY, A., BAAND, T., LEWIS, E.,
2009. Nutritive value of forage legumes used fazgrg and silage. Irish Journal of
Agricultural and Food ResearctB, 167-187.

DIETL, W., LEHMAN, J., 2004. Okologischer Wiesenbdbsterreichischer Agrar-
verlag, Linz, 136 s.

DUFKA, J., 2004. Pastva na drnovych porostech. Bgrii, s. 30 -32.

DURU, M., CRUZ, P., RAOUDA, A.H., DUCOURTIEUX, CTHEAU, J. P., 2008.
Relevance of Plant Functional Types based.eaf Dry Matter Content for Asse-
ssing Digestibility of Native Grass Species &pecies - Rich Grassland communi-
ties in Spring. American Society of Agronomy, 10622-1630

DURKOVA, E. a kol., 2001. Z&chrana a ochrana gendfostarych a krajovych
odrdd z rostlinnych druhov na Slovensku : genofemdovin, katedra krmovinarst-

va, Agronomicka fakulta, Slovenska pol'nohospokiansniverzita v Nitre. s. 43-46.

ERWIN, E. S., ELLISON, W.G., 1959. Rapid methoddetermining digestibility of
concentrates and roughage in cattle. Journal ohAinScience, 18, 1518.

FADEL ELSEED, A.M.A, NOR ELDAIM, |., AMASAIB, E.O.,2007. Chemical
Composition andn Situ Dry Matter Degradability of Stover Fractions of €iv
Sorghum Varieties. Journal of Applied Sciencesedesh, 3, 1141-1145.

FALES, S. L., MULLER, L. D., FORD, S. A., O'SULLIXN, M., HOOVER, R. J.,
HOLDEN, L. A.,, LANYON, E., BUCKMASTER, D.R., 19955tocking rate affects
production and profitability in a rotatidlyagrazed pasture system. J. Prod. Agric. 8,
88-96.

FIALA, J., 2007. Travni porost vyzaduje pravidelrmiti. Uroda, 5, s. 35-38.

56



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

FISHER, G. E. J., BAKER, L. J., 1996. The chemmaiposition of forb species in
grassland. In: Grassland and Land use systei€@6 Meeting, p. 429-431.

FOSTER, S., DUKE, J.A., 1990. A Field Guide Medicinal Plants. Eastern and
Central N. America. Houghton Mifflin Co. ISBN 03867225.

FRAME, J., 1994. Improved grassland managemenmmiRgrPress Books, Ipswich,
351 p.

GEURINK, J.H., MALESTEIN, A., KEMP, A., KORZENI®W/SKY, A., KLOO-
STER, V. A., 1982. Nitrate poisoning in catfle Prevention. Neth. J. agric. Sci. 30,
105-113

GLEN, A.B., KENNETH A.A., 1997. Ruminal In Vitro Rpadation of Protein in
Tannin-Free and Tannin-Containing Forage Legumeci®p. Crop Sci., 37, 1884-
1891.

GRAHAM, H., AMAN, P., 1991. Nutritional aspects dfetary fibres. Anim. Feed
Sci. Tech., 32, 143-158.

GRUBER, L., STEINWIDDER, A., GUGGENBERGER, T., SCHER, A,
HAUSLER, J., STEINWEDER, R., STEINER, B., 2000nffiiss der Griinlandbe-
wirtschaftlung auf Ertrag, Futterwert, Milchezenguund N&hrstoffausscheidung
In: Bericht 27. Viewirtschaftliche FachtagunAL Gumpenstein 6. — 8.6. 2000, s.
41-88. ISBN 3-901980-43-1.

HABAN, M., 2007. Miniatlas ligivych rastlin. Ligivé rastliny, 5, s. 170.

HALL, M.B., 2003. Challenges with nonfiber carbalngte methods. Journal of ani-
mal science, 81, 3226-3232.

HARANTOVA, V., 1988. Posouzeni kvality travnighorosti metodou projektivni

dominance a na zakkadhemickych analyz.

HARRINGTON, K. C., THATCHER, A., KEMP, P. D., 2006Viineral composition
and nutritive value of some common pasture weldw Zealand Plant Protection,
59, 261 — 265.

57



41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

HAUGLAND, E., 1995. Rumex longifoliusDC., Ranunculus repend.. and
Taraxacum officinaléWeb.)Marss in grassland. 2. Crop nutritive value in relation

to proportion of dicots. Norwegian Journal of Agitural Sciences, 9, 85-93.

HEJDUK, S., DOLEZAL, P., 2004. Nutritive valoébroad-leaved dockRumex
obtusifoliug.) and its effect on the quality of grass silagesech J. Anim. Sci., 49,
144-150.

HEJDUK, S., 2010. Produktivita a krmn& hodngpiae polofirozenych travnich
porosti. Nas chov¢. 4, s. 41 — 42.

HENNING, J.et al, 2000. Rotational Grazing : University of Kertyccollege of
of agriculture. 16 p.

HLAVA, B., VALI CEK, P., 1997. L&vé byliny, Aventinum, Praha. 191 s. ISBN
80-7151-249-4.

HOLUBEK, R. akol., 2000. L¥ne a pasienkové rastliny. SPU v Nitre. 87 s. ISBN
80-7137-815-1.

HOLUBEK, R. a kol., 2005. Pasienkarstvo a tevporasty. SPU v Nitre. 142 s.
ISBN 80-8069-479-6.

HOLUBEK, R., KRAXOVIC, V., 2006. Hodnotenie straviteosti trvalych

travnych porastov. Krmivatvi, ¢. 6, s. 35 - 36.

HOMOLKA, P., 2000. Digestibility of nutrients, ndgen degradability and intestinal
digestibility of rumen undegraded protein of alkedated barley. Czech J. Anim.
Sci., 45, 447-450.

HUHTANEN, P., VANHATALO, A., 1997. Ruminal and tdtglant cell-wall
digestibility estimated by a combin&d situ method utilizing mathematical models.
British Journal of Nutrition , 78, 583-598.

HUMMEL, J., SUDEKUM K., H., STREICH, W., J., @QUSS, M. 2006. Forage
fermentation patterns and their implicatioms herbivore ingesta retention times.
Functional Ecology, 20, 989 — 1002.

HUSSAIN, F., DURRANI, M., J., 2009. Seasonal #hbdity, palatability and ani-

mal preferences of forage plants in Harboi ArichgalLand, Kalat, Pakistan. Pak J.

58



53.

4.

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

Bot., 41(2), 539 — 554.

HUXLEY, A.,1992. The New RHS Dictionary @ardening. MacMillan Press.
ISBN 0-333 47494-5.

CHILLIARD, Y., FERLAY, A., 2004. Dietary lipidsand forages interactions on
goat milk fatty acid composition and sensamgperties. Reproduction, Nutrition,
Development, 44, 467 — 492.

ISSELSTEIN, J., DANIEL, P., 1996. The ensilabiligf grassland forbs. In:
Grassland science in Europ, Grassland and Landyssems 18EGF Meeting, vol.
1, p. 451-455.

JANCOVIC, J., 1995. Porastom prospeje len usmernené pagiigicke novinky.
¢. 27,s. 8.

JANCOVIC, J., 1982. Mineralne latky v travnych porastoch iph intenzivnom
hnojeni a vyuziti. Agrochémia, Nitra, 22, 315-317.

JEANGROS, B., BERTOLA, C., 1997. Changes during gears in botanical
composition, species diversity and productivity af permanent meadow after
cessation of fertilizer application and reducti@f cutting frequency. In:
Management for grassland biodiversity, Symposiuimthe@ European Grassland

Federation, Warszaw, p. 75-79.

JEROCH, H.,CERMAK, B., KROUPOVA, V., 2006. Zaklady vyzivy a keni
hospod#skych zvfat, JU vCeskych Budjovicich. 290 s. ISBN 80-7040-873-1.

JURKO, A., 1990. Ekologické a socioekonomické hadn@ vegetécie. Priroda,
Bratislava. 195 s. ISBN 3-7020-0555-2.

KACEROVSKY, 0., BABICKA, L., BIRO, D., HEGER, J., JEDKIKA, Z.,
LOHNISKY, J., 1990. ZkouSeni a posuzovani krmitat6i zenddglské nakladatel-
stvi, Praha, 213 s. ISBN 80-209-0098-5.

KADLEC, J., LAD, F.,CERMAK, B., KLIMES, F., NOVAKOVA, S., 2002. Zreny
spektra vlidkniny u vybranych dnula odfid trav v ptibéhu vegetace. In: Sbornik
Zemedélska fakulta. Jihdeska univerzita Ceskych Budjovicich, fytotechnick&a-
da, r@énik IXX, 2, C. Bujovice, 99 — 110.

59



63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

KAHKONEN, M. P., HOPIA, A. I, VUORELA, H. J., RUHA, J. P., PIHLAJA,
K., KUJALA, T. S., 1999. Antioxidant activity gflant extracts containing pheno-
lic compounds. Journal of Agricultural and Footie@istry, 47, 3954-3962.

KALAC, P., MIKA,V., 1997. Frozené 3Skodlivé latky v rostlinnych krmivech,
Ustav zemdélskych a potravingkych informaci, Praha. 317 s. ISBN 80-85120-96-
8.

KAWAS, 1991. In;: RINACTY, J., SUSTALA, M., RICHTER, M., DOLEZAL, P.,
2000. Hodnoceni obsahu NDF v krmnych davkach skGtmivarstvi , 5, 41 — 42.

KLAPP, E., BOEKER, P., KONIG, F., STAHLIN, A., 1958Vertzahlen der Grin-
landpflanzen. Das Grinland, 2, 5, p. 38-42.

KLAPP, E., 1971. Wiesen und Weiden. Paul PareyiiiBand Hamburg, 256 p.

KLIMES, F., 1997. Luk#stvi a pastvinétvi : ekologie travnich pordstJihaseska
univerzita vCeskych Budjovicich, Zengdélska fakulta. 140 s. ISBN 80-7040-215-
6.

KLIMES, F., 1999. Phytocoenologic relationships pasture stands. Rostlinna
vyroba.c. 5, s. 205 - 211.

KLIMES, F., KOBES, M., GRAMAN, J., 2001. Uplatni intenzivnich pastvin v
podhiii Sumavy. Collection of Scientific papers. Aacwf agriculture inCeské

Budkjovice, Series for crop sciences, 18 (2), 83 — 90.

KLIMES, F., 2004. Luksstvi a pastvinéstvi - Biodiagnostika a speciélni pratotech-
nika. Jihéeska univerzita Ceskych Budjovicich, Zengdélska fakulta. ISBN 80-
7040-738-7.

KNEIFELOVA, M., MIKULKA, J., 2006. Jedovaté plevefgo hospodiska zviata.
Nas chov¢. 3, s. 77-78.

KOUKOLOVA, V., WEISBJERG, M.R., HVELPLUND, T., LUNDP.,CERMAK,
B., 2004. Prediction of NDF degradation charast&s of grass/clover forages based
on laborytory methods. Journal og Animal and Feeiénces, 13, 691-708.

KUDRNA, V., MARKALOUS, E., KOSAR, J., 1990. Bsobeni stujpovanych davek
dusEnani na intenzitu iistu byl ve vykrmu. Ziv@isna vyroba, 35, s. 131-138.

60



75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

KUDRNA, V. a kol., 1998. Produkce krmiv a vyzivaocsld. Agrospoj Praha, 362 s.

KUUSELA, E., HYTTI, N., 2001. Effect of dicot weeds nutritive value of pasture
herbage in organic farming. In: Isselstein, J.at3p G., Hofmann, M. Organic

Grassland Farming, p. 110-11.

LEPS, J., MICHALEK, J., KULISEK, P., UHLIK, P., 189 Use of paired plots and
multivariate analysis for the determinatioh gmat grazing preference. Journal of
vegetation Science, 6, 37 - 34.

LUTONSKA, P., PICHL, 1., 1983. Vlaknina (chemicktdozenie, metody stanovenia,
vyznam vo vyzive). Edicia MPV SSR, Bratislava,3-541.

MARINAS, A., GARCIA-GONZALEZ, 2006. Preliminary daton nutritional value
of abundant species in supraforestal pyreneanigasstPirineos, 161:85-109, JACA.

MEHREZ, A. Z.,, GRSKOV, E. R., 1977. The use of acidam bag technique to
determine rate of degradation of protein and gnergthe rumen. Journal of
Agricultural Science, Cambridge, 88, 645 - 650.

MERTENS, D. R., 1987. Predictin intake andyedtibility using matematical
models of ruminal function. J. Animal Sci., 64485 1558.

MICHALOWSKI, T., BELZECKI, G., PAJAK, J.,J., 2002. Use of nylon bags of
different porosity to study the role offfdient groups of rumen ciliates in situ
digestion of hay in sheep. J. Anim. Feed Sci6l1, — 625.

MIKA, V., PAUL, CH., ZIMMER, E., KAUFMANN, W., 1982 Stanoveni stravitel-
nosti objemnych krmiv. Ziwidna vyroba, 27, 409-416.

MIKA, V., HARAZIM, J., KALA C, P., KOMAREK, P., PAVLU, V., POZDISEK,
J., 1997. Kvalita pice. UZPI, Praha. 227 s., ISEN96153-59-2.

MIKA, V., 1998. Slechini picnin na kvalitu (Studijni zprava). 33 s. ISE0-
86153-63-0.

MIKA, V. et al, 1998. Index negativnihaipobeni fendl (IANP) a jeho predikce
v lu¢nich rostlinach pomoci spektroskopie v blizké itdraené oblasti (NIRS).
Rostlinna vyrobag¢. 44, s. 561 - 564.

61



87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

MIKA, V. a kol., 2001. Fenolické latky v timich rostlinach. Praha. 115 s. ISBN 80-
86555-07-0.

MIKA, V., 2002. Jeteloviny a kvalita pice. Uroda,5, s. 13.

MLADEK, J., PAVLU, V., HEJCMAN, M., GAISLER, J., 2006. Pastva jakogt-
fedek Gdrzby trvalych travnich porbst chranych tzemich. VURV Praha. 104 s.
ISBN 80-86555-76-3.

MONTEILS, V., JURJANZ, S., COLIN-SCHOELLEN, O., BIMCHARD, G.,
LAURENT, F., 2002. Kinetics of ruminal degradatiohwheat and potato starches
in total mixed rations. J. Anim. Sci., 80, 235-241

MORAND - FEHR, P., FEDELE, V., DECANDIA, M., LE FREUX, Y., 2007.
Influence of farming and feeding systems on contjposand quality of goat and

sheep milk. Small Ruminant Research, 68, 20 — 34.

MRKVICKA, J., 1998. Pastvirtatvi. Ceska zensdélska univerzita v Praze, Fakulta
agronomicka. 81 s. ISBN 80-213-0403-0.

MRKVICKA, J., VESELA, M., 2002. Influence of fertiition rates on species
composition, quality and yields of the meadovdder. Rostlinna vyroba, 11, 494 -
498.

MRKVICKA, J., VESELA, M., DVORSKA, |., 2004. Pastvirsdvi v ekologickém
zeméddIstvi : prirucka ekologického zeduglce, ministerstvo zedulstvi CR. 17 s.
ISBN 80-7271-118-0.

MRKVICKA, J., VESELA, M., 2004. Systémy pastvy a pasteiashnologie. Nas

chov,¢. 2, tematicka filoha s. 1- 4.

MRKVICKA, J., VESELA, M., ANDALUZ, M., PAVLU, V., 2005. Vliv kontinuél-
ni pastvy jalovic na botanické sloZeni porostus sldov¢. 7, s. 39 - 40.

NOCEK, J.E., RUSSEL, J.B., 1988. Protein and enagyan integrated system.
relationship of ruminal protein and carbohydratailability to microbial synthesis
and milk production. J. Dairy Sci., 71, s. 207@21

62



98. NOCEK, J.E., TAMMINGA, S., 1991. Site of digestionf starch in the
gastrointestinal tract of dairy cows and its effes milk yield and composition. J.
Dairy Sci., 74, s. 3598-3629.

99. NOVAK, J., 2000. Ekosystémy krmovin. Ochrana biedhity. SPU, Nitra. 114 s.
ISBN 80-7137-734-1.

100.NOVAK, J., 2002. Vplyv obsahu burin na kvalitu krmauravnych porastov. Nae
pole, 6, s. 32-33.

101.0BERLEAS, D., 1989. Phytates. In: Toxicants ocawgrnaturally in foods. Natl.
Acad. Press, Washington, D.C., s. 363-371.

102.0PITZ VON BOBERFELD, W., 1994. Grunlandlehre. Bigische und 6kologische
Grundlagen. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. 33&BN 3-8252-1770-1.

103.@RSKOV, E. R., McDonald, I., 1979. The estimatidrpmtein degradability in the
rumen from incubation measurements weighted acoptd rate of passage. Journal
of Agricultural Science, Cambridge 92, 499 — 503.

104.RSKOV, F. D., HOVELL, F. D., MOULD, F., 1980. These of nylon bag
technique for the evaluation of feedstuffs.TropirA. Prod., 5:3, 195-213.

105.0RSKOV, E. R., 2000. Then situ technique for the estimation of forage
degradability in ruminants. In: Givens, D.l., Oweéhn, Axford, R.F.E. and Omed,
H.M., Forage evaluation in ruminant nutrition, @Qx&K, p. 175-188.

106.PAVLU, V., VELICH, J., 1998. Kvalita pastevni pic# ptasni a kontinualni pastv
jalovic. Rostlinna vyroba, t044,¢. 6, s. 287-292.

107.PAVLU, V., GAISLER, J., 2003. Je nutn&igévat jetel plazivy do pastevnich
porosti? Urodag. 5, s. 16 - 17.

108.PAVLU, V. akol., 2004. Z&klady pastvisévi. Vyzkumny Ustav rostlinné vyroby,
Praha. 96 s.

109.PAVLU, V., GAISLER, J., 2005. Extenzivni pastva a kwaljiice. Urodag. 8,

tematicka piloha s. 1-3.

63



110.PAVLU, V., HEJCMAN, M., PAVL, L., GAISLER, J., NEZERKOVA, P., 2006.
Effect of continuous grazing on forage qualityaqtity and animal performance.

Agriculture, Ecosystems and Environment, 113, 3395.

111.PAYNE, M.J., MAC LEOD, M.N., DEKKER, R.F.M., 197Digestion of the dry
matter, nitrogen, phosphorus, sulphur, calcium detérgent fibre fractions of the
seed and pods of stylosanthes humilus containetérilene bags in the bovine
rumen. Journal of Science of Food and Agricult@@e.(8) 925-932.

112.PAZDERA, Z., 2005. Botanicky herh§cit. 13.6. 2008 ]. Dostupné z www:
<http://botanika.wendys.cz>.

113.PHILLIPS, R., FOY, N., 1990. Herbs Pan Books Ltdntdon. 192 s. ISBN 0-330-
30725-8.

114.PISKAC, A., KACMAR, P., 1985. Veterinarni toxikologie. SZN PraB&6 s.

115.PiZOVA, M., 2002. Veterinarni botanika. [ ciB.6. 2008 ]. Dostupné z www :
<http://faf.vfu.cz/vet_bot>.

116.PODSEDNCEK, M., CERMAK, B., KRAL, V., VONDRASKOVA, B., 2010. Vliv
vyZivy na obsah mastnych kyselin v ¢ém tuku koz. Nas chov, 1, s. 44 — 47.

117.POTSCH, M. E., BUCHGRABER, K., HAIN, E., 1994. Umkitregulierung am
Griunland. Sonderbeil. Pfl.-Art., 5, 1-12.

118.PRACH, K., 1994. Monitorovani zn vegetace. Metody a principdesky Ustav
ochrany a firody. Praha, 69 s.

119.PROVENZA, F., D., 1995. Postingestive feedbaclaaselementary determination

of food selection and intake in ruamits. Journal of Range Management, 48, 2 — 17.

120.QUIN, J. I.,, VAN DER WATH, J. G., MYBURGH, S., 1938n: @rskov, E. R,
Hovell, F. D., Mould, F.,1980. The use of nylorgliachnique for the evaluation of
feedstuffs.Trop. Anim. Prod., 5:3, 195-213.

121.REIGOSA, M. J., SACHEZ - MOREIRAS, A., GONZALEZ, 11999. Ecophysiolo-
gical approach in allelopathy. Critical Rev. ira® Sci., 5, s. 577 - 608.

122.RICHTER, M., TRINACTY, J., HARAZIM, J., 2000. Vyvoj hodnoceni olysavlak-

niny. Krmivéstvi,¢. 3, s. 28 — 30.

64



123.RICHTER, M., TRINACTY, J., PAVLOK, S., 2009. Stanoveni neutrébretergentni
vlakniny v ramci systému NRC 2001. Nas chov0, s. 63 — 65.

124.RODRIGUEZ, H., 1968. In: @rskov, E. R, Hovell, F., Mould, F.,1980. The use of
nylon bag technique for the evaluation of feedstlifop. Anim. Prod., 5:3, 195-213.

125.RUTTER, S. M., 2006. Diet preference for grass lagdmes in free-ranging dome-
stic sheep and cattle: Current theory and futapelication. Applied Animal Beha-
viour Science, 97, 17 — 35.

126.RIHA a kol., 2002. Chov a S$leahti skotu pro konkurenceschopnou vyrobu a
obhospod#vani drnového fondu. VUCHS Rapotin. 208 s. ISBMNBB142-0-1.

127.SANTINY, F., J., LU, C., D., POTCHOIBA, M., J.,,ERNANDEZ, J., M., 1992.
Dietary fiber and milk yield, mastication, digestj and rate of passage in goats fed
alfalfa hay. Journal of Dairy Science, 75, 20919.2

128.SANZ SAMPELAYO, M.R., CHILLARD, Y., SCHMIDELY, P.BOZA, J., 2007.
Influence of type of diet on the fat constitueotgjoat and sheep milk. Small Rumi-
nant Research, 68, 42 — 63.

129.SCHONBACH, P., WAN, H., SCHIBORRA, A., GIERUS, MBAI, Y., MULLER,
K., GLINDEMANN, T., WANG, C., SUSENBETH, A., TABE, F., 2009. Short -
term management and stocking riéets of grazing sheep on herbage quality and

productivity of Inner Mongolia steppe. Crop & Past&cience, 60, 1 — 12.

130.SKLADANKA, J., 2005. Pastevni adni porosty netvii jen trava. Agromagazin,
¢. 4,s.10-12.

131.STATISTICA, 2009. Data analysis software systemsiom 9, StatSoft, Inc., OK.

Dostupny z www: <http://www.statsoft.com/>.

132.SUCHY , P., STRAKOVA, E., SUCHY, P., 1997. Antinighi latky I. Krmivéstvi,
¢ 2,s.33-34.

133.SCEHOVIC, J., 1992. Kvalita objemovych krmiv z trvalyicvnych porastov. In:
Aktualne otazky krmovinarstva v te6rii a praxitidj VSP, 152 — 160.

65



134.SIKULA, J., 1969. Veterinarni botanika a zakladyr#egIstvi. Statni pedagogické
nakladatelstvi Praha.

135.TALLOWIN, J.R.B., JEFFERSON, R.G., 1999. Hay proailut from lowland semi-
natural grasslands: a rewiew of implicatiomsriiminant livestock systems. Grass
and forage science, 54 (2), 99-115.

136. THAER, A., 1810. In: Novak, J., 2004. Evaluation graissland quality. Ekologia
(Bratislava), vol. 23, 127-143.

137.TILLEY, J.M.A.,, DERIAZ, E.E., TERRY, R.A., 1961. Ehin vitro measurement of
herbage digestibility and assessment of nutritigie . In: Proc. 8th Int. Grassl.
Congr. 533-537.

138.TILLEY, J.M.A., TERRY, R.A.,, 1963. A two- stage tatque for the in vitro
digestion of forage crops. J. Brit. Grassl. S1©8,,104-111.

139. TOMANKOVA, 0., HOMOLKA, P., 2004.In vitro ruminal degradability of cereal
grain starch. Czech J. Anim. Sci., 49, 151-155.

140. TRINACTY, J., SUSTALA, M., HARAZIM, J., 1999. Paranmrgtmetod ,nylon bag
(in situ)” a “mobile nylon bag”. In: Sbornik Hodoeni krmiv, Opava, 5 — 14.

141.VAN KEUREN, R., HEINEMANN, W.W., 1968. Study of aylon bag technique for
in vivo estimation of forage digestibility. Joufrmd Animal Science, 21, 340-345.

142.VAN SOEST, P.J., ROBERTSON, J.B., LEWIS, B.A., 1994ethods for dietary
fiber, neutral detergent fiber, and nonstarch gatgharides in relation to animal
nutrition. J.Dairy Sci. 74, 3583-3597.

143.VARGA, WITSEL, 1991. In: RINACTY, J., VRZALOVA, D., SUSTALA, M.,
CERMAK, B., KLEPALOVA, J., NOVAKOVA, S., 2000. Mreni a hodnoceni
Zvykani u skotu. Krmivi&tvi, ¢.6, s. 40 — 42.

144.VENCL, B. a kol., 1991. Nové systémy hodnoceninik pro skot. AZV, Praha,
CAZV.

66



145.VESELA, M., KOCOURKOVA, D., MRKVICKA, J., 2003. Nejroz#ernsjsi dvoud-
lozné druhy v psarkovém a traj&ivém porostovém typu. Urod&,12, s. 28- 31.

146.VICKERY, P. J., WHEELER,J. L., MULCAHY, C., 1987.aEtors affecting the
hydrogen cyanide potential of white clovédrri{olium repens L.) Austr. J. Agric.
Res., 38, s. 1053-1059.

147.VOKRALOVA, J., NOVAK, P., 2004. Pastva a dojnice. Fain#3, s. 58-60.

148.VOLDEN, H., MYDLAND, T.L., OLAISEN, V., 2002. Appant ruminal
degradation and rumen escape of soluble nitrogenidns in grass and grass silage

administered intraruminally to lactating dairy w. Anim. Sci. 80, 2704-2716.

149.WAGHORN, G. C., SHELTON, I. D., McNABB, W. C., 199&ffects of condenzed
tannins in Lotus pedunculatus on its nutritiveueafor sheep. 1. Non-nitrogenous
aspects. J. Agric. Sci., 123, s. 99-108.

150.WHITSON, T.D., BURRIL, L.C., DEWEY, S.A., CUDNEY, V., NELSON, B.E.,
LEE, R.D., PARKER, R., 2000. Weeds of the Wesie Western Society of Weed
Science in cooperation wirth the Western Unitethtes Land Grant Universities,
Cooperative Extension Services. University of Wyagn Laramie, Wyoming. 630 s.

151.WOODFIELD, D.R., CLARK, D.A., 2009. Do forage legesihave a role in modern
dairy farming system? Irish Journal of Agricultuaad Food Research, 48, 137-147.

152.WYSS, U., VOGEL, R., 1994. Influence of botanicanosition and stage of
maturity on fermentation quality and in-silo loss€roceedings of the 15General
Meeting of the European Grassland federation, aNexgjen, Netherlands, p. 125-
128.

153.YOO, K. M., LEE, CH. H., LEE, H., MOON, B., LEE, CH ., 2008. Relative anti-
oxidant and cytoprotective activities of commanlds. Food Chemistry 106, 926 -
936.

154.ZASTAWNY, J., JANKOWSKA, H., HUFLEJT-WROBEL, B., %. The analysis
of forage quality and grasslands utilizatifor livestock production on organic
farms. Proceedings of tfeSAFO Workshop, The University of Reading, Switzer-
land., p. 7 -14. ISBN 0704998513.

67



155.ZEMAN, L., 1995. Katalog krmiv. Polfelice: VUZV Pohdelice. 465 s. ISBN 80-
901598-3-4.

156.ZEMAN, L. et al, 2006. VyZiva a krmeni hospdgéych zvfat. Profi Press, Praha.
360 s. ISBN 80-86726-17-7.

68



9. PRILOHY

Seznam Filoh:

9.1.
9.2.
9.3.
9.4.

Tabulky

Grafy

Obrazky

Seznam vlastnich publikaci

69

Strana

70
122
130
132



9.1. Tabulky

Seznam tabu

TABULKA 1.
TABULKA 2.
TABULKA 3.
TABULKA 4.

TABULKA 5.

TABULKA 6.

TABULKA 7.

TABULKA 8.

TABULKA 9.

TABULKA 10
TABULKA 11

TABULKA 12.

TABULKA 13.

TABULKA 14.

TABULKA 15.

TABULKA 16.

TABULKA 17.

TABULKA 18.

lek Pokus 1:

Charakteristika oddra vzorki bylin
Seznam pouzitych vzotkbylin v roce 2006
Seznam pouzitych vzotkbylin v roce 2007
Klimatické podminky v pitbéhu odlEra vzorki: Rychnov nad MalSi rok 2006
(a, b), Rychnov nad MalSi rok 200¢,(d)
Klimatické podminky v pitbéhu odk@ra vzorka: VIEi Jamy rok 20064, b),
\di Jamy rok 2007q d)
Klimatické podminky v pitbéhu odlgra vzorka: DolejSi TéSov rok 20064a, b),
DolejSi¢Bov rok 2007 ¢, d)

Chemické slozeni vzotkbylin (g/kg DM) a stanoveni stravitelnosti orgaéc
hmoty vypsiem (% SOH) v roce 200&(b, c, 9

Chemické slozeni vzotkbylin (g/kg DM) a stanoveni stravitelnosti orgda@c
hmoty vypgiem (% SOH) v roce 200a(b, c, 9

Energetické hodnoceni bylin - ME, BE, NENEV (MJ/kg DM), 2006 &, b)

. Energetické hodnoceni bylin - ME, BEEN, NEV (MJ/kg DM), 2006 &, b)

. Degradovatelnost NDF v jednotlivych imkanich intervalech stanovenych
metodoin sacco(g/kg NDF), rok 200Qa, b), rok 2007 €, d)

Degradovatelnost DM v jednotlivych inkecnich intervalech stanovenych
metodoin sacco(g/kg NDF), rok 20064, b), rok 2007 ¢, d)

Chemické slozeni vzotkbylin (g/kg DM) a stravitelnost organické hmoty
(SOH) v % - ptimér £ SD (@, b)

Energetické hodnoceni bylin - ME, BEEN, NEV (MJ/kg DM) - pamér +
SD

Zjistené rozdily v chemickém sloZeni mezi jednotlivynriniami (g/kg DM)
- primér £ SD

Degradovatelnost NDF (g/kg NDF ) v jatlivych inkub&nich intervalech
stanovenych metodan sacco(pramér + SD)

Degradovatelnost DM (g/kg DM) v jedniych inkubanich intervalech
(pramer = SD)

Korelatni koeficienty mezi vyskou bylin a jejich chemickysioZzenim

70



TABULKA 19. Korelani koeficienty mezi degradovatelnosti NDF v jedivgtth

inkubanichéasech a chemickym sloZzenim bylin

Seznam tabulek Pokus 2:

TABULKA 20. Braun — Blanquetova stupnice abundaac®minance s uvedenim absolutni
pokryvnosti v %

TABULKA 21. Hodnoceni pokryvnosti dle stupnice Brad Blanqueta, Rychnowa), Dolejsi
TéSov ), VI¢ci Jamy €)

TABULKA 22. Chemické slozeni (g/kg DM) a charaks$tika pastevniho porostu,
lokalita DolejSiéBov (rok 2006)

TABULKA 23. Chemické sloZzeni (g/kg DM) a charakstika pastevniho porostu,
lokalita Wi Jamy (rok 2006)

TABULKA 24. Chemické slozeni (g/kg DM) a charaks$tika pastevniho porostu,
lokalita Rychnov nad malSi (rok 8p0

TABULKA 25. Chemické slozeni (g/kg DM) a charaks$tika pastevniho porostu,
lokalita DolejSiéBov (rok 2007)

TABULKA 26. Chemické sloZzeni (g/kg DM) a charakstika pastevniho porostu,
lokalita \di Jamy (rok 2007)

TABULKA 27. Chemické slozeni (g/kg DM) a charaks$tika pastevniho porostu,
lokalita Rychnov nad malSi (rok 2P0

TABULKA 28. Chemické slozeni pastevniho porostk@gdDM) - primér + SD

TABULKA 29. Pramérné hodnoty, SD, minimum a maximum (g/kg DM) u \kfona
sledovanych pokusnych farmachi(mer za roky 2006 a 2007)

Seznam tabulek Pokus 3:

TABULKA 30. Agroekologicka charakteristika zdrojosty trvalych travnich porost
TABULKA 31. Porostova skladba zdrojovych trvalyechunich porost, vyjadtujici podil
jednotlivych druli a agrobotanickych skupin (v % pokryvnosti)
TABULKA 32. Chemické sloZeni sena pouzitého v prefenich testech (g/kg DM)
TABULKA 33. SloZeni mléka kozipzkrmovani Léniho sena (1. a 3. obdobi) a sena s 45 %
podilerPlantago lanceolata(2. obdobi)

71



Pokus 1

TABULKA 1. Charakteristika odioi vzorki bylin

Praimérna Stav Inihc
Datum Lokalita Poasi v den odéyu vySka porostu/ fibeh
porostu (cm) pastvy
19.5.2006 Rychnov nad MalSi  obie, 14 °C 12 fed pastvou
27.5.2006 Vikov polojasno, 17 °C porost nesey
31.5.2006 VEi Jamy zatazeno, 8 °C 13 nedopasky
12.6.2006 HeejSi TeSov  skoro jasno, 27 °C 22 el pastvou
19.6.2006 Rychnov nad Malsi jasno, 30 °C 11 14 dni pocl. se
28.6.2006 Wi Jamy oblano, 24 °C 12 pibéh pastvy
29.6.2006 HeejSi TeSov polojasno, 24 °C 11 3 tydny po 1éise
24.7.2006 Rychnov nad Malsi jasno, 30 °C 9 nedopasky
30.7.2006 Vikov polojasno, 28 °C 6 tyilpo 1. séi
2.8.2006 HaejSi TéeSov obl&no, 20 °C 13 pibeh pastvy
2.8.2006 VEi Jamy obl&no, 20 °C 12 pib¢h pastvy
6.9.2006 Rychnov nad MalSi skoro jasno 23 °C 12 ubgr pastvy
20.9.2006 Vikov skoro jasno, 24 °C 5 tydpo 1. séi
21.9.2006 HeejSi TeSov  skoro jasno, 23 °C 18 el pastvou
4.10.2006 Rychnov nad MalSi zatazeno, 13 °C 9 nedopasky
10.10.2006 Wi Jamy jasno, 15 °C 6 nedopasky
14.5.2007 Rychnov nad MalSi skoro jasno, 23 °C 14 fed pastvou
24.5.2007 Vikov skoro jasno, 25 °C porost Esy/
5.6.2007 VEi Jamy polojasno, 25 °C 18 el pastvou
6.6.2007 HaejSi TéeSov obl&no, 20 °C 23 fed pastvou
12.6.2007 Rychnov nad MalSi  obie, 22 °C 15 pibéh pastvy
29.6.2007 Vi Jamy oblano, 18 °C 11 nedopasky
24.7.2007 Rychnov nad MalSi  obfe, 18 °C 10 nedopasky
26.7.2007 VEi Jamy polojasno, 25 °C 13 el pastvou
14.8.2007 Rychnov nad Malsi skoro jasno, 25 °C 14 ubdgr pastvy
15.8.2007 Vikov oblano, 20°C 6 tydf po 1. séi
5.9.2007 HaejSi TéeSov zatazeno, 7 °C 12 e pastvou
13.9.2007 Rychnov nad MalSi polojasno, 17 °C 9 redgpastvou
10.10.2007 Wi Jamy polojasno, 13 °C 8 nedopasky
17.10.2007 Vikov polojasno, 14°C 4 tydny po Xise
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TABULKA 2a. Seznam pouZzitych vzailkbylin v roce 2006

Pramérna

Cislo Druh Datum vy3ka rostlit Faze éistu Susina

vzorku skEru v cm g/kg
1 Taraxacum officinale 19.5. 11 kveteni 108,8
2  Achillea millefolium 19.5. 11 butonizace 173,8
3 Plantago major 19.5. 12 butonizace 163,0
4  Alchemilla vulgaris 19.5. 15 kveteni 185,0
5 Plantago lanceolata 27.5. 18 butonizace 161,6
6 Ranunculus acris  27.5. 50 kveteni 204,2
7 Alchemilla vulgaris  27.5. 19 kveteni 2221
8 Rumex obtusifolius 27.5. 40 butonizace 172,6
9 Plantago major 27.5. 17 butonizace 182,1
10 Achillea millefolium 27.5. 22 butonizace 174,9
11 Taraxacum officinale 27.5. 23 kveteni 128,9
12 Ranunculus acris  31.5. 37 kveteni 152,1
13  Alchemilla vulgaris 31.5. 15 kveteni 169,0
14  Rumex obtusifolius 31.5. 35 butonizace 140,4
15 Plantago major 31.5. 22 butonizace 163,5
16 Achillea millefolium 31.5. 20 butonizace 161,0
17 Taraxacum officinale 31.5. 27 kveteni 104,2
18 Plantago lanceolata 12.6. 27 kveteni 1447
19 Ranunculus acris  12.6. 32 kveteni 199,2
20  Rumex obtusifolius 12.6. 40 kveteni 154,4
21 Plantago major 12.6. 22 kveteni 168,9
22  Achillea millefolium 12.6. 27 butonizace 149,0
23 Taraxacum officinale 12.6. 30 kveteni 128,6
24  Plantago lanceolata 19.6. 13 kveteni 135,7
25  Alchemilla vulgaris 19.6. 8 kveteni 258,6
26  Rumex obtusifolius 19.6. 35 kveteni 144,0
27 Achillea millefolium 19.6. 15 kveteni 179,8
28 Taraxacum officinale 19.6. 15 tvorba list 151,5
29 Ranunculus acris  28.6. 40 kveteni 217,7
30 Alchemilla vulgaris 28.6. 15 kveteni 166,6
31 Rumex obtusifolius 28.6. 50 kveteni 162,7
32 Plantago major 28.6. 18 kveteni 131,0
33 Achillea millefolium 28.6. 20 butonizace 181,6
34 Taraxacum officinale 28.6. 21 odkvetla 101,4
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TABULKA 2b. Seznam pouZzitych vzoikbylin v roce 2006

Pramérna

Cislo Druh Datum vy3ka rostlit Faze éistu Susina

vzorku skEru v cm g/kg
35 Plantago lanceolata 29.6. 18 kveteni 1240
36 Ranunculus acris  29.6. 40 kveteni 160,5
37 Rumex obtusifolius 29.6. 40 tvorba list 99,9
38 Plantago major 29.6. 13 kveteni 155,1
39 Achillea millefolium 29.6. 15 tvorba list 135,8
40 Taraxacum officinale 29.6. 17 tvorba list 121,0
41 Plantago lanceolata 24.7. 20 kveteni 144.8
42  Alchemilla vulgaris 24.7. 13 kveteni 280,7
43  Rumex obtusifolius 24.7. 45 kveteni 219,2
44 Plantago major 24.7. 17 kveteni 188,4
45  Achillea millefolium 24.7. 25 kveteni 193,7
46 Taraxacum officinale 24.7. 22 odkvetla 141,0
47 Plantago lanceolata 30.7. 15 kveteni 240,5
48  Alchemilla vulgaris  30.7. 18 kveteni 260,9
49  Rumex obtusifolius 30.7. 58 kveteni 261,3
50 Plantago major 30.7. 17 kveteni 2259
51 Achillea millefolium 30.7. 30 kveteni 246,4
52 Taraxacum officinale 30.7. 20 odkvetla 184,7
53 Plantago lanceolata 2.8. 27 kveteni 164,7
54 Ranunculus acris  2.8. 50 kveteni 198,0
55 Rumex obtusifolius 2.8. 60 kveteni 191,4
56 Plantago major 2.8. 17 kveteni 171,2
57 Achillea millefolium 2.8. 30 kveteni 194,1
58 Taraxacum officinale 2.8. 20 odkvetla 144.,8
59 Ranunculus acris  2.8. 50 kveteni 218,0
60  Alchemilla vulgaris 2.8. 16 kveteni 243,8
61 Rumex obtusifolius 2.8. 60 kveteni 184,9
62 Plantago major 2.8. 20 kveteni 199,6
63 Achillea millefolium 2.8. 25 kveteni 200,8
64 Taraxacum officinale 2.8. 19 odkvetla 157,6
65 Plantago lanceolata 6.9. 20 kveteni 170,1
66  Alchemilla vulgaris 6.9. 13 odkvetly 259,5
67 Rumex obtusifolius 6.9. 50 kveteni 202,0
68 Plantago major 6.9. 18 kveteni 248,0
69 Achillea millefolium 6.9. 25 kveteni 283,3
70 Taraxacum officinale 6.9. 19 odkvetla 124,9
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TABULKA 2c. Seznam pouzitych vzoikoylin v roce 2006

Pramérna
Cislo Druh Datum vy3ka rostlit Faze éistu Susina
vzorku skEru v cm g/kg
71 Plantago lanceolata 20.9. 16 kveteni 223,2
72 Ranunculus acris  20.9. 35 kveteni 238,6
73  Alchemilla vulgaris 20.9. 14 odkvetly 243,7
74  Rumex obtusifolius 20.9. 50 kveteni 386,0
75 Plantago major 20.9. 15 kveteni 266,1
76  Achillea millefolium 20.9. 25 kveteni 344,7
77 Taraxacum officinale 20.9. 17 odkvetla 176,2
78 Plantago lanceolata 21.9. 23 kveteni 154,2
79  Rumex obtusifolius 21.9. 50 kveteni 123,3
80 Plantago major 21.9. 17 kveteni 153,4
81 Achillea millefolium 21.9. 29 kveteni 269,4
82 Taraxacum officinale 21.9. 20 odkvetla 113,4
83  Alchemilla vulgaris 4.10. 12 odkvetly 250,7
84 Plantago major 4.10. 17 kveteni 261,6
85 Achillea millefolium 4.10. 40 kveteni 333,0
86 Taraxacum officinale 4.10. 18 odkvetla 142,1
87 Ranunculus acris  10.10. 50 kveteni 206,3
88  Alchemilla vulgaris 10.10. 15 odkvetly 211,6
89 Plantago major  10.10. 17 odkvetly 232,8
90 Taraxacum officinale 10.10. 18 odkvetla 143,2
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TABULKA 3a. Seznam pouZzitych vzailkbylin v roce 2007

Pramérna

Cislo Druh Datum vy3ka rostlit Faze éistu Susina

vzorku skEru v cm g/kg
1 Plantago lanceolata 14.5. 12 tvorba list 180,9
2 Ranunculus acris  14.5. 20 butonizace 139,9
3 Alchemilla vulgaris  14.5. 10 kveteni 205,4
4 Rumex obtusifolius 14.5. 23 tvorba list 177,0
5 Plantago major 14.5. 12 tvorba list 182,4
6  Achillea millefolium 14.5. 13 tvorba list 189,5
7  Taraxacum officinale 14.5. 17 kveteni 139,9
8 Plantago lanceolata 24.5. 15 butonizace 155,1
9 Ranunculus acris  24.5. 50 kveteni 201,4
10  Alchemilla vulgaris 24.5. 15 kveteni 202,1
11  Rumex obtusifolius 24.5. 30 butonizace 144.,8
12 Plantago major 24.5. 11 butonizace 170,0
13 Achillea millefolium 24.5. 13 butonizace 197,4
14 Taraxacum officinale 24.5. 20 kveteni 136,7
15 Ranunculus acris  5.6. 45 kveteni 237,8
16  Alchemilla vulgaris 5.6. 15 kveteni 220,2
17 Rumex obtusifolius 5.6. 40 butonizace 144.8
18 Plantago major 5.6. 15 butonizace 196,1
19 Achillea millefolium 5.6. 13 butonizace 184,2
20 Taraxacum officinale 5.6. 22 kveteni 143,1
21 Plantago lanceolata 6.6. 24 kveteni 136,0
22 Ranunculus acris  6.6. 45 kveteni 183,3
23  Rumex obtusifolius 6.6. 45 butonizace 124,0
24 Plantago major 6.6. 17 butonizace 149,2
25 Achillea millefolium 6.6. 20 butonizace 152,2
26 Taraxacum officinale 6.6. 22 odkvetla 124,8
27 Plantago lanceolata 12.6. 20 kveteni 198,3
28  Alchemilla vulgaris 12.6. 14 kveteni 213,6
29 Rumex obtusifolius 12.6. 40 butonizace 149,6
30 Plantago major 12.6. 15 kveteni 204,8
31 Achillea millefolium 12.6. 30 kveteni 208,5
32 Taraxacum officinale 12.6. 20 odkvetla 188,3
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TABULKA 3b. Seznam pouZzitych vzoikbylin v roce 2007

Pramérna
Cislo Druh Datum vy3ka rostlit Faze éistu Susina
vzorku skEru v cm g/kg
33 Ranunculus acris  29.6. 40 kveteni 232,3
34  Alchemilla vulgaris 29.6. 15 kveteni 236,0
35 Rumex obtusifolius 29.6. 45 kveteni 150,0
36 Plantago major 29.6. 17 kveteni 182,5
37 Taraxacum officinale 29.6. 19 odkvetla 133,2
38 Plantago lanceolata 24.7. 19 kveteni 181,6
39 Alchemilla vulgaris 24.7. 12 kveteni 245,7
40 Rumex obtusifolius 24.7. 35 kveteni 270,8
41 Plantago major 24.7. 14 kveteni 200,2
42  Achillea millefolium 24.7. 30 kveteni 300,0
43 Taraxacum officinale 24.7. 18 odkvetla 145,9
44 Ranunculus acris  26.7. 42 kveteni 206,4
45  Alchemilla vulgaris  26.7. 15 kveteni 2427
46  Rumex obtusifolius 26.7. 40 kveteni 188,2
a7 Plantago major 26.7. 17 kveteni 203,8
48  Achillea millefolium 26.7. 30 kveteni 191,3
49 Taraxacum officinale 26.7. 20 odkvetla 150,2
50 Plantago lanceolata 14.8. 20 kveteni 220,8
51 Alchemilla vulgaris 14.8. 12 kveteni 283,5
52  Rumex obtusifolius 14.8. 40 kveteni 173,1
53 Plantago major 14.8. 15 kveteni 192,7
54  Achillea millefolium 14.8. 30 kveteni 219,0
55 Taraxacum officinale 14.8. 19 odkvetla 150,9
56 Plantago lanceolata 15.8. 17 kveteni 1445
57 Ranunculus acris  15.8. 35 kveteni 172,4
58 Alchemilla vulgaris 15.8. 12 odkvetly 205,3
59 Rumex obtusifolius 15.8. 43 kveteni 214,8
60 Plantago major 15.8. 10 kveteni 191,0
61 Achillea millefolium 15.8. 20 kveteni 202,2
62 Taraxacum officinale 15.8. 18 odkvetla 114,7
63 Plantago lanceolata 5.9. 19 kveteni 179,0
64  Rumex obtusifolius 5.9. 60 kveteni 321,5
65 Plantago major 5.9. 12 kveteni 223,3
66 Achillea millefolium 5.9. 45 kveteni 249,9
67 Taraxacum officinale 5.9. 18 odkvetla 100,9
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TABULKA 3c. Seznam pouzitych vzoiikoylin v roce 2007

Pramérna
Cislo Druh Datum vy3ka rostlit Faze éistu Susina
vzorku skEru v cm g/kg
68 Plantago lanceolata 13.9. 17 kveteni 174,3
69  Alchemilla vulgaris 13.9. 13 odkvetly 189,0
70  Rumex obtusifolius 13.9. 60 kveteni 227,6
71 Plantago major 13.9. 12 kveteni 226,2
72  Achillea millefolium 13.9. 45 kveteni 371,8
73 Taraxacum officinale 13.9. 17 odkvetla 124,2
74 Ranunculus acris  10.10. 40 kveteni 179,4
75  Alchemilla vulgaris 10.10. 14 odkvetly 1749
76  Rumex obtusifolius 10.10. 38 kveteni 197,5
77 Plantago major  10.10. 15 odkvetly 191,1
78 Taraxacum officinale 10.10. 16 odkvetla 130,6
79 Plantago lanceolata 17.10. 15 kveteni 256,4
80 Ranunculus acris  17.10. 25 kveteni 221,0
81 Alchemilla vulgaris 17.10. 11 odkvetly 237,6
82  Rumex obtusifolius 17.10. 35 kveteni 354,2
83 Plantago major  17.10. 10 odkvetly 205,9
84  Achillea millefolium 17.10. 18 kveteni 281,1
85 Taraxacum officinale 17.10. 16 odkvetla 201,3
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TABULKA 4a. Klimatické podminky v pibéhu odtEra vzorki
Rychnov nad MalSi rok 2006(stanice VySSi Brod)

pramérné denni teploty vzduchu (°C)

mésic | kwten | ¢erven | ervenec| srpen z8i Fijen
prameér 11 15,6 18,8 13,6 13,3 8,4
min 59 6,5 14,3 9,4 9,1 2,1
max 15,5 22,7 215 18,3 21,2 15,9

TABULKA 4b. Klimatické podminky v pibé¢hu odigri vzorka
Rychnov nad MalSi rok 2006(stanice Dolni Dviiste)

denni ahrny srézek v mm

mésic | kwten | ¢erven | ¢ervenec| srpen Z&i Fijen
celkem 83 107,9 71,6 140,0 27,0 9,3
min 0 0 0 0 0 0
max 20 54,0 24,0 34,0 14,2 4,6
TABULKA A4c.

Klimatické podminky v pibé¢hu odiEri vzorka
Rychnov nad MalSi rok 2007(stanice VySSi Brod)

primérné denni teploty vzduchu (°C)

mésic | kwten | ¢erven | ¢ervenec| srpen Zéi Fijen
pramér | 12,8 17,0 16,9 15,6 10,0 6,1
min 6,7 12,2 10,7 11,0 4,8 0,7
max 20,2 23,1 24,5 18,7 13,8 14,7

TABULKA 4d. Klimatické podminky v prb¢hu odkEra vzorka
Rychnov nad MalSi rok 2007(stanice Dolni Dviiste)

denni uhrny srdzek v mm

mésic | kwten | ¢erven | Eervenec| srpen Z&i fijen

celkem| 76,2 55,0 92,3 70,0 161,2 27,4
min 0 0 0 0 0 0
max 13,5 15 19,5 14,8 52,5 10,8

79



TABULKA 5a. Klimatické podminky v gibéhu odtgra vzorki
VI¢i Jamy rok 2006(stanice Lenora)

pramérné denni teploty vzduchu (°C)

mésic | kwten | ¢erven| ¢ervenec| srpen zZ&i Fijen

pramér | 10,2871 15,0 18,0 12,5 13,0 8,4
min 3,9 54 14,0 8,6 8,0 2,4
max 16,8 24,1 21,8 17,3 19,4 14,5

TABULKA 5b. Klimatické podminky v prb¢hu odkEra vzorka
VI¢i Jamy rok 2006(stanice Lenora)

denni ahrny srézek v mm

mésic | kwten | ¢erven | ¢ervenec| srpen Z&i Fijen
celkem | 105,2 88,2 108,5 137, 28,7 21,8
min 0 0 0 0 0 0
max 30,4 26,4 35,8 30,4 13,9 10,4

TABULKA 5c. Klimatické podminky v pibéhu odtEri vzorki
VI¢&i Jamy rok 2007(stanice Lenora)

primérné denni teploty vzduchu (°C)

mésic | kwten | erven | ¢ervenec| srpen Zéi fijen

pramér | 11,9 15,7 15,7 14,4 8,9 54
min 5,0 10,2 8,7 10,6 3,0 -0,1
max 20,1 20,3 23,9 17,8 12,3 14,Q

TABULKA 5d. Klimatické podminky v prbéhu odkEra vzorka
VI¢&i Jamy rok 2007(stanice Lenora)

denni ahrny srézek v mm

mésic | kwten | ¢erven | ¢ervenec| srpen Z&i fijen

celkem | 77,7 87,1 101,1 87,3 149,7 22,7
min 0 0 0 0 0 0
max 13,3 23,3 21,5 15,5 47,1 54
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TABULKA 6a. Klimatické podminky v prbéhu odkgra vzorki
DolejSi TéSov rok 2006(stanice KasSperské Hory)

pramérné denni teploty vzduchu (°C)

mésic | kwten | ¢erven | ervenec| srpen z8i Fijen

prameér 15,1 18,8 13,2 13,5 9,0
min 4,3 14,0 8,7 9,1 1,9
max 23,2 22,2 17,7 18,9 14,6

TABULKA 6b. Klimatické podminky v prb¢hu odkEra vzorka
DolejSi TéSov rok 2006(stanice Hartmanice)

denni ahrny srézek v mm

mésic | kwten | éerven | ¢ervenec| srpen Z&i Fijen
celkem| 108,8 | 196,9 46,6 111,7 8,0 23,0

min 0 0 0 0 0 0
max 33,5 68,1 16,8 43,3 4,1 11,0

TABULKA 6¢. Klimatické podminky v pibéhu odtEri vzorki
DolejSi TéSov rok 2007(stanice KaSperské Hory)

primérné denni teploty vzduchu (°C)

mésic | kwten | erven | ¢ervenec| srpen Zéi fijen

pramér | 12,5 16,6 16,3 15,3 9,7 5,8
min 5,2 9,8 9,9 10,7 4,4 0,4
max 19,4 21,7 26,4 20,6 15,6 13,8

TABULKA 6d. Klimatické podminky v prbéhu odkEra vzorka
DolejSi TéSov rok 2007(stanice Hartmanice)

denni ahrny srézek v mm

mésic | kwten | ¢erven | ¢ervenec| srpen Z&i fijen
celkem | 113,4 79,6 110,1 96,1 131,1 55,2
min 0 0 0 0 0 0
max 28,7 15,9 33,8 42,9 42,3 18,(
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TABULKA 7a. Chemické slozeni vzoikbylin (g/kg DM) a stanoveni stravitelnosti orgds@dmoty vypdtem (% SOH) - rok 2006

Cislo

vzorkL Druh Popel Tuk CF NDF ADF ADL NL BNLY  NFC OH SOH (%)
1 Taraxacum officinal 99,z 36,4 146, 292,¢ 225t 26,4 155,Z 563,17 416,z 900, 78,t
2 Achillea millefoliun 119,6 19,z 128,C 222,17 196, 21,6 161.¢ 571, 477,1 880,z 80,
3 Plantago majo 120, 20,2 111,¢ 205,z 156,z 32,C 172;: 575,¢ 482,( 879,¢ 74.¢C
4 Alchemilla vulgari: 84,: 28, 140, 241, 203, 39,4 159,: 588,17 486, 915, 74,1
5 Plantago lanceolat 88,2 13,z 123,6 247« 200,& 44,C 116, 658,k 534,¢ 911, 70,¢
6 Ranunculus acr 60,k 17, 304,57 460,> 368,( 82,C 96, 520,¢ 365, 939, 61,¢C
7 Alchemilla vulgari: 68,4 21,z 184, 295, 232, 44, 114/ 611,¢ 500,7 931, 72,1
8 Rumex obtusifolit 73,¢ 15,4 119,« 257,71 206,i 107,% 169, 621,« 483,1 926,] 62,C
9 Plantago majo 110,» 16,6 128, 207,¢ 180, 41, 112/« 632,: 552,« 889, 73,€
1C Achillea millefoliun 119, 17,7 141,17 252,& 202,¢ 37,4 158.¢ 562,& 451,17 880, 73,¢
11 Taraxacum officinal  118,« 30,6 124,¢ 219, 194,17 42,4 138,i 587, 492, 881, 73,5
12 Ranunculus acr 73,¢ 20,4 239, 385,z 309, 56,6 127, 539,2 393,f 926,] 68,¢
13 Alchemilla vulgari: 78, 25,5 149, 254,: 202t 30,6 143,] 603,: 498, 921, 76,5
14 Rumex obtusifolit 87,¢ 21,C 109,z 247,. 224f 118,( 227t 554t 416, 912.: 62,k
15 Plantago majo 108, 22,z 114,57 225,57 162, 33, 151.: 603, 492,: 891/ 74,1
16 Achillea millefoliun 102,« 18,z 145,17 234, 211,¢ 36,7 166,¢ 567, 478, 897, 75,k
17 Taraxacum officinal 100, 38,4 140, 234,¢ 212,6 22,1 171, 549,6 454,¢ 900,( 81,1
18 Plantago lanceolat 100,7 20,k 109, 237, 173, 50,4 138t 631, 502,& 899, 69,7
19 Ranunculus acr 94,k 21,1 280, 423,¢ 338,z 68,7 103,Z 500,¢ 357, 905t 64,7
2C Rumex obtusifolit 121,17 17,1 99,¢ 210,f 200,z 76, 225, 536,6 426,z 878.¢ 68,4
21 Plantago majo 122, 20, 115,27 201,6 149,% 34t 136, 605,¢ 518,¢ 877}t 73,¢
22 Achillea millefoliun 154, 17, 129,¢ 244, 196,k 31, 203 495,¢ 380,¢ 846,( 75,€
23 Taraxacum officinal 124,7 29,z 136, 224,6 197, 36,€ 144,z 565,¢ 477,1 875,: 74,¢€

82



TABULKA 7b. Chemické slozeni vzoilkbylin (g/kg DM) a stanoveni stravitelnosti orgd@@dmoty vypdétem (% SOH) - rok 2006

Cislo

vzorkL Druh Popel Tuk CF NDF ADF ADL NL BNLV  NFC OH SOH (%)

24 Plantago lanceolat 173,« 18,1 129,7 244% 208,c 45: 219, 459,1 344,: 826, 71,4

25 Alchemilla vulgari: 89,7 34,z 120, 247, 171,C 31t 190, 565,17 438, 910, 74,4

26 Rumex obtusifolit 120,17 19,6 104, 233, 175, 114,C 263 492 ,( 362,¢ 879,¢ 60,€

27 Achillea millefoliun 115,z 22,6 133,z 255, 190,% 37,7 218, 510,7 388,f 884,¢ 72,¢C

28 Taraxacum officinal  134,6 33,4 115,% 200, 188,« 33, 219, 497, 412,z 865, 76,5

29 Ranunculus acr 77,1 31,4 310,¢ 489, 369, 82, 96,€ 483,¢ 304,¢ 922, 60,C

3C Alchemilla vulgari: 88,¢ 32,6 135t 296,f 198,¢ 42, 176, 566, 405,% 911,.: 70,8

31 Rumex obtusifolit 93,8 14,¢ 176,17 385, 311,1 125,17 1922 523,k 314,z 906,7 54,4

32 Plantago majo 138,7 17,1 171,C 282,17 234, 45(C 186.¢ 486, 375,z 861,: 71,€

33 Achillea millefoliun 112,« 17,6 179,¢ 292,57 246,> 39,6 147 542,¢ 430,1 887, 74.,C

34 Taraxacum officinal 157,. 32,¢ 171, 282,¢ 234, 43,C 134,75 504,] 392,z 842, 71,¢€

35 Plantago lanceolata 127,4 15,2 194,7 3956 261,3 65,1 180,7 482,0 281,1 872,6 5 61,
36 Ranunculus acris 89,7 19,3 288,3 433,3 361,1 65,0 143,8 458,9 313,9 910,3 66,8
37 Rumex obtusifolius  145,7 18,2 1246 274,33 219,0 108,0 288,4 423,1 273,4 854,3 ,2 59
38 Plantago major 133,2 13,7 134,1 301,5 209,8 53,2 188,4 530,6 363,2 866,8 7 66,
39 Achillea millefolium  147,6 18,2 1655 271,7 231,8 56,4 177,7 491,0 384,8 852,4 8 68,
40 Taraxacum officinale 146,9 31,7 128,1 228,4 209,2 40,2 207,9 485,4 385,1 853,1 1 74,
41 Plantago lanceolata 123,4 16,7 166,5 328,2 246,6 56,5 176,8 516,6 3549 876,6 9 66,
42 Alchemilla vulgaris 91,3 28,3 150,2 267,6 206,2 41,4 121,1 609,1 491,7 908,7 72,4
43 Rumex obtusifolius 75,6 10,8 290,2 448,6 352,2 114,8 233,7 389,7 231,3 9244 4 54,
44 Plantago major 123,2 16,3 201,1 395,1 292,6 44,2 137,5 521,9 3279 876,8 1 71,
45 Achillea millefolium  122,3 17,5 192,4 356,5 278,2 56,5 149,1 518,7 354,6 877,7 4 67,
46 Taraxacum officinale 148,6 33,9 140,4 278,6 2356 47,9 193,3 483,8 3456 851,4 8 70,
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TABULKA 7c. Chemické slozeni vzoikbylin (g/kg DM) a stanoveni stravitelnosti orgde@dmoty vypdtem (% SOH) - rok 2006
v(zjl)SrIISL Druh Popel  Tuk CF NDF ADF ADL NL BNLV  NFC OH  SOH (%)
47 Plantago lanceolata 83,0 13,2 225,0 392,4 318,8 46,6 85,0 593,8 426,4 917,0 72,4
48 Alchemilla vulgaris 97,3 19,3 155,0 246,2 2198 31,2 1191 609,3 518,1 902,7 77,3
49 Rumex obtusifolius 64,9 11,3 303,2 520,6 478,8 170,4 329,44 291,2 73,8 935,1 47,8
50 Plantago major 127,7 12,9 232,1 3824 304,7 534 104,5 522,8 3725 872,3 7 68,
51 Achillea millefolium 121,22 17,9 187,5 336,12 290,12 50,3 109,9 5635 4149 8788 0 71,
52 Taraxacum officinale 143,6 43,4 1423 217,10 201,2 31,0 1394 531,3 4565 856,4 0 77,
53 Plantago lanceolata 106,7 13,6 2334 4045 338,0 47,9 1246 521,7 350,6 893,3 2 72,
54 Ranunculus acris 91,9 21,7 2715 372,1 328,11 595 1205 494,4  393,8 908,1 69,2
55 Rumex obtusifolius  103,9 13,1 2174 384,0 3752 134,2 162,1 503,5 336,9 896,1 ,3 56
56 Plantago major 142,0 11,3 206,1 371,8 3115 42,0 1432 497,4 331,7 858,0 7 73,
57 Achillea millefolium  134,2 18,4 221,8 350,0 292,8 55,2 1599 465,7 337,5 8658 8 68,
58 Taraxacum officinale 144,12 28,8 146,3 2635 2156 355 1835 497,3 380,1 8559 4 74,
59 Ranunculus acris  101,4 23,0 274,7 457,8 366,3 63,7 118,8 482,1 299,0 898,6 2 66,
60 Alchemilla vulgaris ~ 109,1 31,5 1558 277,6 236,8 49,0 137,1 566,5 444,7 890,9 3 71,
61 Rumex obtusifolius 92,8 8,4 247,77 3914 387,2 127,0 150,0 501,1 357,4 907,2 57,7
62 Plantago major 129,8 15,12 2188 403,6 290,4 50,8 1325 503,8 319,0 870,2 8 67,
63 Achillea millefolium 126,22 17,3 213,6 337,1 246,4 416 1433 499,6 376,1 8738 3 71,
64 Taraxacum officinale 132,7 33,3 147,3 2583 2279 38,9 1759 510,8 399,8 867,3 3 74,
65 Plantago lanceolata 109,12 16,3 131,0 2894 2219 37,7 1687 5749 4165 890,9 4 73,
66 Alchemilla vulgaris 91,4 27,5 125,1 228,8 197,3 26,4 161,1 5949 491,2 908,6 78,6
67 Rumex obtusifolius 88,1 12,9 229,8 423,0 405,00 121,6 180,3 488,9 2957 9119 9 58,
68 Plantago major 104,7 10,3 246,4 4299 317,7 56,7 1295 509,1 325,6 895,3 8 66,
69 Achillea millefolium  118,0 19,1 262,2 406,9 3224 74,2 1209 479,8 335,1 8820 6 62,
70 Taraxacum officinale 147,3 27,6 110,7 216,6 188,3 13,3 2946 419,8 313,9 852,7 1 85,
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TABULKA 7d. Chemické slozeni vzoiikbylin (g/kg DM) a stanoveni stravitelnosti orgd@dmoty vypdétem (% SOH) - rok 2006

Cislo

vzorkL Druh Popel Tuk CF NDF ADF ADL NL BNLY NFC OH SOH (%)
71 Plantago lanceolata 95,0 14,3 1654 321,7 240,4 40,9 101,6 623,7 467,4  905,0 72,3
72 Ranunculus acris 92,4 20,7 263,0 3944 3240 524 103,0 520,9 389,5 907,6 70,3
73 Alchemilla vulgaris  111,2 25,0 134,4 290,8 203,8 28,2 137,4 592,0 435,6 888,8 1 76,
74 Rumex obtusifolius 89,9 9,8 280,2 578,0 497,2 2056 301,2 318,9 21,1 910,1 38,5
75 Plantago major 1350 11,3 2545 4246 317,3 61,3 101,3 497,9 327,8 865,0 8 64,
76 Achillea millefolium  109,3 21,3 284,6 432,8 358,6 101,6 90,2 494,6 346,4 890,7 2 57,
77 Taraxacum officinale 145,2 29,2 131,8 236,0 203,0 30,5 156,4 537,4 433,2 854,8 6 76,
78 Plantago lanceolata 110,0 15,1 118,0 254,99 191,4 44,77 148,8 608,1 471,2 890,0 0 71,
79 Rumex obtusifolius 111,3 12,2 175,4 302,2 266,3 89,8 2322 468,9 342,1 888,7 1 63,
80 Plantago major 132,0 13,5 135,8 265,1 1839 42,6 192,9 525,8 396,5 868,0 1 70,
81 Achillea millefolium 98,6 245 273,33 422,1 316,9 69,6 160,8 442.8 2940 9014 63,2
82 Taraxacum officinale 158,9 24,3 122,6 268,99 232,0 432 2711 423,1 276,8 841,1 4 72,
83 Alchemilla vulgaris  101,9 27,4 115,2 2375 191,99 23,0 147,7 607,8 4855 898,1 4 79,
84 Plantago major 116,4 11,2 228,3 416,3 354,4 60,6 120,7 523,4 3354 883,6 0 68,
85 Achillea millefolium 92,4 25,2 310,3 4485 346,6 87,8 112,6 459,5 321,3 907,7 59,0
86 Taraxacum officinale 143,8 27,0 1154 222,3 1685 26,3 248,0 465,8 358,9 856,2 7 76,
87 Ranunculus acris 91,0 26,2 270,5 423,7 316,6 56,3 124,2 488,1 334,9 909,0 67,4
88 Alchemilla vulgaris  103,8 26,3 133,7 255,4 216,0 29,6 150,2 586,0 464,3 896,2 4 77,
89 Plantago major 112,6 16,2 1948 386,4 304,7 54,9 151,8 524,6 333,0 887,4 3 68,
90 Taraxacum officinale 135,3 25,3 110,5 2075 1743 329 233,4 495,5 398,5 864,7 4 75,
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TABULKA 8a. Chemické slozeni vzoikbylin (g/kg DM) a stanoveni stravitelnosti orgds@dmoty vypdtem (% SOH) - rok 2007

Cislo

vzorkL Druh Popel Tuk CF NDF ADF ADL NL BNLV  NFC OH SOH (%)
1 Plantago lanceolata 101,8 15,7 103,9 2244 167,0 41,8 137,6 641,0 520,5 898,2 0 72,
2 Ranunculus acris 89,2 19,9 137,7 220,2 1955 18,6 113,0 640,2 557,7 910,8 82,3
3 Alchemilla vulgaris 74,3 38,1 132,0 264,1 198,55 23,7 162,8 592,8 460,7  925,7 79,0
4 Rumex obtusifolius 84,9 19,3 98,3 215,3 190,0 69,9 215,0 582,5 465,5 915,1 69,0
5 Plantago major 117,8 20,8 112,9 252,4 155,7 24,1 154,9 593,6 454,1 882,2 9 75,
6 Achillea millefolium 99,3 18,8 157,0 254,3 197,0 23,8 137,8 587,1 489,8 800,7 79,0
7 Taraxacum officinale 100,6 40,4 155,9 280,4 2209 33,1 152,1 551,0 426,5 8994 5 75,
8 Plantago lanceolata 97,3 12,4 136,1 242,0 218,7 36,4 118,0 636,2 530,3 902,7 75,7
9 Ranunculus acris 59,9 17,1 3016 4619 369,3 70,9 90,9 530,5 370,2 940,1 64,9
10 Alchemilla vulgaris 77,4 25,2 158,3 257,2 226,9 30,5 133,9 605,2 506,3 922,6 77,8
11 Rumex obtusifolius 116,6 11,3 120,4 219,8 1982 71,1 196,0 555,7 456,3 883,4 3 68,
12 Plantago major 136,5 19,2 141,3 270,6 188,4 46,0 118,9 584,1 4548 8635 0 69,
13 Achillea millefolium  115,0 13,5 170,5 266,7 231,0 40,6 130,8 570,2 4740 8850 8 73,
14 Taraxacum officinale 115,8 25,3 148,4 2205 200,2 22,0 147,4 563,1 491,0 884,2 7 80,
15 Ranunculus acris 72,9 20,9 288,3 4539 352,7 60,9 73,1 544,8 379,2 9271 67,1
16 Alchemilla vulgaris 87,1 22,9 140,4 254,3 202,7 24,0 145,4 604,2 490,3 9129 79,3
17 Rumex obtusifolius 122,4 11,9 122,8 280,12 221,4 60,2 2329 510,0 352,7 8776 3 67,
18 Plantago major 120,4 23,8 1349 260,4 191,3 25,0 128,9 592,0 466,5 879,6 7 77,
19 Achillea millefolium  109,7 10,5 147,2 274,1 231,0 34,1 136,5 596,1 469,2 890,3 8 75,
20 Taraxacum officinale 129,4 18,8 134,3 2125 190,3 15,1 134,0 583,5 505,3 870,6 1 84,
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TABULKA 8b. Chemické slozeni vzoilkbylin (g/kg DM) a stanoveni stravitelnosti orgd@dmoty vypdétem (% SOH) - rok 2007

Cislo

vzorkL Druh Popel  Tuk CF NDF ADF ADL NL BNLVY  NFC OH SOH (%)
21 Plantago lanceolata 103,0 11,5 140,0 263,0 245,0 499 127,6 617,9 4949 897,0 3 72,
22 Ranunculus acris 83,0 23,0 303,12 446,0 3739 66,0 96,7 494,2 351,3 917,0 66,8
23 Rumex obtusifolius 94,6 9,0 1445 294,1 2153 78,3 2015 550,4 400,8 905,4 63,0
24 Plantago major 1219 13,0 1248 268,9 1986 32,1 134,3 606,0 4619 878,1 7 74,
25 Achillea millefolium  120,2 9,6 185,00 309,1 259,8 27,7 1494 535,8 411,7 879,8 79,3
26 Taraxacum officinale 130,9 20,0 1354 2440 2039 259 164,0 549,7 441,1 869,1 4 78,
27 Plantago lanceolata 98,7 16,0 1549 307,12 221,5 51,0 108,6 621,8 469,6 901,3 68,5
28 Alchemilla vulgaris 78,9 23,7 1379 231,0 216,3 36,8 155,9 603,6 5105 921,1 76,1
29 Rumex obtusifolius  100,1 9,7 128,7 237,33 2315 93,0 196,6 564,9 456,3 899,9 66,1
30 Plantago major 121,3 15,5 111,7 233,9 180,1 21,8 132,8 618,7 496,5 878,7 3 79,
31 Achillea millefolium  115,2 11,5 1984 3215 257,7 39,2 1314 5435 4204 884,8 7 73,
32 Taraxacum officinale 136,2 24,6 1164 2204 1815 235 1346 588,5 4842 864,1 8 78,
33 Ranunculus acris 92,2 20,1 310,0 4452 365,6 64,5 98,3 479,4  344,2 907,8 66,7
34 Alchemilla vulgaris 92,0 249 138,99 2140 200,3 253 1571 587,1 512,0 908,0 79,5
35 Rumex obtusifolius 121,11 125 152,8 337,5 218,3 81,2 2224 491,2 306,5 878,9 6 58,
36 Plantago major 123,8 10,8 141,8 3004 2222 41,0 1499 573,7 4151 876,2 6 71,
37 Taraxacum officinale 127,3 20,5 109,8 248,3 1895 26,3 2131 529,3 390,8 872,7 3 77,
38 Plantago lanceolata 100,9 12,7 181,7 379,4 263,4 56,0 1454 559,3 361,6 899,1 9 65,
39 Alchemilla vulgaris 83,3 30,0 1359 2143 1785 20,1 160,2 590,6 512,22 916,7 80,7
40 Rumex obtusifolius 68,9 9,1 266,5 4654 391,3 136,3 197,3 458,2 259,3 931,1 52,0
41 Plantago major 108,0 12,0 187,9 4755 290,2 53,7 157,2 534,9 247,33 892,0 0 64,
42 Achillea millefolium 91,1 16,4 299,3 4315 359,2 926 1014 491,8 359,6 908,9 59,7
43 Taraxacum officinale 130,5 28,7 110,3 183,3 177,3 21,9 2558 474,7 401,7 869,5 3 80,
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TABULKA 8c. Chemickeé slozeni vzoikbylin (g/kg DM) a stanoveni stravitelnosti orgdi@dmoty vypdtem (% SOH) - rok 2007

v(zjl)SrIISL Druh Popel  Tuk CF NDF ADF ADL NL BNLVY  NFC OH  SOH (%)
44 Ranunculus acris 86,2 20,7 257,7 409,3 333,3 52,6 128,1 507,3 355,7 913,8 70,4
45 Alchemilla vulgaris 93,7 43,7 133,7 243,1 209,7 24,0 159,0 569,9 460,5 906,3 79,9
46 Rumex obtusifolius 83,9 125 233,1 400,0 3296 725 154,1 516,4 349,5 916,1 64,6
47 Plantago major 111,4 16,0 166,7 422,9 269,5 46,0 159,2 546,7 2905 888,6 9 67,
48 Achillea millefolium 117,2 14,4 183,4 301,6 243,3 34,7 137,8 547,2 429,0 882,8 3 75,
49 Taraxacum officinale 142,12 28,8 109,7 196,3 1735 13,0 206,6 512,8 426,2 857,9 7 84,
50 Plantago lanceolata 91,6 14,2 180,6 337,0 279,0 43,6 94,8 618,8 462,4 908,4 73,0
51 Alchemilla vulgaris 86,3 31,2 128,3 195,12 1816 22,0 111,8 642,4 575,6 913,7 80,4
52 Rumex obtusifolius 97,6 16,3 169,1 341,8 260,6 71,7 176,5 540,5 367,8 902,4 63,8
53 Plantago major 1122 134 1774 393,4 293,1 43,1 152,8 544.,3 328,3 887,9 8 71,
54 Achillea millefolium 102,3 21,7 2149 384,4 2829 59,2 156,0 505,1 335,6 897,7 9 65,
55 Taraxacum officinale 139,0 32,6 1205 217,0 189,8 38,8 183,1 5248 428,3 861,0 1 74,
56 Plantago lanceolata 108,9 11,9 200,7 3845 310,8 62,2 123,1 5554 3716 891,1 6 66,
57 Ranunculus acris 81,2 13,3 344,1 489,0 412,1 76,3 107,5 453,9 309,0 918,8 64,0
58 Alchemilla vulgaris  102,9 27,2 146,7 299,7 232,4 36,9 139,4 583,8 430,8 897,1 0 74,
59 Rumex obtusifolius 76,9 9,5 267,1 498,0 458,0 211,5 1205 526,0 295,1 923,11 43,0
60 Plantago major 133,2 9,4 180,4 360,1 299,9 63,9 118,3 558,7 379,0 866,8 66,2
61 Achillea millefolium 124,9 23,3 2153 3535 320,5 78,0 123,5 513,0 374,8 875,1 5 64,
62 Taraxacum officinale 140,4 19,4 155,8 283,2 250,3 48,0 182,2 502,2 3748 859,6 6 71,
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TABULKA 8d. Chemické slozeni vzoiikbylin (g/kg DM) a stanoveni stravitelnosti orgd@dmoty vypdétem (% SOH) - rok 2007

Cislo Druh Popel Tuk CF NDF ADF ADL NL BNLV NFC oH >°oH

vzorku (%)
63 Plantago lanceolata 101,0 155 164,7 341,0 2453%3,8 113,0 605,8 4295 899,0 70,6
64  Rumexobtusifolius 59,9 17,3 2272 4541 3764510 1805 5151 2882 940,1 50,3
65 Plantago major 95,9 14,3 2336 579,6 391,%1,9 1398 5164 1704 904,1 63,9
66  Achillea millefolum 90,2 21,2 2827 4290 346,672,5 1040 501,9 3556 909,8 64,0

67 Taraxacum officinale 1416 36,1 113,21 2719 2215456 1858 5234 3646 8584 71,1

68 Plantago lanceolata 104,6 13,1 131,0 323,7 215,40,8 141,2 610,1 417,4 8954 74,7
69 Alchemilla vulgaris 87,7 246 127,8 266,7 208,422,2 129,0 630,9 492,0 912,3 80,3
70 Rumex obtusifolius 82,9 10,2 218,9 442,2 386,1755 1594 528,6 305,3 917,1 47,8
71 Plantago major 1039 13,1 202,2 384,4 331,523 148,0 532,8 350,6 896,1 71,0
72 Achillea millefolium 91,5 23,6 288,99 4625 384,34,7 92,8 503,2 329,6 908,5 61,2
73 Taraxacum officinale 129,7 20,7 98,9 2564 174,87,3 222,8 5279 370,4 870,3 81,2

74 Ranunculus acris 84,3 25,1 265,6 422,1 317,758,5 97,0 528,0 3715 9157 66,9
75 Alchemilla vulgaris 90,5 255 1140 2339 181,®59 167,3 602,7 482,8 909,5 77,7
76 Rumex obtusifolius 77,1 125 152,7 321,2 288,428,0 162,0 595,7 427,2 9229 58,5
77 Plantago major 1119 154 139,3 316,7 227,234,2 1345 598,9 4215 888,1 74,1
78 Taraxacum officinale 127,6 24,3 98,8 196,0 169,149 179,6 569,7 4725 8724 83,2

79 Plantago lanceolata 91,0 19,7 1126 238,1 188,133,2 66,9 709,8 584,3 909,0 75,2
80 Ranunculus acris 82,5 29,2 2746 439,8 347,065,9 78,5 535,2 370,0 9175 65,6
81 Alchemilla vulgaris 92,9 29,6 141,12 257,7 198,127,3 100,0 636,4 519,8 907,1 77,4
82 Rumex obtusifolius 54,5 20,7 220,7 412,3 401,146,9 195,0 509,12 317,5 9455 55,4
83 Plantago major 116,9 16,4 1352 286,5 202,733,0 94,4 637,1 485,8 883,1 74,0
84 Achillea millefolium 1275 23,8 135,1 244,1 233,65,0 90,6 623,0 514,0 8725 71,2
85 Taraxacum officinale 132,4 31,7 89,9 198,4 170,28,7 190,2 555,8 447,3 867,6 76,9
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TABULKA 9a. Energetické hodnoceni bylin - ME, BREL, NEV (MJ/kg DM)
(rok 2006)

Cislo  Datum Typ Rumex obtusifolius
vzorku skéru  porostu ME BE NEL NEV
8 27.5. l&ni 7,76 18,76 4,36 3,87

14 31.5. pastevni 7,60 18,78 4,25 3,74
20 12.6.  pastevni 7,32 18,18 4,09 3,59
26 19.6.  pastevni 7,26 18,43 4,05 3,52
31 28.6.  pastevni 7,38 18,52 4,13 3,60
37 29.6.  pastevni 6,94 18,08 3,85 3,31
43 24.7.  pastevni 7,28 18,52 4,06 3,53

49 30.7. l&Eni 7,08 19,87 3,88 3,23
55 2.8. pastevni 7,21 18,14 4,02 3,51
61 2.8. pastevni 7,24 18,28 4,04 3,52
67 6.9. pastevni 7,29 18,55 4,06 3,53
74 20.9. l&Eni 6,96 19,23 3,83 3,21

79 21.9. pastevni 7,17 18,41 3,99 3,46

Ranunculus acris

6 27.5. l&ni 7,53 18,59 4,22 3,71
12 31.5. pastevni 7,48 18,51 4,19 3,68
19 12.6.  pastevni 7,27 17,97 4,07 3,58

29 28.6.  pastevni 7,37 18,26 4,12 3,62
36 29.6.  pastevni 7,29 18,31 4,07 3,56

54 2.8. pastevni 7,29 18,13 4,08 3,58
59 2.8. pastevni 7,21 17,93 4,03 3,54
72 20.9. l&ni 7,30 18,01 4,09 3,60

87 10.10. pastevni 7,30 18,16 4,08 3,58

Plantago major

3 19.5. pastevni 9,37 17,89 5,52 5,35
9 27.5. l&ni 9,43 17,72 5,57 5,44

15 31.5. pastevni 9,59 17,99 5,67 5,54
21 12.6.  pastevni 9,41 17,63 5,56 5,44

32 28.6.  pastevni 8,99 17,62 5,27 5,06
38 29.6. pastevni 9,29 17,73 5,47 531
44 24.7.  pastevni 8,90 17,63 5,20 4,98

50 30.7. l&ni 8,61 17,35 5,01 4,77
56 2.8. pastevni 8,68 17,30 5,06 4,84
62 2.8. pastevni 8,71 17,47 5,08 4,84
68 6.9. pastevni 8,83 17,93 5,13 4,87
75 20.9. l&ni 8,39 17,19 4,87 4,60

80 21.9. pastevni 9,30 17,78 5,47 5,31
84 4.10. pastevni 8,79 17,66 5,12 4,88
89 10.10. pastevni 9,08 17,91 5,31 5,09
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TABULKA 9b. Energetické hodnoceni bylin - ME, BHEL, NEV (MJ/kg DM)
(rok 2006)

Cislo  Datum Typ Taraxacum officinale
vzorku skéru  porostu ME BE NEL NEV
1 19.5. pastevni 10,35 18,19 6,21 6,20
11 27.5. l&ni 10,22 17,72 6,15 6,16
17 31.5. pastevni 10,38 18,27 6,22 6,21
23 12.6. pastevni 10,10 17,64 6,07 6,07
28 19.6. pastevni 10,13 17,88 6,06 6,05

34 28.6.  pastevni 9,52 16,95 5,69 5,66
40 29.6. pastevni 9,92 17,58 5,93 591
46 24.7. pastevni 9,82 17,47 5,87 5,84

52 30.7. l&ni 9,79 17,25 5,87 5,85
58 2.8. pastevni 9,86 17,50 5,90 5,87
64 2.8. pastevni 9,97 17,67 5,96 5,94
70 6.9. pastevni 10,08 18,09 6,02 5,97
77 20.9. lEni 9,88 17,31 5,93 5,93

82 21.9. pastevni 9,88 17,73 5,89 5,84
86 4.10. pastevni 10,07 17,88 6,02 5,99
90 10.10. pastevni 10,18 17,96 6,10 6,08

Plantago lanceolata
5 27.5. l&Eni 9,62 18,17 5,68 5,53
18 12.6. pastevni 9,57 18,06 5,65 5,51
24 19.6. pastevni 8,71 17,15 5,10 4,89
35 29.6.  pastevni 8,81 17,80 5,12 4,87
41 24.7.  pastevni 9,02 17,85 5,27 5,04

47 30.7. l&ni 9,04 18,09 5,27 5,03
53 2.8. pastevni 8,76 17,87 5,09 4,82
65 6.9. pastevni 9,38 18,08 551 5,33
71 20.9. lEni 9,28 17,96 5,45 5,26

78 21.9. pastevni 9,44 17,95 5,56 5,40
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TABULKA 10a. Energetické hodnoceni bylin - ME, BREL, NEV (MJ/kg DM)
(rok 2007)

Cislo  Datum Typ Rumex obtusifolius
vzorku skéru  porostu ME BE NEL NEV
4 14.5. pastevni 7,66 18,82 4,29 3,78
11 24.5. l&ni 7,34 18,10 4,11 3,62
17 5.6. pastevni 7,23 18,20 4,04 3,52
23 6.6. pastevni 7,46 18,55 4,18 3,66
29 12.6.  pastevni 7,47 18,42 4,18 3,68

35 29.6.  pastevni 7,17 18,17 4,00 3,48
40 24.7.  pastevni 7,33 19,02 4,07 3,51
46 26.7.  pastevni 7,35 18,48 4,11 3,58
52 14.8. pastevni 7,39 18,35 4,13 3,63
59 15.8. l&ni 7,36 18,41 4,11 3,60

64 5.9. pastevni 7,55 19,09 4,21 3,66
70 13.9. pastevni 7,40 18,53 4,13 3,61
76 10.10. pastevni 7,64 18,65 4,29 3,79
82 17.10. lgni 7,59 19,28 4,23 3,68

Ranunculus acris

2 14.5. pastevni 7,47 18,13 4,20 3,72
9 24.5. I&ni 7,54 18,57 4,23 3,72

15 5.6. pastevni 7,45 18,21 4,18 3,69
22 6.6 pastevni 7,34 18,16 4,11 3,61

33 29.6. pastevni 7,26 17,99 4,06 3,56
44 26.7. pastevni 7,36 18,28 4,12 3,61

57 15.8. l&ni 7,31 18,25 4,09 3,58
74 10.10. pastevni 7,37 18,13 4,13 3,64
80 17.10. lgni 7,37 18,06 4,14 3,65

Plantago major

5 14.5. pastevni 9,37 17,83 5,52 5,36
12 24.5. l&Eni 8,96 17,26 5,26 5,09

18 5.6. pastevni 9,18 17,63 5,40 5,23
24 6.6. pastevni 9,25 17,63 5,45 5,29

30 12.6. pastevni 9,33 17,63 5,50 5,36
36 29.6. pastevni 9,15 17,69 5,37 5,19
41 24.7.  pastevni 9,05 18,03 5,28 5,05
47 26.7. pastevni 9,13 17,98 5,34 5,13
53 14.8. pastevni 9,06 17,93 5,30 5,07

60 15.8. l&Eni 8,78 17,32 5,14 4,93
65 5.9. pastevni 8,89 18,16 5,16 4,89
71 13.9. pastevni 9,00 18,06 5,24 5,00
77 10.10. pastevni 9,27 17,82 5,45 5,28
83 17.10. lgni 9,20 17,49 5,42 5,27
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TABULKA 10b. Energetické hodnoceni bylin - ME, BEEL, NEV (MJ/kg DM)
(rok 2007)

Cislo  Datum Typ Taraxacum officinale
vzorku skéru  porostu ME BE NEL NEV
7 14.5. pastevni 10,27 18,14 6,15 6,11
14 24.5. l&ni 10,17 17,83 6,10 6,08
20 5.6. pastevni 10,08 17,49 6,06 6,06
26 6.6. pastevni 10,08 17,63 6,05 6,03

32 12.6. pastevni 10,06 17,36 6,06 6,06
37 29.6. pastevni 10,28 17,99 6,17 6,15
43 24.7. pastevni 10,25 18,18 6,13 6,09
49 26.7. pastevni 10,07 17,67 6,04 6,01
55 14.8. pastevni 10,02 17,59 6,01 5,98

62 15.8. lEni 9,89 17,56 5,92 5,87
67 5.9. pastevni 10,01 17,56 6,01 5,98
73 13.9. pastevni 10,31 18,00 6,19 6,18

78 10.10. pastevni 10,29 17,79 6,19 6,19
85 17.10. lgni 10,25 17,76 6,17 6,17

Plantago lanceolata

1 14.5. pastevni 9,60 18,04 5,67 5,54
8 24.5. I&ni 9,45 18,01 5,56 5,40

21 6.6. pastevni 9,37 17,95 5,51 5,34
27 12.6. pastevni 9,30 17,93 5,46 5,28

38 24.7. pastevni 9,16 18,10 5,35 5,13
50 14.8.  pastevni 9,22 17,98 5,40 5,20

56 15.8. l&ni 8,93 17,82 521 4,98
63 5.9. pastevni 9,22 17,91 541 5,22
68 13.9. pastevni 9,42 18,00 5,54 5,37
79 17.10. lgni 9,59 17,83 5,68 5,57
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TABULKA 11a. Degradovatelnost NDF v jednotlivychkibainich intervalech
stanovenych metoddn sacco(g/kg NDF) — rok 2006

Cislo Datum Alchemillavulgaris - Inkubani intervaly (h)
vzorku shkéru 6 12 24 48 72
4 19.5. 290,2 449,2 7341 762,3 796,8
7 27.5. 198,2 3659 5564 601,8 647,3
30 28.6. 380,6 5874 7995 818,7 846,0
42 24.7. 342,2 455,7 7419 769,0 801,6
48 30.7. 126,8 246,6 622,0 668,99 745,0
66 6.9. 2435 4199 7142 7828 8249
73 20.9. 342,8 453,8 6925 819,3 856,7
83 4.10. 2689 4214 670,1 8293 8336
Taraxacum officinale
11 27.5. 280,1 772,12 859,3 8639 8653
17 31.5. 3559 7329 8359 847,6 8534
23 12.6. 3284 666,12 777,1 8035 8323
46 24.7. 401,17 807,4 859,0 8736 8818
52 30.7. 3319 8256 858,6 8811 8869
70 6.9. 418,0 848,7 8635 872,6 8923
77 20.9. 5486 8258 8615 868,0 876,7
82 21.9. 567,2 867,9 886,8 8956 8982
Plantago lanceolata
5 27.5. 2905 667,2 797,0 836,99 8474
18 12.6. 3380 709,4 8189 839,3 8431
35 29.6. 3099 660,6 7250 7713 7956
41 24.7. 253,1 560,7 643,0 678,1 7243
a7 30.7. 1395 328,1 4248 460,3 474,6
65 6.9. 113,7 5879 668,1 712,3 714,7
71 20.9. 331,3 4819 5945 622,2 6584
78 21.9. 353,5 816,2 8232 8375 8470
Achillea millefolium
2 19.5. 426,5 6504 8349 8436 8513
10 27.5. 252,2 708,12 7718 816,0 8178
33 28.6. 318,3 584,8 620,0 690,12 7216
45 24.7. 253,2 446,2 568,3 600,3 621,5
51 30.7. 207,5 449,12 5379 5836 6319
69 6.9. 131,3 296,7 3653 421,0 450,3
76 20.9. 1425 307,2 321,2 379,4 4407
81 21.9. 1735 3425 368,9 403,7 4821
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TABULKA 11b. Degradovatelnost NDF v jednotlivychkimbanich intervalech
stanovenych metoddn sacco(g/kg NDF) — rok 2006

Cislo Datum Plantago major - Inkuba&ni intervaly (h)
vzorku  sbiru 6 12 24 48 72
9 27.5. 322,1 700,8 810,1 819,1 835,7
15 31.5. 509,4 831,2 8494 877 887.,4
38 29.6. 533,4 815,3 826,5 835,9 841,7
44 24.7. 271,1 424,77 465,2 526,1 544.8
50 30.7. 169,3 338,8 4440 479,7 520,7
68 6.9. 140,12 256,0 336,1 348,99 4189
75 20.9. 169,4 361,9 388,7 424,0 485,3
84 4.10. 162,0 243,0 329,99 3545 422,77
Rumex obtusifolius
8 27.5. 1926 582,7 752,1 780,8 791,2
14 31.5. 313,6 672,5 801,4 829,9 837,6
31 28.6. 312,6 538,8 5974 644,2 684,1
43 24.7. 123,5 304,2 4145 431,3 497 .4
49 30.7. 58,2 153,5 260,7 284,7 301,3
67 6.9. 107,8 2190 364,8 374,8 3828
74 20.9. 178,7 288,1 297,2 3252 363,0
79 21.9. 286,4 550,7 671,4 707,3 766,7
Ranunculus acris
6 27.5. 209,6 350,1 420,8 468,8 501,1
12 31.5. 314,8 534,55 593,0 631,1 639,3
29 28.6. 2585 332,4 3850 4045 431,8
36 29.6. 220,6 3659 396,8 431,3 4564
54 2.8. 208,5 390,5 509,4 527,0 582,2
72 20.9. 215,3 4415 525,3 538,7 572,2
87 10.10. 306,8 427,0 4944 528,0 576,7
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TABULKA 11c. Degradovatelnost NDF v jednotlivychkimbainich intervalech
stanovenych metoddn sacco(g/kg NDF) — rok 2007

Cislo Datum Alchemillavulgaris - Inkubani intervaly (h)
vzorku  sbiru 6 12 24 48 72
3 14.5. 315,2 552,6 725,1 811,0 824,0
10 24.5. 134,8 318,6 534,0 6933 694,0
28 12.6. 217,6  400,6 653,7 818,1 846,9
45 26.7. 2695 452,2 7438 8258 8320
58 15.8. 246,3 372,6 639,8 8264 847,7
69 13.9. 258,4 403,5 705,8 821,7 833,7
81 17.10. 255,9 384,7 718,3 797,4 817,4
Taraxacum officinale
14 24.5. 472,7 830,6 831,8 8786 8924
20 5.6. 503,8 795,00 827,7 855,8 878.,4
32 12.6. 615,7 822,1 8759 885,9 899,8
49 26.7. 465,4 856,1 877,3 891,2 894,6
62 15.8. 483,8 772,4 847,0 847,4 856,7
73 13.9. 520,0 856,9 896,7 896,9 906,5
85 17.10. 502,9 759,8 897,0 901,7 915,8
Plantago lanceolata
14.5. 519,3 769,2 797,2 824,1 839,4
8 24.5. 371,9 725,33 763,0 805,7 811,7
21 6.6. 360,4 620,5 6822 7154 7199
50 14.8. 107,2 391,4 489,99 534,9 608,6
56 15.8. 280,8 386,99 548,3 596,1 653,2
63 5.9. 126,12 510,3 581,7 616,5 645,8
79 17.10. 306,3 5295 623,1 662,7 684,8
Achilleamillefolium
13 24.5. 3889 629,00 7022 7204 738,2
19 5.6. 406,2 677,2 720,1 759,5 781,1
31 12.6. 356,6 5259 623,6 716,9 753,7
54 14.8. 339,2 453,8 5325 550,2 566,3
61 15.8. 195,2 384,4 483,2 575,8 632,8
72 13.9. 1475 257,9 308,7 353,0 403,2
84 17.10. 3529 560,8 638,0 6654 725,2

[EEN
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TABULKA 11d. Degradovatelnost NDF v jednotlivychkimbanich intervalech
stanovenych metoddn sacco(g/kg NDF) — rok 2007

Cislo Datum Plantago major - Inkuba&ni intervaly (h)
vzorku  sbiru 6 12 24 48 72
5 14.5. 676,2 822,4 824,2 847,2 857,2
12 24.5. 673,4 829,1 849,0 856,9 865,0
30 12.6. 435,1 760,0 789,2 796,3 8132
53 14.8. 2739 4472 4914 562,8 585,7
60 15.8. 274,2 416,7 524,00 557,8 591,9
71 13.9. 163,7 3005 367,6 414,8 541,2
83 17.10. 341,0 536,6 569,2 616,2 637,0
Rumex obtusifolius
4 14.5. 347,6 692,22 830,7 862,7 894,5
11 24.5. 296,3 692,6 796,9 857,9 868,0
23 6.6. 229,1 5446 7288 808,5 850,9
46 26.7. 126,9 293,1 368,5 456,0 4743
59 15.8. 163,0 248,7 351,99 387,0 4164
70 13.9. 123,7 2934 330,12 357,8 365,2
82 17.10. 111,3 142,12 189,0 2199 233,4
Ranunculus acris
2 14.5. 596,0 815,0 843,6 864,5 876,5
9 24.5. 294,2 4179 480,7 526,0 535,9
22 6.6. 267,2 367,0 433,1 496,3 526,3
44 26.7. 316,0 419,0 506,6 542,8 576,1
57 15.8. 2129 3325 431,7 498,1 503,3
74 10.10. 233,1 421,8 510,9 566,5 578,1
80 17.10. 246,9 358,5 438,55 538,3 568,5
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TABULKA 12a. Degradovatelnost DM (g/kg DM) v jedtigych inkubanich intervalech
(rok 2006)

Cislo  Datum Alchemilla vulgaris - Inkubani intervaly (h)

vzorku  shkdru 0 6 12 24 48 72
4 19.5. 391,2 557,3 647,5 906,3 9114 9321
7 27.5. 4145 530,3 629,8 813,8 844,0 8470

30 28.6. 395,7 456,1 704,4 907,3 923,3 939,6
42 24.7. 407,3 464,0 5655 848,5 882,55 9152
48 30.7. 416,4 4475 553,8 828,8 8744 916,7
66 6.9. 395,1 430,8 630,7 867,9 927,1 940,55
73 20.9. 403,0 420,6 572,0 799,5 912,2 940,8
83 4.10. 400,3 468,5 593,2 803,7 937,4 9448
Taraxacum officinale
11 27.5. 504,6 732,3 909,0 945,1 946,7 947.1
17 31.5. 4855 718,3 9324 959,3 960,3 961,2
23 12.6. 488,1 734,0 904,1 938,1 9456 952,7
46 24.7. 4179 660,2 9255 951,99 9549 9557
52 30.7. 417,7 677,99 943,5 961,9 962,7 965,5
70 6.9. 4744 722,8 954,3 962,9 963,5 968,9
77 20.9. 453,7 760,7 9414 956,2 956,4 961,6
82 21.9. 490,1 745,3 951,2 961,9 963,1 964,7
Plantago lanceolata
5 27.5. 526,1 737,8 886,9 936,7 950,2 953,8
18 12.6. 528,4 760,9 917,7 946,2 953,1 9539
35 29.6. 461,5 616,8 839,3 867,3 887,6 8979
41 24.7. 431,4 667,8 832,1 860,0 870,9 886,8
47 30.7. 3949 582,1 691,8 7375 754,3 756,2
65 6.9. 481,3 647,5 853,6 880,3 8959 8973
71 20.9. 487,4 699,4 7954 838,4 847,7 865,7
78 21.9. 552,5 729,8 941,7 9452 948,1 950,9
Achillea millefolium
2 19.5. 463,0 782,7 891,7 9474 953,7 954,22
10 27.5. 437,8 672,4 899,9 927,7 934,0 935,2
33 28.6. 370,7 646,4 8446 860,0 8753 8892
45 24.7. 316,3 566,9 7519 799,2 8255 826,0
51 30.7. 332,5 5550 767,1 8016 816,4 830,8
69 6.9. 308,5 4544 6390 681,1 7082 7219
76 20.9. 307,9 440,8 636,0 642,6 660,3 6884
81 21.9. 304,5 506,8 652,0 6929 693,3 730,8
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TABULKA 12b. Degradovatelnost DM (g/kg DM) v jedriet/ch inkubanich intervalech
(rok 2006)

Cislo  Datum Plantago major - Inkubani intervaly (h)
vzorku  skeru 0 6 12 24 48 72
9 27.5. 5139 804,3 9525 962,6 967,4 968,1

15 31.5. 506,0 759,5 926,7 953,8 956,6 958,3
38 29.6. 4029 731,1 9276 9352 936,5 938,0
44 24.7. 3419 610,8 7239 7445 779,0 7795
50 30.7. 363,7 556,22 691,1 746,3 765,0 780,7
68 6.9. 302,4 427,8 6232 668,3 6755 699,8
75 20.9. 373,3 4946 6805 7058 716,5 724,6
84 4.10. 3425 5522 6299 676,0 676,3 7234
Rumex obtusifolius
8 27.5. 433,6 587,8 819,4 936,0 940,2 940,55
14 31.5. 417,3 541,8 746,6 868,2 901,8 9054
31 28.6. 330,7 4325 6975 7758 794,8 8319
43 24.7. 294,4 370,7 553,00 6625 6665 7124
49 30.7. 262,9 2995 402,6 552,1 5545 5721
67 6.9. 297,0 3539 556,0 6705 673,3 6999
74 20.9. 229,0 259,4 4240 4745 486,7 530,7
79 21.9. 4399 5819 787,5 866,7 878,1 9025
Ranunculus acris
6 27.5. 353,2 550,4 665,7 6983 719,2 726,3
12 31.5. 400,6 649,1 795,1 816,5 833,3 834,1
29 28.6. 344,2 533,7 6379 662,8 673,2 695,6
36 29.6. 3854 626,3 737,2 750,3 7575 771,11
54 2.8. 345,0 5495 687,7 752,6 759,7 783,1
72 20.9. 410,1 586,6 753,9 791,2 796,7 810,7
87 10.10. 3926 6135 724,1 763,6 769,4 7957
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TABULKA 12c. Degradovatelnost DM (g/kg DM) v jedtietch inkubanich intervalech
(rok 2007)

Cislo  Datum Alchemilla vulgaris - Inkubani intervaly (h)
vzorku  skeru 0 6 12 24 48 72
3 14.5. 402,1 520,7 732,4 8805 9343 9374
10 24.5. 3946 4538 689,3 821,2 9116 9146
28 12.6. 391,0 457,7 6075 8220 9394 9528
45 26.7. 416,2 4549 663,0 883,8 9429 948,6
58 15.8. 366,1 420,3 536,7 748,9 9154 9289
69 13.9. 410,6 419,3 565,8 8143 9225 9253
81 17.10. 467,7 491,0 592,2 848,2 9232 934,2
Taraxacum officinale
14 24.5. 482,6 769,7 953,5 954,0 965,7 956,3
20 5.6. 469,0 787,0 9542 954,3 960,7 966,1
32 12.6. 443,0 834,9 9452 9625 966,1 969,7
49 26.7. 4312 7758 961,8 968,0 971,7 9723
62 15.8. 360,7 677,3 784,7 923,7 9356 9359
73 13.9. 4235 733,1 9556 968,1 968,7 969,5
85 17.10. 502,6 779,3 916,3 966,5 969,1 9725
Plantago lanceolata

1 14.5. 516,0 820,4 931,1 9444 946,6 951,2
8 24.5. 493,8 759,2 9156 929,2 9404 9414
21 6.6. 3958 761,99 884,0 897,7 9051 908,8

50 14.8. 431,4 602,7 7615 796,2 814,5 8430
56 15.8. 402,6 6135 691,3 770,7 807,8 8314
63 5.9. 425,1 602,4 804,2 8324 846,9 857,3
79 17.10. 565,9 764,7 857,2 888,8 900,0 9044
Achillea millefolium
13 24.5. 432,12 713,2 873,12 8950 8989 900,2
19 5.6. 415,7 729,0 886,7 899,2 909,7 9188
31 12.6. 359,9 6929 812,2 852,0 878,8 8948
54 14.8. 323,4 639,1 756,99 778,8 790,1 799,2
61 15.8. 328,9 5595 694,3 7450 797,00 821,7
72 13.9. 276,0 464,3 559,7 596,2 6229 6441
84 17.10. 462,3 723,4 846,1 8875 8785 892,3
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TABULKA 12d. Degradovatelnost DM (g/kg DM) v jedriet/ch inkubanich intervalech
(rok 2007)

Cislo  Datum Plantago major - Inkubani intervaly (h)
vzorku  skeru 0 6 12 24 48 72
5 14.5. 526,0 844,4 946,6 950,1 951,4 951,8

12 24.5. 513,1 856,4 947,1 951,8 952,3 953,8
30 12.6. 461,4 743,2 928,8 939,2 940,1 9436

53 14.8. 309,6 606,7 7340 7514 787,99 794,0
60 15.8. 3746 623,2 733,6 7855 807,1 8205
71 13.9. 340,2 5386 6719 7073 737,2 7911

83 17.10. 487,3 708,4 8369 8514 8659 8710
Rumex obtusifolius

4 14.5. 438,6 581,6 851,2 940,4 9558 9644
11 24.5. 472,6 597,7 8440 911,2 951,1 9554
23 6.6. 3584 4780 726,8 852,3 908,1 933,3

46 26.7. 300,8 407,3 563,0 659,1 7285 7357

59 15.8. 2395 3279 461,0 547,8 603,2 634,2

70 13.9. 282,2 363,3 5381 590,1 630,2 631,7

82 17.10. 320,0 389,6 403,8 5655 5740 5758
Ranunculus acris

2 14.5. 462,1 856,0 950,1 958,99 961,2 9639
9 24.5. 3475 590,5 701,7 7359 7486 760,8
22 6.6. 352,8 6005 692,6 7145 7452 7587

44 26.7. 368,4 6545 7384 7763 7896 7964
57 15.8. 3154 523,8 642,7 686,2 7253 7284
74 10.10. 359,6 583,1 728,7 769,1 796,3 798,3
80 17.10. 357,0 5920 6771 721,1 7766 7769
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TABULKA 13a. Chemické slozeni vzoikbylin (g/kg DM), obsah susiny (g/kg) a stravitedhorganické hmoty (SOH) v % -tpnér £ SD

Druh n SuSina Popel Tuk NL OH SOH
Taraxacum officinale 30  138,6°°+250 1338“+151 29,3%+6,3 187,3%+430 8668°+151  77,6"+4,1
Achillea millefolium 28 219,8°+62,0  1153"+ 16,0 18,6°+ 4,1 140,2'+31,7  884,%+16,0 69,8"+ 6,5
Alchemilla vulgaris 24 225,39+ 33,7 90,19+ 10,7 28,f"+53  1456"+21,8 909,8"+10,7 76,89+31
Plantago lanceolata 21  174,6%+358 105,58+ 18,7 15,8'+ 2,4 132,8°+34,9 894,58 +18,7 70,57+ 3,8

Plantago major 29 194,P"+ 33,1 120,% + 11,5 15,59+ 3,7 1408+ 24,8 879,8"+11,5 70,8°+ 4,1
Rumex obtusifolius 28 193,4 + 69,8 93,"+22,1 13,6°+3,8  203,89+498 906,6"t221 584"+78
Ranunculus acris 18 198,3"+ 28,7 83,65+ 11,2 21, %+ 43 106,8°"+ 182 916,89+ 11,2 67,2+ 4,6
abcdeldhl hodnoty ve sloupci se stejnymi indexy jsou statky odlidné (P < 0,05)
TABULKA 13b. Chemické slozeni vzoiikoylin (g/kg DM) - pfimér + SD

Druh n CF NDF ADF ADL BNLV NFC
Taraxacum officinale 30  127,5°+195 236,8+31,0 200,8°+22,9  30,6°+ 10,5 5228+ 436 4138 +54,1
Achillea millefolium 28  200,3%°+57,3  327,2%+749 268,1%+574 538+219 5256+438  3987+59,2

Alchemilla vulgaris 24 138,99+ 154 252 8"+ 271 2048"+173 30,79+ 8,0 597,86+ 20,6 483,8"+ 36,6

Plantago lanceolata 21 156,0" + 37,4 310,8 61,5 238,98 + 46,1 47,8+ 9,4 501,+ 60,0  436,%+77,7
Plantago major 29 168,4+ 45,7 3349+ 92,3 248,8+ 68,4 44,8+ 11,9 555,81+ 44,2 3888 +87,7

Rumex obtusifolius 28 182,+653  350,8"+102,3 302,98 +987 115%%+40,7 5057+70,7 338,2+1025
Ranunculus acris 18  277,0"+425 423, ¥+60,0 341,8'+448  62,3+14,0 511,2®+419 364,8+56,9

abcdeldhl hodnoty ve sloupci se stejnymi indexy jsou statky odlidné (P < 0,05)
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TABULKA 14. Energetické hodnoceni bylin - ME, BEEL, NEV (MJ/kg DM) - ptimér + SD

Druh n ME BE NEL NEV
Taraxacum officinale 30 10,°+ 0,2 17,7+0,3 6,6°+0,1 6,6°+0,1
Plantago lanceolata 21 9,2°+0,3 17,8+0,2 54°+0,2 5,2°+0,2
Plantago major 29 9,1+ 0,3 17,7+0,3 5,39+ 0,2 5,79+ 0,2
Rumex obtusifolius 28 7,3%+02 18,6°+04 4,f%:o01 3,69+ 0,2
Ranunculus acris 18 7,48°¢0,1 18,9+ 0,2 4,7°+0,1 3,6°+0,1

abed_ hodnoty ve sloupci se stejnymi indexy jsou statky odligné (P < 0,05)

TABULKA 15. Zjistené rozdily v chemickém slozeni mezi jednotlivymif@ami (g/kg DM) - pamér £ SD

Druh Rychnov VEi Jamy Vikov TSov
Alchemilla vulgaris ADF ~ 195,3+13,7 206,0:t 15,0 218,9+13,5 -
Alchemilla vulgaris NDF  239,4+224 253,6:23,7 274,5+21,3 -
Alchemilla vulgaris ~ CF 131,7+9,7 137,7+11,6 153,3+16,1 -
Alchemilla vulgaris ~ NL 149,9+ 221 1545+124 124,0+14,2 -

Plantago major NL  145Ff+153 144,0+10,9 108,3°+90 1558+ 24,8
Plantago lanceolata OH 887,1+ 24,4 B 905,2+7,9 891,9+9,2
Plantago lanceolata Popel 112,9+ 24,4 - 94,8+ 7,9 108,1+ 9,2
Achillea millefolium OH  893,3°+12 886,4+7,9 8788+6,7 8758+237
Achillea millefolium BNLV ~ 517,1+37,8 550, 31,7 551,4+39,3 488,8+29,1
Achillea millefolium ADL  57,7°+251 37,8°+29 595+211 52%+173

abe_hodnoty viadku se stejnymi indexy jsou statisticky odli§Ré<(0,05)
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TABULKA 16. Degradovatelnost NDF (g/kg NDF ) v jeatlivych inkub&nich intervalech stanovenych metodowsacco(praimér + SD)

Druh

Inkubani interval (h)

6 12 24 48 72
Taraxacum officinale 15  453,F°°%% 97,5 789,%°%®+ 80,7 857,0°°"'+ 30,9 870,8°%+ 253 882,1*%+ 223
Achillea millefolium 15  272,6+102,9 484,89+ 1476  559,8+ 1651 605,3+159,3 641,2+ 145,2
Alchemilla vulgaris 15  259,4+716  419,8+83,4  6834+72,1 776,4+ 68,7 803,2+ 61,0
Plantago lanceolata 15 280,P+ 1155 583,& 146,1  665,3+123,4 7008+ 1194 724,68+ 108,0
Plantago major 15  341,0+184,0 539,0+228,9 591,0+208,2 621,2+198,4 6566+ 173,7
Rumex obtusifolius 15  198,f+927 4144+ 201,0 517,0£2280 5552+234,7 581,8+237,0
Ranunculus acris 14  278,6+99,8  426,7+123,9  497,8+114,7 540,+108,7 566,8 +104,9

abedel hodnoty ve sloupci se stejnymi indexy jsou statky odligné (P < 0,05)

TABULKA 17. Degradovatelnost DM (g/kg DM) v jednitych inkubanich intervalech (gimeér + SD)

Druh n Inkubani interval (h)

0 6 12 24 48 72
Taraxacum officinale 15  456,3°°+ 40,2  740,8°+ 46,6 928,8™'+438 955,8°%+ 12,2 959 4%+ 10,0 961,83+ 10,3
Achillea millefolium 15  362,69+63,2 609,8+111,0 767,4+109,7 800,2+109,0 816,2+103,3 829,8+95,7
Alchemilla vulgaris 15  404,8+21,6  466,2°+41,8 618,8°+58,9  839,6+43,8  9134+272 927,59+ 25,3
Plantago lanceolata 15 472,*'+575 691,1+765  840,2+795 871,4t 66,3 884,86+ 60,7  893,3+56,0
Plantago major 15  410,6+81,6 657,"+131,6 769,9+129,3 821,8+1157 834,3+109,3  846,5+ 98,3
Rumex obtusifolius 15  341,7°+80,2 438,29+ 1151 624,%+164,9 7248+161,2 749,8+163,3 768,34+ 157,8
Ranunculus acris 14 371,6'+36,6  607,8+81,7 723,58+ 78,4 757,06+ 71,8 7751 +66,4 7857 +63,0

abcdeldh hodnoty ve sloupci se stejnymi indexy jsou statky odligné (P < 0,05)
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TABULKA 18. Korelatni koeficienty mezi vyskou bylin a jejich chemickystozenim

Druh popel tuk CF NDF ADF ADL NL BNLV NFC OH SOH
Taraxacum officinale 0,00 -0,04 0,25 -0,07 0,09 0,10 -0,27 0,16 0,26 0,00 -0,04
Achillea millefolium -0,41* 0,31 0,75* 0,79* 0,74* 0,58* -0,44*  -0,56*  -0,68* a13 -0,62*
Alchemilla vulgaris 0,00 -0,48* 0,65* 0,22 0,63* 0,42* -0,29 -0,03 0,10 0,00 ®,2
Plantago lanceolata -0,20 0,03 0,14 0,14 0,18 0,26 0,00 -0,04 -0,08 0,20 -0,14

Plantago major 0,00 0,11 0,05 -0,13 -0,09 -0,10 0,12 -0,14 0,09 0,00 0,11
Rumex obtusifolius -0,20 -0,41* 0,57* 0,59* 0,59* 0,48* -0,06 -0,39*  -0,49* M2 -0,55*
Ranunculus acris -0,20 -0,17 0,06 0,05 0,05 0,02 -0,19 -0,08 -0,07 0,20 0,01

* se statistickou hladinou vyznamnosti P < 0,05

TABULKA 19. Korelatni koeficienty mezi degradovatelnosti NDF v jediwgtth inkuba&nichcasech a chemickym slozenim bylin

DNDF 6h DNDF 12h DNDF 24h DNDF 48h DNDF 72h
CF -0,58* -0,73* -0,86* -0,80* -0,87*
NDF -0,60* -0,75* -0,89* -0,84* -0,91*
ADF -0,64* -0,77* -0,90* -0,87* -0,92*
ADL -0,50* -0,52* -0,62* -0,61* -0,66*
NL 0,12 0,22* 0,21* 0,18 0,17
BNLV 0,26* 0,32* 0,46* 0,45* 0,51*
NFC 0,38* 0,46* 0,62* 0,60* 0,66*
OH -0,53* -0,59* -0,49* -0,41* -0,46*
SOH 0,52* 0,56* 0,68* 0,66* 0,72*

* se statistickou hladinou vyznamnosti P < 0,05
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Pokus 2

TABULKA 20.
Braun — Blanquetova stupnice abundance a domireaogedenim absolutni pokryvnosti v

%

Braun - Blanquet | absolutni pokryvnost v %

r 1 — 2 jedinci s nepatrnou pokryvnosti
+ pokryvnost pod 1 %

1 pokryvnost 1 — 5 %

2m pokryvnost kolem 5 %

2a pokryvnost 5 — 15 %

2b pokryvnost 16 — 25 %

3 pokryvnost 26 — 50 %

4 pokryvnost 51 — 75 %

5 pokryvnost 76 — 100 %
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TABULKA 21a. Hodnoceni pokryvnosti dle stupnice Bna— Blanqueta (PRACH, 1994)

Rychnov (2006) Rychnov (2007)

29.5.| 27.7.| 21.9. 17.5.]1 30.7.] 26.9.
Druh % % % % % %
Lolium perenne 2m 2a 2a 1 2m 2m
Trisetum flavescenc + 1 1 1 1 +
Luzula campestre r 0 0 1 0 0
Poa pratensis 1 1 1 1 + 0
Festuca rubra 2b 2b 2b 3 2b 3
Festuca pratensis + + 1 + + +
Elytrigia repens + + + + + +
Agrostis capillaris 2m 2a 2a 1 2a 28
Dactylis glomerata 2m | 2m 2a 2m 1 2a
Phleum pratense + 1 + + 1 +
travy celkem 47 53 57 49 41 52
Trifolium repens 2b 2b 2a 2a 2a 23
Trifolium pratense 1 2m 1 1 2m 1
jeteloviny celkem 21 26 18 18 20 17
Ranunculus repens + + + + + +
Ranunculus acris + + + + + +
Taraxacum sect. Ruderalia 2a 2a 2a 2a] 2m 2a
Plantago major 1 1 1 + + 1
Plantago lanceolata 1 1 1 1 1 1
Achillea millefolium 1 2m | 2m 1 2m| 2m
Alchemilla vulgaris + + + + 1 1
Hypericum perforatum r r r r r r
Prunella vulgaris + + + + + +
Rumex obtusifolius + + + + + +
Veronica chamaedris + + + + 1 1
Cerastium arvense 0 + + + + +
Stellaria graminea 0 0 0 0 + +
Arctium lappa 0 + + 0 + +
Heracleum sphondylium + + + + + +
Leontodon autumnalis 0 + + 0 + 1
Pseudognaphalium luteoalbum 0 + + 0 + +
Chaerophyllum aureum + + + + + +
Odontites vernus subsp.
serotinus 0 + + 0 + +
Pimpinella major r r r r r
Lotus corniculatus + + + + + +
byliny celkem 13 15 18 14 18 21
celkova pokryvnost 81 94 93 81 79 90
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TABULKA 21b. Hodnoceni pokryvnosti dle stupnice Bre— Blanqueta (PRACH, 1994)

DolejSi TéSov (2006) DolejSi €ov (2007)

245. | 20.7.| 18.9. |145.| 1.8 11.9.
Druh % % % % | % %
Lolium perenne 2a 2a 2a 2a 2a 2b
Arrhenatherum elatius 0 0 0 0 2m +
Poa trivialis 0 0 0 0 + +
Poa pratensis 2b 2b 2b 2a 2a 2a
Holcus lanatus 0 0 0 0 1 +
Festuca rubra 2m 2m 2m 2a | 2m 2a
Festuca pratensis + 0 0 + 0 0
Elytrigia repens + 0 0 1 + +
Agrostis capillaris 1 2m 2m 1 2m 1
Dactylis glomerata 2m 2m 1 2a 2a 2a
Phleum pratense + 1 + + 1 1
travy celkem 45 49 46 49 50 54
Trifolium repens 2a 2a 2a 2a 1 1
Trifolium pratense + + 1 1 + +
jeteloviny celkem 14 14 17 15 6 6
Ranunculus repens r r r + 0 +
Ranunculus acris + + + + + +
Taraxacum sect. Ruderalia 2a 2a 2a 2a 2a 2b
Plantago major + + + + 1 1
Plantago lanceolata 1 1 1 1 1 1
Achillea millefolium + + 1 + 1 1
Alchemilla vulgaris 0 + + + + +
Carum carvi r r r r r r
Veronica chamaedris + + + + + +
Rumex obtusifolius 1 2m 2m 2m | 2m 2m
Anthriscus sylvestris 1 1 2m 1 2m 2m
Cerastium arvense + 0 0 + + +
Vicia cracca 0 0 0 0 + 0
Vicia sativa r r r r r r
Stellaria graminea + + 1 + 1 1
Stellaria media r r r + + +
Heracleum sphondylium 1 1 1 1 2m 1
Leontodon autumnalis r r r 0 1 0
Crepis biennis 0 1 1 0 0 +
Chaerophyllum aureum + 1 1 + 1 1
Rumex acetosa 0 0 0 r + +
byliny celkem 20 24 28 23 30 32
celkova pokryvnost 79 87 91 87 86 92
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TABULKA 21c. Hodnoceni pokryvnosti dle stupniceaBn — Blanqueta (PRACH, 1994)

VI¢i Jamy (2006) VI¢i Jamy (2007)

25.5.] 26.7.| 20.9. 15.5.| 2.8 12.9.
Druh % % % % | % | %
Lolium perenne 2b 2b 2b 2a 20 2b
Poa annua 2a 2a 2m 2a 2k 2b
Poa pratensis 1 1 1 + + 0
Poa supina 2m 2a 2m 2m + 0
Festuca rubra 2a 2a 2b 2b 20 2b
Festuca pratensis 1 2m | 2m 1 1 2m
Elytrigia repens + + + 1 1 1
Agrostis capillaris + + + 0 1 0
Dactylis glomerata + + + + + 1
Phleum pratense 0 0 0 + 1 0
travy celkem 46 53 56 48 54 56
Trifolium repens 2b 2b 2b 2m | 2b 2a
Trifolium pratense + + + + 1
Trifolium hybridum r r 0 0 0
jeteloviny celkem 19 17 18 5 17 13
Ranunculus repens 2a 2a 2a 2al 2m 2a
Ranunculus acris 1 1 + 2m 1 1
Taraxacum sect.
Ruderalia 2a 2a 2a 2a 2a 23
Plantago major 1 1 1 1 1 2m
Plantago lanceolata r r r 0 0 +
Achillea millefolium + + r + 0 0
Alchemilla vulgaris + + + 1 + +
Carum carvi r r r 0 0 r
Veronica chamaedris + + + + + +
Vicia sativa 0 + + 0 + +
Rumex obtusifolius + + r + + +
Anthriscus sylvestris 0 + + 0 + r
Cerastium arvense r r r 0 0 0
Stellaria graminea r r r 0 + r
Stellaria media 0 + + 0 0 +
Capsella bursa-pastoris| 0 r 0 0 + 0
Leontodon autumnalis 0 0 0 0 + 0
Matricaria discoidea 0 0 0 0 0 +
byliny celkem 20 19 20 27 19 21
celkova pokryvnost 85 89 94 80 90 90
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TABULKA 22. Chemické slozeni (g/kg DM), obsah suygifg/kg) a charakteristika
pastevniho porostu, lokalita DolejstSbv (rok 2006)

Datum Druh suSina NL Tuk Popel CF VySka  stav porostu

odbiru vzorku porostu
(cm)

smésny 165,0 219,1 25,1 105,3 189,1 17,2 feghpastvou
travy 228,1 183,55 21,2 117,121 2300
jeteloviny 156,4 2488 17,5 107,9 164,2
byliny 126,6 192,4 28,2 129,3 164,2
Dominantni druhy travPoa pratensis, Festuca pratensis, Lolium perenregitydis glomerata

Dominantni druhy jetelovinfrifolium repens, Vicia cracca
Dominantni druhy bylinTaraxacum officinale, Plantago major, Anthriscubsegtris, Achillea

millefolium, Veronica chamaedris
smesny  199,0 156,2 22,9 990 227,9 22,1 tegpastvou

12 travy 260,8 162,0 19,1 1054 244,8
e jeteloviny 145,77 221,1 17,1 110,8 148,1
byliny 130,7 156,0 22,7 129,8 161,1

Dominantni druhy trav?oa pratensis, Festuca pratensis, Dactylis glongrBhleum pratense

Dominantni druhy jetelovinfrifolium repens, Trifolium pratense
Dominantni druhy bylinTaraxacum officinale, Plantago lanceolata, Rumetusifolius, Achillea

millefolium, Ranunculus acris
15.8. smsny 158,0 136,3 16,7 104,7 2739 8,9 nedopasky

smésny 281,0 166,1 22,0 98,0 233,2 17,8 tegbpastvou
21 travy  349,9 1389 20,2 81,1 2505
e jeteloviny 213,3 212,0 21,9 113,8 136,0
byliny 1853 173,3 21,8 140,9 137,8
Dominantni druhy travPoa pratensis,Lolium perenne, Dactylis glomerataleBm pratense

Dominantni druhy jetelovinTrifolium repens
Dominantni druhy bylinTaraxacum officinale, Plantago lanceolata, Plantagajor

smgsny 297,7 144,8 19,8 1259 217,5 8,5 nedopasky
12.10. travy 290,5 1709 29,1 90,3 217,7
jeteloviny 164,3 2216 17,8 122,8 1415
byliny 186,3 1546 20,5 117,4 130,5
Dominantni druhy trav: Poa pratensis,Lolium perelractylis glomerata

Dominantni druhy jetelovinfrifolium repens
Dominantni druhy bylinTaraxacum officinale, Plantago lanceolata, Achilledlefolium

22.5.
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TABULKA 23. Chemické slozeni (g/lkg DM), obsah suygifg/kg) a charakteristika

pastevniho porostu, lokalita &flJamy (rok 2006)
Datum Druh suSina NL Tuk Popel CF VySka stav porostu

odkeru vzorku porostu
(cm)
smesny 1515 2150 23,8 100,1 1741 13,1 fegpastvou
travy 223,2 202,8 235 87,7 214,22
jeteloviny 158,3 264,7 18,6 100,5 132,7
byliny 126,7 208,9 38,3 110,1 1712
Dominantni druhy trav®oa pratensis, Festuca pratensis, Phleum pratebaetylis glomerata
Dominantni druhy jetelovirifrifolium repens
Dominantni druhy bylinTaraxacum officinale, Ranunculus repens
smésny 289,0 133,6 20,6 954 2327 23,0 nedopasky
21.6. travy 321,5 128,0 19,5 1214 2404
jeteloviny 200,1 229,7 16,5 98,7 1349
byliny 189,6 1384 18,2 110,5 215,
Dominantni druhy trav¥oa pratensis, Festuca pratensis, Phleum pratdbaetylis glomerata

Dominantni druhy jetelovintrifolium repens, Trifolium pratense
Dominantni druhy bylinTaraxacum officinale, Ranunculus repens, Achillé&folium,

17.5.

Veronica chamaedris

smésny 266,0 132,8 21,1 1150 2545 19,6 nedopasky
trdvy  280,2 119,3 19,9 1449 281,0
jeteloviny 192,3 190,2 15,9 141,2 206,6

byliny 165,4 137,0 20,7 1150 202,8
Dominantni druhy trav®oa pratensis, Festuca pratensis, Phleum pratdbaetylis glomerata,

12.7.

lolium perenne
Dominantni druhy jetelovintrifolium pratense, Trifolium repens
Dominantni druhy bylinTaraxacum officinale, Ranunculus acris, Achilledlefolium,

Veronica chamaedris, Plantago major, Alchemillagaris

238  smsny 2217 1816 19,6 1130 2182 7.6 o wdypo
mul¢ovani
smésny 229,3 194,2 22,0 113,8 203,3 15,0 tegpastvou
travy 240,2 198,5 20,7 115,121 2145
jeteloviny 156,9 262,6 17,4 107,1 1175
byliny 136,7 221,4 20,7 130,7 1446
Dominantni druhy travPoa pratensis, Phleum pratense, Dactylis glomeratdium perenne

Dominantni druhy jetelovinfrifolium repens
Dominantni druhy bylinTaraxacum officinale, Ranunculus acris, Achilledlefolium,

12.9.

Plantago major

smésny 254,3 172,8 17,9 136,3 206,6 6,5 nedopasky
10.10. travy 260,2 198,8 29,7 103,5 195,2
jeteloviny 152,3 232,8 18,3 100,0 1451
byliny 136,8 216,1 255 1552 1294
Dominantni druhy travPoa pratensis, Phleum pratense, Dactylis glomernatdium perenne

Dominantni druhy jetelovinfrifolium repens
Dominantni druhy bylinTaraxacum officinale, Ranunculus acris, Plantaggana
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TABULKA 24. Chemické slozeni (g/kg DM), obsah suygifg/kg) a charakteristika
pastevniho porostu, lokalita Rychnov nad MalSi @OR6)

Datum Druh  suSina NL Tuk Popel CF Vyska stav porostu
odkeru vzorku porostu
(cm)

smésny 157,4 157,0 32,4 130,6 2094 15,0 fegbpastvou

travy 194,7 155,1 25,3 91,1 2419
jeteloviny 154,6 229,0 22,7 112,8 161,7

byliny 105,2 146,5 51,2 113,4 208,5
Dominantni druhy trav?oa pratensis, Dactylis glomerata, Lolium pererfestuca pratensis

Dominantni druhy jetelovinTrifolium repens
Dominantni druhy bylinTaraxacum officinale, Symphytum officinale,Ranuns@cris, Achillea

millefolium, Plantago lanceolata, Veronica chamasdr
smésny 189,6 141,4 27,0 93,9 2245 10,0 nedopasky
travy 2104 112,2 17,7 119,2 238,0
jeteloviny 162,9 1945 19,3 104,3 161,9
byliny 118,4 138,3 27,6 125,7 176,2
Dominantni druhy travPoa pratensis, Phleum pratense, Lolium perennetu€aspratensis

Dominantni druhy jetelovinTrifolium repens
Dominantni druhy bylinTaraxacum officinale, Symphytum officinale, Ranlusacris, Achillea

millefolium, Plantago lanceolata, Veronica chamasdr
smésny 232,0 144,6 20,7 142,1 2455 18,0 nedopasky
travy 236,5 107,2 18,1 87,0 256,6
jeteloviny 160,2 224,8 20,2 107,5 1604
byliny 149,2 136,1 23,7 134,5 209,9
Dominantni druhy travPoa pratensis, Phleum pratense, Lolium perennetueaspratensis

Dominantni druhy jetelovinTrifolium repens
Dominantni druhy bylinTaraxacum officinale, Symphytum officinale, Planté@nceolata, Achillea

millefolium, Plantago major

smésny 193,1 197,0 26,4 1058 211,3 25,0 fegbpastvou
travy 242,8 158,1 28,0 1194 237,0

jeteloviny 173,6 206,8 18,7 124,0 179,8

byliny 142,3 184,1 26,2 139,3 150,2

Dominantni druhy trav?oa pratensis, Lolium perenne, Phleum pratensestuea pratensis

Dactylis glomerata
Dominantni druhy jetelovinfrifolium repens
Dominantni druhy bylinTaraxacum officinale, Plantago lanceolata, Achilladlefolium,

Anthriscus sylvestris
smesny 231,2 162,8 24,9 120,8 219,1 16,0 nedopasky
24 travy 351,99 1289 24,8 93,9 266,3
jeteloviny 240,1 198,7 20,3 103,2 188,7
byliny 203,9 1399 27,9 126,6 161,8
Dominantni druhy travPoa pratensis, Phleum pratense, Lolium perenneiu€asratensis

Dominantni druhy jetelovinfrifolium repens, Trifolium pratense
Dominantni druhy bylinTaraxacum officinale, Achillea millefolium,

23.5.

29.5.

23.6.

18.7.
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Datum Druh  suSina NL Tuk Popel CF VysSka stav porostu

odbiru vzorku porostu
(cm)

smésny 1905 175,6 23,0 132,1 2186 22,0 fegbpastvou
travy 228,7 165,6 21,9 99,7 243,2
jeteloviny 149,6 227,7 17,3 1126 179,6
byliny 117,5 203,8 30,6 1429 1546
Dominantni druhy travi®hleum pratense, Lolium perenne

Dominantni druhy jetelovinTrifolium repens, Vicia cracca
Dominantni druhy bylinTaraxacum officinale, Plantago major, Achillea reitlium,

smssny 150,3 175,3 20,4 143,7 208,6 13,0 nedopasky
travy  242,8 1946 18,8 147,3 211,2
jeteloviny 188,7 285,8 10,5 1225 181,3
byliny 157,7 2232 220 1518 1715
Dominantni druhy travPoa pratensis, Phleum pratense, Lolium perenne

Dominantni druhy jetelovinfrifolium repens
Dominantni druhy bylinTaraxacum officinale, Achillea millefolium,

smesny 2435 152,8 24,3 126,8 204,1 19,0 ieg pastvou
18 travy 265,3 162,1 25,1 110,9 226,6
" jeteloviny 148,3 218,0 17,0 121,2 162,9
byliny 138,7 180,0 26,3 128,6 160,8
Dominantni druhy traviPoa pratensis, Lolium perenne, Festuca pratef®idgeum pratense

Dominantni druhy jetelovinTrifolium repens
Dominantni druhy bylinTaraxacum officinale, Achillea millefolium,Plantatgnceolata

4.10. smsny 2140 151,6 24,8 135,1 203,7 10,0 nedopasky

14.8.

30.8.
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TABULKA 25. Chemické slozeni (g/kg DM), obsah suygifg/kg) a charakteristika
pastevniho porostu, lokalita DolejsiSbv (rok 2007)

Datum Druh susina NL Tuk  Popel CF VySka stav porostu
odkeru vzorku porostu
(cm)

smesny 169,57 144,17 26,6 116« 221,101 21C pred pastvo
travy 186,7 158,5 22,2 103,6 242,7
jeteloviny 1356 198,33 17,1 1134 159,1
byliny 116,2 172,1 30,8 95,5 168,3

18.5.

Dominantni druhy traoa pratensis, Dactylis glomerata, Festuca pratensi
Dominantni druhy jetelovintrifolium repens, Trifolium pratense
Dominantni druhy bylinTaraxacum officinale, Symphytum officinale, Achilteillefolium,

Plantago lanceolata, Veronica chamaedris, Anthrissulvestris, Cerastium holosteoides

smésny 1980 1114 18,6 87,1 2886 40,0 fegpastvou
travy 2397 883 16,7 754 3116
jeteloviny 144,2 1525 16,7 94,8 207,0
byliny 1268 963 16,8 1284 2065

Dominantni druhy traPoa pratensis, Dactylis glomerata, Lolium perenpestuca pratensis, Phleum pratense
Dominantni druhy jetelovintrifolium repens, Trifolium pratense
Dominantni druhy bylinTaraxacum officinale, Symphytum officinale, Achilteillefolium,

Plantago lanceolata, Veronica chamaedris, Anthrissylvestris, Cerastium holosteoides

smesny  275,2 98,7 22,8 97,8 233,6 13,9 feg pastvou
travy 319,2 84,3 21,6 85,1 280,7

jeteloviny 2180 120,8 12,8 101,6 197,0
byliny 176,4 111,0 22,7 1019 1714

Dominantni druhy traPoa pratensis, Dactylis glomerata, Lolium perenpestuca pratensis, Phleum pratense
Dominantni druhy jetelovintrifolium repens, Trifolium pratense, Vicia cracca
Dominantni druhy bylinTaraxacum officinale, Symphytum officinale, Achilieillefolium, Plantago major,

Plantago lanceolata, Anthriscus sylvestris, Scoroies autumnalis, Heracleum sphondylium

smgsny 1924 95,1 21,3 90,2 262,9 11,5 feg pastvou
travy 2594 971 18,6 89,8 282,0

jeteloviny 186,5 162,6 12,8 96,5 174,8
byliny 1542 1213 20,8 1039 1705

Dominantni druhy tra¥oa pratensis, Dactylis glomerata, Lolium perenpestuca pratensis, Phleum pratense
Dominantni druhy jetelovinTrifolium repens, Trifolium pratense, Vicia cracca
Dominantni druhy bylinTaraxacum officinale, Achillea millefolium, Plantagnajor, Plantago lanceolata,

Anthriscus sylvestris, Scoroneroides autumnalis

17.10. smésny  354,9 92,5 18,3 99,4 263,6 6,5 nedopasky
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TABULKA 26. Chemické slozeni (g/kg DM), obsah suygifg/kg) a charakteristika
pastevniho porostu, lokalita &flJamy (rok 2007)

Datum Druh susina NL Tuk  Popel CF Vyska stav porostu
odbéru vzorku porostu
(cm)

smesny 186, 178,41 26,2 90,6 186,¢ 14,C pied pastvo
travy 246,5 160,0 22/ 73,4 202,

jeteloviny 176,6 232,( 16, 91,1 125
byliny 121. 184, 437 96, 182f

Dominantni druhy tra?oa pratensis, Dactylis glomerata, Lolium perenne

Dominantni druhy jetelovintrifolium repens, Trifolium pratense

Dominantni druhy bylinTaraxacum officinale, Plantago major, Ranunculugsa¢d/eronica chamaedris,
Anthriscus sylvestris

smesny  247,: 1117 17,2 88,2 258¢ 16,C pied pastvo
travy 267, 93,2 16,¢ 80,z 262t

jeteloviny 178, 177,¢ 14,1 97,4 178,
byliny 172,¢ 112, 16,1 111,71 209,:

5.6.

Dominantni druhy traoa pratensis, Dactylis glomerata, Lolium perernpestuca pratensis
Dominantni druhy jetelovintrifolium repens
Dominantni druhy bylinTaraxacum officinale, Plantago major, Ranunculugsad/eronica chamaedris,

smesny 295, 1106 17t 76,5 277.¢ 11,2 nedopask
travy 283, 115z 15, 90,6 311t
jeteloviny 191, 182°f 11,1 94,6 249,
byliny  202,¢ 150, 10,6 111,/ 229,

29.6.

Dominantni druhy tra?oa pratensis, Dactylis glomerata, Lolium perernpestuca pratensis
Dominantni druhy jetelovintrifolium repens
Dominantni druhy bylinTaraxacum officinale, Plantago major, Ranunculugsa¢d/eronica chamaedris,

smesny  273,6 142,z 19,6 108,¢ 290, 13,4 pied pastvo
travy 258,f 126,/ 18, 90,6 281
jeteloviny 173,7 187,z 114 108,( 239,]
byliny 148,75 169,57 16,6 1147 232,

Dominantni druhy tra?oa pratensis, Dactylis glomerata, Lolium perernpestuca pratensis
Dominantni druhy jetelovirTrifolium repen
Dominantni druhy bylinTaraxacum officinale, Plantago major, Ranunculugsa@chillea millefolium

smesny 2212 1704 220 998 2339 93 o wdnypo

muléovani
28.8. travy 226, 1774 26,4 107, 240,
jeteloviny 158, 191,¢ 15¢ 104, 183,
byliny 130, 189, 24,1 118,71 128t

Dominantni druhy tra¥?oa pratensis, Dactylis glomerata, Lolium perernpestuca pratensis, Festuca rubra
Dominantni druhy jetelovintrifolium repens
Dominantni druhy bylinTaraxacum officinale, Plantago major, Ranunculugsadlantago lanceolata

smésny 230, 142,57 18,6 115,71 203 7,€ nedopask
travy 247,50 141, 18t 98,6 199,
jeteloviny 189, 200,« 15,6 103,: 144.:
byliny  150,6 186, 19,6 112/( 131F

10.10

Dominantni druhy tra¥?oa pratensis, Dactylis glomerata, Lolium perernipestuca pratensis, Festuca rubra
Dominantni druhy jetelovintrifolium repens
Dominantni druhy bylinTaraxacum officinale, Plantago major, Ranunculugsadlantago lanceolata
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TABULKA 27. Chemické slozeni (g/kg DM), obsah suygifg/kg) a charakteristika
pastevniho porostu, lokalita Rychnov nad MalSik @007)

Datum  Druh susina NL Tuk Popel CF Vyska porostt stav porostu
odkéru  vzorku (cm)
smeEsny 203,¢ 156,¢ 33,€ 142.¢€ 195,2 11,2 pied pastvo
145, travy 280,¢ 153,( 25,2 95,4 223,€
jeteloviny 194t 250,1 16,¢€ 104,: 1171
byliny 145,2 155,¢ 41,5 116, 191,°

Dominantni druhy tra¥’oa pratensis, Dactylis glomerata, Lolium pererfestuca pratensis, Festuca rubra,
Arrhenatherum elatit

Dominantni druhy jeteloviriTrifolium repens

Dominantni druhy bylinTaraxacum officinale, Plantago lanceolata, Alchdanlulgaris, Veronica chamaedris,
Achillea millefolium

smeEsny 264,1 109,¢ 19,C 88,¢ 265, 9,C nedopask
126. travy 297,k 101,1 16,7 86,7 283,k
jeteloviny  216,( 202,¢ 11,1 96,€ 165,F
byliny 191,: 146,: 14,2 113,1 185,¢

Dominantni druhy travPoa pratensis, Dactylis glomerata, Lolium pererpestuca pratensis, Festuca rubra,
Arrhenatherum elatit

Dominantni druhy jeteloviriTrifolium repens

Dominantni druhy bylinTaraxacum officinale, Plantago lanceolata, Anthdseylvestris, Veronica
chamaedris, Achillea millefoliu

smEsny 305, 110,: 28,2 89,¢ 270,C 12,¢ pied pastvo
257, travy 309,: 107,71 25,2 95,¢ 280,¢
jeteloviny  232,t 178, 14,2 88,¢ 185,7
byliny 180,1 161,1 32,2 1257 150,¢

Dominantni druhy travPoa pratensis, Dactylis glomerata, Lolium pererpestuca pratensis, Festuca rubra
Dominantni druhy jetelovinTrifolium repens
Dominantni druhy bylinTaraxacum officinale, Plantago lanceolata, Plantagajor, Ranunculus acris,
Achillea millefolium

3.8. smEsny 395,¢ 104,¢ 26,( 106,¢ 242,1 10,5 nedopask
Dominantni druhy travPoa pratensis, Dactylis glomerata, Lolium pererpestuca pratensis, Festuca rubra
Dominantni druhy jetelovirTrifolium repen
Dominantni druhy bylinTaraxacum officinale, Plantago lanceolata, Plantagajor, Ranunculus acris,
Achillea millefolium, Scoroneroides autumnalis

smeEsny 256,¢ 90,¢ 26,4 118,¢ 254.¢ 12,2 pied pastvo
79 travy 289,c 79,2 26,€ 88,¢ 273,2
jeteloviny  171,¢ 178,1 15,¢ 106, 179,¢
byliny 165,2 116,¢ 24,5 119,2 177,:

Dominantni druhy travPoa pratensis, Dactylis glomerata, Lolium pererpestuca pratensis, Festuca rubra,
Dominantni druhy jeteloviriTrifolium repens

Dominantni druhy bylinTaraxacum officinale, Plantago lanceolata, Plantagajor, Ranunculus acris,
Achillea millefolium, Scoroneroides autumnalis

13.9. smEsny 253, 103,k 22t 106,2 220,t 8,4 nedopask
Dominantni druhy travPoa pratensis, Dactylis glomerata, Lolium pererpestuca pratensis, Festuca rubra,
Dominantni druhy jeteloviriTrifolium repens

Dominantni druhy bylinTaraxacum officinale, Plantago lanceolata, Plantagajor, Ranunculus acris,
Achillea millefolium, Scoroneroides autumnalis

smesny 3121 102/ 21, 112 220 8,C pred pastvo
1pq0 fAvy  34LZ 90z  20€ 1097 221
P jeteloviny 2402 2170 13€ 981 130,

bylny 196, 108,¢ 184  114( 166,

Dominantni druhy travPoa pratensis, Dactylis glomerata, Lolium pererpestuca pratensis, Festuca rubra,
Dominantni druhy jetelovirrifolium repens

Dominantni druhy bylinTaraxacum officinale, Plantago lanceolata, Plantagajor, Ranunculus acris,
Achillea millefolium, Scoroneroides autumnalis
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TABULKA 28. Chemické slozeni pastevniho porostlkgdDM) a obsah suSiny (g/kg) -tpnér £ SD

Druh vzorku n SuSina NL Tuk Popel CF
smesny 35 2356°+559 1445+343  227+40  109,5+180 231,8°+30,1
travy 30 2651°+38,1 1404+366  21,7+4,0 99,7°+ 18,0 240,'+515
jeteloviny 30 178,3°+259 209,8°+348 16,4°+3,1 106,6+11,1 1683 +31,6
byliny 30 152,89+270 161,7+340 255+88 1225°+140 1738'+297

abed_hodnoty ve sloupci se stejnymi indexy jsou statky odligné (P < 0,05)
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TABULKA 29. Praimérné hodnoty chemického slozeni, SD, minimum a maxinfg/kg
DM) u vzorki na sledovanych pokusnych farmachifpér za roky 2006 a 2007)

farme druh vzorki suSini NL tuk pope CF
pramer 2357  135¢ 20,6 100 2437

smésnyg SD 64, 39,2 28 10, 29 F

min 158, 92, 16,7 87,1 189,

max 354,¢ 219,] 251  125¢ 288

pramer 278.. 132,10  20¢ 92.C  250.¢

travy SD 40,7 38,¢ 3,7 13,2 30,7

min 228,1 84, 16,7 754 217,

Tegov max 349.¢  183F 291 117,01 311
pramer 1755 191: 16,7 106 166 ¢

jeteloviny SD 28, 42,€ 2.8 9,2 25

min 144 1206  12¢€ 046 136/

max 218,( 248 21, 1226  207(

pramer 155  143¢  21¢  121,; 163,

byliny SD 25 32,4 3,2 13,2 23.(

min 126,¢ 06, 16,6  101,¢  130F

max 186,50 192/ 287 140  206F

pramer 2402 164.¢ 206  103¢ 220:

o SD 41,2 32,1 2,7 15,7 36,1

smesny min 151,F 1106 17,2 76,5 174,

max 2951  215( 26,2  136,% 290,

pramer 250f  151,1 21, 101.  240.:

trévy SD 27.( 36,7 4. 19.F 374

min 223, 93,2 15,1 734 195

vigi Jamy max 321F 202, 29,7  144¢ 311t
pramer 175  213¢ 156 104,  168¢

jeteloviny SD 16,1 30, 2.4 12,7 44,1

min 1522 1776 111 01,1  117fF

max 200,1 264, 18,6 141 249,

pramer 152, 1741 231 116 179¢

byliny SD 25 £ 34,1 9,2 14, 39,

min 121, 1120 10k 96,2 128

max 202,¢ 2214 43,7  155:  232¢

pramer 2320 142.  25:  118¢ 226.

o SD 59, 30, 3, 18,7 22.¢

smesny min 150, 90, 19, 88, 195,

max 395: 197, 33,6 1437  270(

pramer 262 1357 226 102¢ 230,

trévy SD 43, 32,7 3,8 17,2 66,2

min 194, 79,2 16,7 86,7 23,7

Rychnov nac max 351,¢ 194,¢ 28,( 147,: 283t
Malsi pramer 182,;  216. 17  108,; 168,
jeteloviny SD 30, 29,2 3,5 10,1 18,

min 148, 1781  10f 88, 117,

max 2401  285¢ 22,7  124( 188,

pramer 151, 1610 29, 1281 174¢

byliny SD 29, 29,7 9,1 11,€ 19,€

min 105  116¢  14F 1131 150,

max 203,¢ 2237 51,2 151§ 209
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Pokus 3

TABULKA 30. Agroekologicka charakteristika zdrojgeh trvalych travnich porost

Lokalita Nadmoiska| Geograficky | Porostovy | Obdobi Klimatické a pedologické
vysSka region typ odbéria charakteristiky
| — Kaplice - {625 m Rojovsky Triseteto- IX. 06 | Pimérna rani teplota 6,83C
Velenov hrbet Festucetum Ro¢ni uhrn srazek 708,0 mm
(rubrae) Ptda pisito-hlinita, kambizem
Il — Ceské 415 m Budjovicka |Alopecuretum| VIII. — | Pramérna rani teplota 8,05C
Budtjovice — panev IX. Rocni ahrn sraZzek 645,0 mm
Ctyii Dvory 2006 |Pada hlinita, kambizem
Il — Ceské 420 m Budjovicka | Triseteto- VIII. 06 | Pramérna rani teplota 8,03C
Budkjovice — panev Alopecuretum Rocni ahrn sraZzek 645,0 mm
Haklovy Pada hlinita, kambizem
Dvory
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TABULKA 31. Porostova skladba zdrojovych trvalyetavnich porost, vyjadujici podil
jednotlivych druli a agrobotanickych skupin (v % pokryvnosti)

[[Drun lokalita
[lAgrobotanicka skupina [ Il I
[[Bojinek Iuni 5 5
[Dilek vytrvaly 1 . 1
[[Kostavacerven: 23 7 2
[[Kostava luni 9 1 5
[ILipnice lueni (Si UL 4 2 8
[Medyrek vinaty 1 6 1
[[Metlice trsnat 6 3
[lOvsik vyvysen . 1
[lPsarka lani + 35 31
[[Psineek bily . + 1
[lPsineek tenk 3 4
[lPyr plazivy 2 + 8
[ISrhatiznatka 3 . 2
[[Trojstt Zlutavy 12 + 15
[[Travy celkem 63 61 87
[[Ostice r.d 4 9
Hrachor l&ni 1 1 1
Jetel l&ni . . .
Jetel plaziv 2 + +
Jetel zvrhl . . .
Vikev ptati 2 + +
Jeteloviny celkem 5 1 1
Bedrnik &tSi . .
[[Bukvice Iékaske +
[Cernohlavek obect .
[[Chrpa Ieni +
[[Gitrocel kopinaty 20*
[litrocel wtsi + + 2
[[Kerblik lesn + .
[[Kontryhel obecn . 7 +
[[Koptiva dvoudom
[[Krvavec toten 28*
[lPampelidka podzim + +
[lPch& rolni .
[lPryskynik plazivy + 1 +
[lPryskynik prudky + +
[[Rozrazil rezekvite
RoZec obecr +
Rebricek obecn 2 .
Smetanka |ékake 6 +
Svizel povazk + + .
Stovik kadéavy 1
Stovik tupolisty +
Trezalka tékovana + .
Ostatni byliny celkem 28 36 3
[lPrazdna mista 4 2
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TABULKA 32. Chemické sloZeni sena pouzitého v ereftnich testech (g/kg DM)

Krmivo popel tuk NL CF NDF ADF ADL OH NFC
LS (1. test) 69,8 12,7 73,6 279,0 6553 3565 27,8726 507,3
LS + KT 77,1 18,3 946 223,0 504,6 309,2 33,5 865,930,0
LS (2. test) 94,6 18,0 88,4 270,0 619,0 345,8 19,835,0 458,6
LS + KT 93,7 17,0 88,9 2448 572,7 329,2 23,2 838,888,7
LS (3. test) 103,5 15,3 86,7 272,2 628,4 3494 21,833,5 459,3
LS + JK 103,4 14,9 91,1 270,2 594,1 348,9 36,1 B30454,0
LS (4. test) 90,6 21,9 77,9 267,2 563,9 3027 13,90,8 423,8
LS + JK 97,2 20,6 80,6 261,9 534,0 295,7 19,9 807444,3

LS = Iueni seno; LS+JK = kni seno s 10 % jitrocele kopinatéh&+KT lu¢ni seno s 10

%

krvavce totenu

TABULKA 33. SloZeni mléka kozip zkrmovani L&niho sena (1. a 3. obdobi) a sena

s 45 % podilemPlantago lanceolata (2. obdobi) — pmérné hodnoty ze vSech

sledovanych zvat

tukuprosta mineralni

Datum dojivost tuk  bilkovina laktéza  suSina latky pH vaohv
odbsru ml % % % % % S.m-1
11.4. 965 2,59 2,95 4,40 7,98 0,60 6,57 7,70
1.obdobi 16.4. 745 3,03 2,99 4,41 8,04 0,71 6,60 7,88
18.4. 688 2,59 2,92 4,38 7,94 0,69 6,59 7,93
2. obdobi 21.4. 1185 2,50 2,87 4,37 7,87 0,74 6,53 7,88
23.4. 845 3,28 3,01 4,41 8,06 0,75 6,65 7,80
25.4. 983 2,67 2,93 4,39 7,95 0,78 6,56 8,00
28.4. 1055 2,55 3,02 4,42 8,08 0,79 6,56 7,85
30.4. 678 3,20 2,94 4,39 7,96 0,78 6,65 7,68
3. obdobi 7.5. 645 3,19 2,98 4,40 8,01 0,76 6,74 7,68
12.5. 920 2,52 3,05 4,44 8,13 0,81 6,61 8,00
pramér 1. obdobi 799,3 2,74 2,95 4,40 7,98 0,66° 6,58 7,83
pramér 2. obdobi 1017,0 2,75 2,96 4,40 7,99 0,76 6,58 7,88
pramér 3. obdobi 7477 2,97 2,99 4,41 8,03 0,78 6,67 7,78

aP_hodnoty ve sloupci se stejnymi indexy jsou stiakgtodliné (P< 0,05)
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9.2. Grafy

Seznam grafi Pokus 1:

GRAF 1. Porovnani degradovatelnosti NDF v jedngdivinkub&nich intervalech u
zkoumanych dratbylin (pramérné hodnoty v g/kg NDF) a
Porovnéani degradovatelnosti DM wnjettivych inkub&nich intervalech u
zkoumanych drulnbylin (primérné hodnoty v g/kg DM) b
GRAF 2. Porovnani obsahu metabolizovatelné enékd® mezi zkoumanymi bylinami
(ptmérné hodnoty z jednotlivych &sial)
GRAF 3. Porovnani obsahu brutto energie (BE) mkaumanymi bylinami
(primérné hodnoty z jednotlivych &siai)
GRAF 4. Porovnani obsahu netto energie laktace |Nigdzi zkoumanymi bylinami
(primérné hodnoty z jednotlivych &siai)
GRAF 5. Porovnani degradovatelnosti NDF (g/kg NDF@dnotlivych drufi bylin
v pribéhu
pastevni sezony) kontryhel obecnyB) smetanka lékaka;C) jitrocel
kopinaty;
D) felxicek obecnyE) jitrocel wtSi; F) &ovik tupolisty;G) pryskynik prudky

Seznam grafi Pokus 2:

GRAF 6. Porovnani vysky porostu na jednotlivychnfach v pabéhu pastevni sezony:
rok 20064, rok 2007 )

GRAF 7. Porovnani chemického sloZeni trav, jetel@/bylin na jednotlivych farmach
(pfimérné hodnoty z let 2006 a 200A) Dolejsi TeSov;B) VI¢i Jamy;
C) Rychnov nad Malsi
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Pokus 1

GRAF la. Porovnani degradovatelnosti NDF v jéldnyeh inkubanich intervalech u
zkoumanych druhbylin (primérné hodnoty v g/kg NDF)

6 12 24 48 72
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—-0-— smetanka lékskd —A— fel¥icek obecny ---A-- kontryhel obecny —-m- = jitrocel kopinaty
—O— jitrocel wtSi —@— &tovik tupolisty  —-B--- pryskynik prudky

GRAF 1b. Porovnani degradovatelnosti DM v jetimpth inkubanich intervalech u
zkoumanych druinbylin (primérné hodnoty v g/kg DM)
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GRAF 2. Porovnani obsahu metabolizovatelné ené€kt® mezi zkoumanymi bylinami

(primérné hodnoty z jednotlivych &siai)
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GRAF 3. Porovnani obsahu brutto energie (BE) mkaumanymi bylinami
(prameérné hodnoty z jednotlivych &sial)
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GRAF 4. Porovnani obsahu netto energie laktacd JMtezi zkoumanymi bylinami

(primérné hodnoty z jednotlivych &siai)
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Porovnani degradovatelnosti NDF (g/kgRYID jednotlivych druti bylin v pribéhu pastevni sezény
A) kontryhel obecny; B) smetamddaarska; C) jitrocel kopinaty; Diekricek obecny

126



E)

F)

1000 - 1000 4
900 900 -
300 800 4
2700 700
600
'8 [T
O 600 a
z Z 500
£ 500 g
> S 400
400 200
300 200 J
200 4 100 4
100 T T T T T T T T T T T 0 T T T T T T T T T T T T T T .
14.5. 245 315 275 126. 29.6. 247. 30.7. 148. 158, 69. 13.9. 209. 4.10. 17.10. 14.5. 245 315 27.5. 6.6. 286. 247. 26.7. 307. 158 69, 139. 209. 21.9. 17.10.
datumsb éru datumsb éru
| --+6h --#--12h A= 24h —*—48h --72h --+-6h --#--12h 4= 24h —x—48h -%-72h
1000 -
900 -
800
700
% 600 -
Z
% 500 -
400
300
200 -
100 T T T T T T T T T T T T T .
14.5. 24.5. 27.5. 31.5. 6.6. 28.6. 29.6. 26.7. 2.8. 15.8. 20.9. 10.10. 10.10. 17.10.
datumsb éru
—-+- 6h —-=--12h ---a-- 24h —»—48h —-=-72h

GRAF 5. Porovnani degradovatelnosti NDF (g/kg NDkednotlivych drufi bylin v pribéhu pastevni sezony
E) jitrocel &Si; F) $ovik tupolisty; G) pryskinik prudky

127



Pokus 2
GRAF 6a. Porovnani vysky porostu na jednotlivyaimiach v pibéhu pastevni sezony 2006
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GRAF 6b. Porovnani vySky porostu na jednotlivyamfach v péibéhu pastevni sezony 2007
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GRAF 7. Porovnani chemického slozZeni trav, jetelabylin na jednotlivych farméch
(ptimérné hodnoty z let 2006 a 2007): A) Dolej&8ov; B) Vi Jamy;
C) Rychnov nad Malsi
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9.3. Obrazky

Seznam obrazki:

OBRAZEK 1: Spoteba sena (imér v kg/ zvie/ hodinu) v piibéhu sledovani a vybrané

statistické charakteristiky
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OBRAZEK 1. Spateba sena (imér v kg/ zvie/ hodinu) v pibéhu sledovani a vybrané
statistické charakteristiky

g |2, -
- |8 22 X xik 0,05

5128 |o o o o o o o o _

21= 8 N R b 8 5 N N 5[ HGoos| Pp % Sx Sx VX (%)
- LS ; . . . . 7 f * 0.00029 100 | 0.0078 | 0.0028 7.540
Zzls| K * 141.4 | 0.0148 | 0.0052 | 10.155
§ glLs * 0.00221| 100 |0.0125|0.0047 | 17.241

Ls| KT * 133.1 | 0.0149 [ 0.0056 | 15.285
= |LS * 0.00287| 100 | 0.006 |0.0021| 14.035
%g Ls| I * 149.1 | 0.0141 | 0.005 | 21.961
f’—ég LS * 10.14799| 100 | 0.0052 | 0.003 11.230
® | kT * 749 [0.0043|0.0025| 12143
. LS * 0.00000| 100 | 0.0033 [ 0.0012 4.639
g |Ls| K * 143.6 | 0.0022 | 0.0008 | 2.153
g |Ls * 0.04447 100 | 0.0019 | 0.0011 | 2.924

Ls| KT * 113.6 | 0.0014 | 0.0008 | 2.058

LS = lwni seno, JK = jitrocel kopinaty (10 %), KT = krvavéoten (10 %), Hgos =
homogenni skupiny, x = imér, Sx = snérodatna odchylka, Sx smérodatna chyba, Vx (%)

= variani koeficient, il os= konfidereni interval, t = perioda sledovani
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