Reakce na posudek doc. Luska
Chybi posouzeni pfedevsim rizik poproudové migrace juvenilt

Poproudova migrace juvenilll je obecné feSena vramci kapitoly 3.7.2., na
nebezpeéi poskozeni smoltl pfi poproudové migraci je upozornéno v kapitole 3.10.
vramci potokli JeStédsky potok a Liboc, kde jsou rizika z hlediska tfi prozatim
nasazovanych lokalit nejvy$si. V nasledujicich kapitolach je i doporuéeno pokracovat
ve vyzkumu poproudové migrace lososli. Detailné je potom riziko poproudové
migrace smoltll rozebrano v podkapitole 5.8.3.9.

Chybi zhodnoceni nemoznosti protiproudové migrace adultnich ryb

Protiproudova migrace v CR a navrhovana opatieni jsou soucasti podkapitoly
5.8.3.8. (str. 160-162). Obecné je protiproudova migrace zminéna v kapitolach 3.3.5.
(str. 16-17), 3.4.4. a 3.4.5. Riziko poranéni a vysileni pfi zdolavani pficnych prekazek
v toku je uvedeno v kapitole 3.5. Mozné zpusoby feseni naznacuje kapitola 3.7.2.

Autor nepovaZoval za nezbytné detailnéji rozebirat protiproudovou migraci
dospélych losostl, nebot je feSena MZP v ramci planu zprostupfiovani tokd, ktery
navazuje na ramcovou smérnici o vodach.

V souéasné chvili se buduje fada rybich prechodl, které by v budoucnu mély
vyrazné usnadnit protiproudovou migraci lososa. Pfikladem RP postavenych
v posledni dob& mohou byt dva RP v soutéskach NP Ceské Svycarsko, které se
ukazaly jako funkéni.

Poproudova i protiproudova migrace maze byt zasadnim zplsobem ovlivnéna
pfipadnou stavbou plavebniho stupné& Dé&gin, proto je tfeba se zasazovat proti této
stavbé. Ve svétle vysledkl kontrol provadénych na sou¢asném RP na zdymadle ve
Strekové se jevi jako nutnost také stavebni Gpravy také zde.

Pro¢ bylo provadéno tak pozdé sledovani migrace smolti?

Je zaleZitost naro¢na jak na pfipravu (povoleni, legislativa), tak na materialni
vybaveni (financovani, vyroba a nakup pomucek), instalaci a obsluhu. Navic
zpozdéni dodavateld pfi vyrobé jiste také pfispélo k celkovému posunu terminu
odlovi. Je jisté, Ze odlovy budou pokracovat a vysledky mohou byt z ichtyologického
pohledu skuteéné zajimave.

V nasich podminkach je rovnéz pocitano s umélym odchovem strdlic i
smolta?

V nasich podminkach se naplno pocitd s odkrmem a vysazovanim starSich
vékovych kategorii lososa, je zpracovan projekt velkokapacitni lihné na fece Ohfi
(viz. kapitola 3.10., jsou vykoupeny pozemky a je zpracovan projekt a podklady pro
vydani uzemniho rozhodnuti.



Nebylo by leps$i vyhodnotit toky, kam je losos vysazovan?

Kratky popis jednotlivych lokalit, kam je losos vysazovan je soucasti kapitoly
3.10.

Je vzhledem k zji§ténym rizikiim inkubace jiker lososa v aparatech v pfirodnich
podminkach perspektivni?

Inkubace jiker s pomoci pfistrojii je perspektivni pouze na malych tocich
(kapilarach) se stabilnimi pratoky a moznosti manipulace v pfipadé vyssiho stavu
vody. Mél by byt zajistén dobry pfistup k dané lokalité. Obecné jsou pfistroje vhodné
pro malé MO CRS, které nemaji lihné a piesto by se chtély podilet na odchovu
lososa.

Nebylo mozné ziskat vzorky Supin z muzealnich sbirek?

Ano, Narodni muzeum vlastni ve svych depozitech fadu materiald. RNDr.
Sanda by byl jist& ochotny poskytnout materiél. Je otdzka, zda neni material pfilis
cenny na to, aby byl pro tyto Glely odebiran. VétSina materidld pochazi od
preparatora V. Fri¢e, nebo od A. Frite a jsou konzervovany v etanolu, otevienim
originalné uzavienych nadob muze dojit k iplnému odpafeni etanolu, snizeni jeho
koncentrace a nebo jinému znehodnoceni. Pfitom bychom méli mit na mysli, Ze tento
material by mohl byt pouZit napf. ke genetickym studiim, pro které je jako takovy
unikatni a nenahraditelny. Vyuziti dermoplastickych preparati pro tyto ucely je
nemozné. Autor viastni ve své sbirce desitky Supin baltskych lososl, je otazkou, zda
by bylo pro ucely této studie porovnavat rlst losos( v Baltském mofi a v Atlantiku.

Na fece Kamenici bylo odloveno nékolik lososii — nebyl to mozny zdroj Supin?

Odebirani Supin bylo provadéno pracovniky PiF UK, vysledky jejich analyzy
nejsou autorovi znamé. Obecné Ize konstatovat, Ze odebirat lososim Supiny v dobé
tfeni je velmi obtiZné (zminéno v kapitole 3.2.3.). Mli€akam, ktefi tvofi na trdlistich
vétSinu zdufuje kUzZe, pficemz ze Supin jsou v takovém pfipadé uchopitelné
(vyénivaji) pouze jejich okraje. Hrozi poranéni ryby s naslednym zaplisnenim a
ahynem a zaroveii po$kozeni Supiny pfi odbéru. Dospélé ryby maji velikost mezi 75 a
85 cm, manipulace s nimi je po vSech strankach narona. S odbéry Supin
v pfedvytérovém obdobi mam zkusenosti z Polska, kde jsme je na IRS provadeéli
¢asto, pro nase podminky nemohu tento postup v Zzadném pfipadé doporucit.

a) Byl vypracovan a existoval ¢i existuje repatriacni program pro lososa — to
jest vytyceni cil, éasovy harmonogram a jeho plnéni, atd.?

Ne, repatriadni program lososa ve formé& popsané v dotazu (vytyéeni cild,
¢asovy harmonogram, pinéni) nebyl vytvoien. Tuto otadzku jsem konzultoval s Mgr.
Martinem Duskem, byvalym feditelem AOPK.



b) Na zakladé ¢eho autor vyvozuje, Ze repatriace lososa bude uspésna? Kdyz
jsem konfrontoval cile a zaméry v této oblasti — viz Dusek 2003 (Lampetra V),
tak v podstaté nebylo splnéno prakticky nic. Termin ,populace” je pro nase
aktualni podminky neadekvatni.

Autor nevyvozuje, Ze repatriace lososa bude Uspé&sna. VSe zavisi na vétsim
mnozstvi faktorl, které se vzajemné ovliviuji. Autor ve své Uvaze vychazi ze
zkuenosti z okolnich statll, kde je projekt repatriace lososa + moiského pstruha
vétdinou pomérné Uspésny, paklize jsou vhodné nastaveny zakladni podminky
(pfedpokiady).

Autor si je védom skutec¢nosti, Ze projekt repatriace lososa zaloZeny Cisté na
entusiasmu nékolika jednotlivell bez nalezitych znalosti, finan¢ni podpory, legislativni
podpory a systematic¢nosti vedeni projektu musi nutné vést ke Spatnému konci, na
druhou stranu se jednozna&né odmita pfipojit ke skupiné pasivné pfihlizejicich kritiku.
Proto se také vénoval této praci, ze které Ize postfehnout mozné slabiny sou¢asného
repatriaéniho programu lososa, na jejichZ rizika autor poukazuje a snazi se nalézt
fedeni.

Souhlasim s nazorem, Ze termin populace muze byt v nasich podminkach
pouzivan u lososa pouze s uvozovkami. Rozhodné se ani vzdalené nejedna o
samoudrzitelnou populaci. Zasahy ze strany ¢lovéka budou nezbytné jeste po
dlouhou fadu let. Nesmime totiz zapominat, Ze vznikajici populace bude zaloZena
uméle a to z pomérné malého poétu jedincli, se véemi negativnimi dlisiedky.

c) Jaka vyvojova stadia pro repatriace se jevi jako nejvhodné;jsi?

Pro vysazovani je vhodné kombinovat vSechna vékova stadia, piicemz velky
ddraz by mél byt kladen na vysazovani strdlic a pfedevsim smoltti. Vysazovani strdlic
bylo u nas léta zcela opomijeno, coz se také negativné odrazi na vysledcich celého
projektu. Ackoliv jsem na tuto skute¢nost poukazoval, pfistup odpoveédnych
pracovnik(l se nezménil. Hlavnim dlivodem mUiZze byt nedostatek kapacit pro odchov
strdlic, dal§im divodem mlzZe byt malo opodstatnéna obava, zZe by losos, ktery
vyrostl mimo lokalitu svého vysazeni mohi mit problémy s orientaci pfi cesté zpét.

Zménu v stavajicim systému vysazovani vackového/rozplavaného plidku
pfinesla az spoluprace s NP Ceské Svycarsko a podzimni dovoz strdlic z chovu
v SRN. | tak je celkové mnoZstvi vysazovanych ryb velmi malé a proto i vysledky
vysazovani nepfinaseji potfebny pocet navrativsich se generacnich ryb.



Reakce na posudek doc. Lojkaska

1) Analyza jedné Supiny by jisté neméla byt cilem prace, nicméné vzhledem
k tomu, Ze jsem mél moznost se ktomuto pomérné zfidka dostupnéemu
materialu dostat, rozhodl jsem se zahrnout jej do svoji prace. Tii Supiny mi
byly pfedany kratce prfed preparaci ryby, nebylo tedy moiné odebrat
standardni vzorek (bere se cca. 20 $upin). Pfestoze Supiny z navrativ8ich se
lososich dospélcl jsou u nas vzacné dostupné, mohou nam vypovédét mnoho
o0 zivote téchto ryb.

2) Souhrnnou tabulku obsahujici nazvy lososa v cizich jazycich vydal kdysi
Simek, ani pfes usilovnou snahu se mi ji nepodafilo nalézt, pokusil jsem se
tedy vytvofit viastni.

3) Végni popis oblasti za polarnim kruhem je dan tim, Ze se zde nékdy literatura
rozchazi vtom, vpovodi které feky se losos vyskytuje vramci sve
severovychodni hranice vyskytu. Ani Baru$ et Oliva (1995) neuvadi pifesnéjsi
popis. V Portugalsku je naopak situace dobfe historicky popsana. Diky tomu,
Ze se jedna o jiz pomérné teplou oblast, vstupoval zde losos historicky jen do
nékolika fek a jejich pfitokd.

4) ano

5) studie autorli popisujicich oblast Moravy jsou soucasti archivu Narodni
knihovny v Praze, vzhledem ke zplsobu vedeni listkového katalogu bylo jejich
ziskani komplikované, nékteré prace chybély zcela, jiné byly vedeny v sekci
cizojazycné literatury, kde je autor pfi studiu archivu neobjevil. Nutno pfiznat,
Ze se autor dfive zabyval pfedné& oblasti Cech a Moravu pfidal do prace pro
uplnost, aniz by se studiu Moravy vé&noval v pfedchozich letech. Pfipominka
doc. Lojkaska byla vynikajicim podnétem pro dopinéni znalosti problematiky,
za coz mu patfi podékovani.

6) Ano — dlivody k malému poctu citaci Ize pficist na vrub limitovanym ¢asovym
moznostem autora pfi jeho sou€asném zaméstnani

7) Souhlas, nevhodna formulace. Presnéji mélo byt napf. v Ulovcich rybard jsem
vyskyt Uhofe nezaznamenal.

8) Souhlas, vhodnéjsi by byla formulace: pramenici v lomu na Zeleznou rudu

9) Tato zalezitost nebyla zfejmé autorem, ani jeho konzultantem podchycena

10) Ano, pfesnéjsi-by bylo pouzit v tomto pfipadé termin zoobentos.

11) Ano, chyba vznikla v dUsledku rychiého pfepisovani dat do el. podoby

12) Z textu vypadlo slovo ,ukryt(“. Jednostrannou regulaci byla minéna regulace
provedena pouze po jednom bfehu. Souhlas, pasaZz by se dala po
terminologické strance podstatné vylepsit.

13) Méla byt uvedena napf. primérna délka jedince + (TL)

14) Ano, mél byt pouZit termin sklerity apod.

15) Domnival jsem se, Ze by bylo mozné text ponechat v této podobé, dlivodem
byla snaha o zdiraznéni dllezitého slova v ramci celého odstavce. Prijimam,
toto jsem nevédél.

16) V poznamce neni uvadén druh raka, text nenabada k likvidaci domacich
cennych druhll rakl. Jedna se o zku$enost zahrani¢ni, pfiCemzZ nutnym
pfedpokladem je uziti rakli neplvodnich a vlastnictvi vyjimky pro manipulaci
s nimi, coZ mohlo byt v textu vyslovné uvedeno.

17) Ano, citacim mélo byt vénovano vice pozornosti.



Reakce na posudek doc. Rajcharda

1) Pro¢ byli pro repatriaci pouziti lososi ze Svédské feky Lagan? Nebyli by
blizSi nasi pavodni populaci tieba ryby zfeky Zapadni Dviny, zminované
v praci, z niz pochazeji lososi repatriovani do fek na tuzemi Polska.

P¥i repatriaci lososa vCR byla vyuZita populace lososlti zfeky Lagan.
Dlvodem byl pfedchozi vyzkum na Gzemi SRN, kde byly zahajeny repatriacni
programy s velkym predstihem s vyuzitim lososl z fady lihni v ramci celé Evropy
(pfedné ze Skotska, Francie, Irska, Danska, Svédska a Norska). Pavodni, pomé&rné
malo organizované vysazovani se postupné sjednocovalo, az se dospélo k vybéru
lososl z nékolika malo fek s vhodnymi populacemi, pficemZ hlavnim kritériem se
stala doba vytéru, ktera je charakteristicka pro danou populaci a velmi ovliviiuje
uspésnost celého rozmnozovani. Doba vytéru lososli plvodem zifeky Lagan se
ukazala nejbliz8i plvodni vyhynulé populaci.

Lososi plGvodem ze Zapadni Dviny nebyli pouziti, nebot populace zfek
usticich do Baltu jsou do znaéné miry geneticky odli$né od populaci z fek usticich do
Atlantského oceanu.

2) Adaptuji se ryby odchované na umélém krmivu (peletach) na pfirozenou
potravu ve volnych vodach?

Ano. Odchov ryb na peletach sice do ur€ité miry ovliviiuje pfijem pfirozené
potravy, ale v dobé&, kdy se tyto ryby vysazuji maji jiz dostateéné tukové rezervy, aby
mohly prezit pfechodné obdobi adaptace na Zivou potravu. Navic jsou lososi,
podobné jako jini zastupci lososovitych pomérné dravi, takZze pfechod z umélé na
Zivou potravu je podstatné snazsi nez naopak.

3) Mohl by autor vysvétlit fyziologickou podstatu zminovaného ovlivnéni
funkce zraku vysokymi davkami astaxanthinu v krmivu? Je vhodné tuto latku
do krmiv pridavat?

Na Skodlivy vliv astaxanthinu pfi pouziti vysokych davek jsem byl poprvé upozornén
doc. Vachou. Pfedavkovani astaxanthinem u ryb zplsobuje poskozeni zraku tvorbou
drobnych krystall v oblasti makuly (REMY et BAKER, 2001).

Mezi dal$i vedlejsi 4&inky prfedavkovni patfi napfiklad:

Aplasticka anemie

Snizené libido

Snizeni krevniho tlaku

Zvysena pigmentace klize

Inhibice 5-alfa-reduktazy

Niz8i eozinofilni obraz

SniZzeni obsahu vapniku v séru

Potlageni pfemény testosteronu na dihydrotestosteron aj.

Astaxanthin neni genotoxicky, neni mutagenni ¢i embryotoxicky.



Astaxanthin se pfidava do krmiva vyhradné za Ucelem dosaZeni pfedem
ureného odstinu barvy masa. Tato se upravuje dle pfani zakaznika obsahem
astaxanthinu a jinych barviv v krmivu.

Timto zpUsobem se supluje nedostatek pfirozené potravy, predevsim koryst,
v podminkach klecovych chov.

Astaxanthin se vyuziva také v peletach urlenych pro okrasné ryby
v zahradnich jezirkach, zplsobuje zvyraznéni kontur a vétsi sytost barev.
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