Posudek na disertaéni praci Ing. Pavla Vrany

,,Biologické zaklady a technologie chovu lososa obecného (Salmo salar) p¥i repatriaci do
tekoucich vod*

Vlastni disertace ma 197 &islovanych stran textu, z toho 20 stran seznamu citované
literatury, 5 stranek popisu pfiloh a 35 celostrankovych prevazné barevnych pfiloh.
Seznam citované literatury obsahuje 204 polozek.
Disertace m4 klasickou osnovu odpovidajici tomuto typu pisemné prezentace.
Znaénou a podstatnou &ast disertace tvori Jiterarni prehled“, ktery vedle biologickych
as[)ektﬁ a charakteristik lososa detailné podava piehled o historické problematice lososa
v Cechach a zminkami i na Moravé.
Metodika obsahuje dostateéné informace Kk FeSenym experimentdlnima terénnim
Setfenim.
V &asti ,,Vlastni vysledky (5)“ jsou uvedeny 4 okruhy, které autor disertace Fesil:

- Inkubaéni experiment (5.1.)

- Krmny experiment (5.2.)

- Posouzeni vhodnosti Jestédského potoka pro vysazovani pludKku lososa (5.3.)

- Migraéni experiment (5.4.)
Do této &asti jsou zarazeny jeSté dalii témata analyza 3 resp. 1 Supiny (5.5.), poznatky
pro praxi (5.6.), rozliSovani lososa obecného a pstruha obecného (5.7.) a hodnoceni a
doporudeni tykajici se sou¢asného programu repatriace lososa v CR (5.8.).
Diskuze je vzhledem k vysledkiim riznoroda a konkrétni piredeviim k problematice
odkrmovani lososa.

Pfi posuzovani této price jsem si uvédomil, jak je dulezité, aby téma
takovéhoto rozsahu a charakteru bylo soudasti SirSiho projektu, ktery je finan¢né
zajistén, a kde autor p¥i feSeni takovéhoto tématu, neni ,,sam vojak v poli“. V tomto
konkrétnim piipadé, kde by bylo potiebné vénovat se ve vyrazné SirSim rozsahu
terénnimu vyzkumu, tato &ast zistala jaksi na okraji. Autor disertace v podstaté délal co
mohl jako jedinec.

K vlastni formélni strance disertace: Musim konstatovat, Ze slabinou autora je
systematické ¢lenéni témat, logicnost a navaznost prezentované problematiky. Rovnéz
lze mit vyhrady ke slovnimu vyjadfovani a konstrukei vét, stylu, kdy se stfida vécna
odbornost s beletrickym jazykem, atd.

K obsahu a naplni jednotlivych ¢asti disertace:

Literarni &ast:Z obecného hlediska je potfeba ocenit shromazdéni historickych
informaci tykajicich se lososa v nasich podminkach. Rada &asti napf. parazité a nemoci
ryb jsou do jisté miry zbyte¢né detailni. Rovné&Z popis situace nap¥. ve Francii, v Polsku
a do jisté miry i v Némecku — zbyteéné podrobny, do jisté miry bez systému. Pri
hodnoceni aktudlniho stava v CR — postradiam posouzeni predev§im rizik poproudové
migrace juvenili a de facto nemoZznost protiproudové migrace adultnich ryb.

Vysledky: Z presentovanych vysledku za nejcennéjsi pokladam ziskané udaje o migraci
smoltid, bohuzel viak sledovani bylo realizované doslova v prubéhu finalizace disertace.
V souvislosti s krmnym experimentem postradidm ucel — ryby jsou odkrmoviny pro
vysazeni do toku a v tom pFipadé vyvstava otizka jejich dalsiho uplatnéni. V naSich
podminkich je rovnéz potitino s umélym odchovem strdlic ¢ smoltu? Mozna by bylo
daleko u&elnéjsi, kdyby autor vyhodnotil vhodnost jednotlivych potoki, kam je losos
v naSich podminkéch vysazovian. Jisté si kazdy polozi otazku na zikladé prezentovanych
poznatkii, zda vzhledem k rizikum je inkubace jiker v pfirodnich podminkich pomoci
riznych aparati perspektivni ? Analyza Supiny jednoho exemplife - nebylo mozno




ziskat Supiny napf. ze vzorki v muzeilnich sbirkich? Rovnéz v ramci odlovu bylo
uloveno podle zprav nékolik exemplafi v Fi¢ce Kamenici.

Specifickou &4st predstavuji vysledky uvedené pod ¢lenénim 5.6. (Poznatky pro praxi),
5.7. (RozliSovani lososa obecného a pstruha obecného), 5.8. (Hodnoceni a doporuceni
tykajici se soucasného programu repatriace lososa v CR). Zde jsou &asti, které maji
doslova charakter p¥ispévki v dennim tisku a nebo fejetonu a autor se jich mél
vystiihat, resp. nékteré Casti patfi do diskuse.

Diskuse: Opét mi chybi vécnost a na druhé strané nadbytecna detailnost. Opravdu autor
poklada aplikaci inkubaénich pFistroju za redlnou v SirSim méritku jako provozni ¢ast
repatriaéniho programu ? V diskusi by bylo vhodnéjsi uvést nékteré fragmenty
zarazené do vysledku.

Autorovi si dovoluji polozit nékolik dotazi:

a) Byl vypracovan a existoval ¢i existuje repatriacni program pro lososa — to jest
vyty&eni cilli, ¢asovy harmonogram a jeho plnéni, atd.?

b) Na zikladé ¢eho autor vyvozuje, Ze repatriace lososa bude uspésna? Kdyz jsem
konfrontoval cile a ziméry v této oblasti — viz DuSek 2003 (Lampetra V), tak v podstaté
nebylo splnéno prakticky nic. Termin ,,populace® je pro naSe aktudlni podminky
neadekvatni.

¢) Jaka vyvojova stadia pro repatriace se jevi jako nejvhodnéjsi?

Zavér

Na zakladé posouzeni piedlozené disertatni price pres uvedené vyhrady zejména ke
stylizaci a organizaénimu Fazeni jsem dospél k zavéru, Ze tato tvori opravnény podklad,
aby autorovi — Ing. Pavlu Vranovi byl v pfipadé uspésného prubéhu jeji obhajoby
udélen odpovidajici akademicky titul Ph.D.

Doc.Ing. Stanislav Lusk, CSc.

V Brné 14. unora 2011
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Celkové hodnoceni

PredloZzena disertacni prace p rozsahu 193 stran textu, kterou autor pojal velmi Siroce,)
fesi aktualni problematiku souvisejici s repatriaci lososa obecného do vybranych vodnich
tokil povodi Labe. Jeji reSersni Cast pfindSi obsahly sjednocujici pfehled dualezitych
informaci z ostatnich evropskych zemi, které jsou pro Uspésné zvladnuti daného Ukolu
v Ceské republice velmi cenné. V experimentaini Casti prace jsou popsany vlastni
vyzkumné aktivity autora a jejich vysledky, které odhaluji komplikovanost ukolu uspésné
repatriace lososa v podminkach Ceské republiky, kde neni rozsahlejsi sit pfirodnich nebo
revitalizovanych vodoteci, vyuzitelnych v ramci daného projektu.

Formalni &lenéni disertaéni prace je po strance obsahové logické a celkové odpovida
danému typu studii. Soupis citovanych literamich pramenu obsahuje 205 polozek a az na
mensi nedostatky v historickych pramenech svédéi o autorové pfehledu v fesené
problematice.

Vysledky dosazené terénnimi vyzkumy inkubace jiker a poproudové migrace juvenilnich
jedincl lososa jsou plvodni, maji nespornou odbornou hodnotu a mohou byt prakticky
zUroéeny. Autorovi je v3ak jisté ziejmé, Zze dosazené vysledky jsou jen dilcimi kroky
k poznani fe$ené problematiky tak, jak bylo mozné pii stanovenych cilech oCekavat a coz
sam v kapitole Diskuze potvrzuje.

V Zavéru prace jsou uvedena doporuceni, ktera lze vyuzit pro praxi v riznych fazich
ontogenetického vyvoje lososa od inkubace jiker po krmeni juvenilnich i adultnich jedinctl
ryb v poloumélych podminkach. Z této kapitoly rovnéz vyplyva, Ze autorovi se podaiilo spinit
dil&i cile prace a obohatit irover znalosti o moznostech a rizikovych faktorech chovu lososa

v Ceské republice béhem projektu repatriace.



Pripominky

K prediozené praci mam piipominky, které se tykaji formalni i vécné stranky. Jejich
fazeni je chronologické ve vztahu k jednotlivych kapitoldm prace a nesouvisi s jejich
zavaznosti.

+ 1) Formulace dil&ich cildi prace. Cilem nemUze byt diskuse. Jeji vyvolani muze byt
pouze piedpokladanym efektem zvefejnéného obsahu prace. Analyza Supin jedné
ryby by neméla byt cilem disert. prace.

2) Cizojazyéné nazvy nejsou uvadény na stejné drovni. Detailni uvadéni japonskeho
nazvoslovi je nadbytecné. V Tab. 2. by nemél byt uveden Cesky nazev.

3) Rozsifeni lososa na str. 6. Popis vyskytu polednikovym smérem je nevyvazeny .
Oblast za Polarnim kruhem je vagni; v Portugalsku jsou naopak uvadeény i feky.

4) V kapitole Biologie a ekologie nejsou pouzivany stejné jednotky délky.

5) O historickém vyskytu na Moravé je uvedeno malo informaci.

6) V kapitole Soucasna situace ve svété jsou na str. 76,77 velmi zajimave texty o
genetické erozi a dal$ich pfevazné antropogennich aktivitach bez uvedeni jejich
autor(l. Totéz plati o textu na str. 83 — 87, kde jsou uvadény informace o vyvoji
populaci lososa v Némecku rovnéz bez citaci.

7) Informace str. 96: ..."“v usti Loganu jsem nevidél uhofe a rybafemi uvadéne ryby”..
Z brehu nevidét ryby a zejména uhore je normalni situace, nenalezi ji komentovat

.. vdisert. praci .

.8) Krmny experiment str. 108. Zdrojem vody je potok pramenici v lomu na zelezo !

| Y9)  Str. 124,125. Graficke zavislosti délkohmotnostniho vztahu — pro€ nejsou uvedeny

rovnice spojnice trendu, aby si ¢tenai mohl vypocty overit ?

‘ ‘ig) Str. 129. Jestédsky potok — Dubnice dolni — bentos. Jsou uvedeny chybné prepocty
na plochu — 0,5 m?260 ks, 1 m* — 360 ks jedincl . Jakych jedinci? To je prece
dulezita informace !

11) Str. 131. Jsou uvadény chybné délkové jednotky primérné délky ! Je nesmysiné
pouzivat hodnoty s pfesnosti na desetimiliontinu centimetru - pstruh obecny -
125,9337017 cm ! Pod grafem €. 19 je vée v mm !! Opétné uvadéni védeckych
nazva nema smysl !

v1k>2v)\‘;Str .134 odst. 1) nesrozumitelny text;.. , k niziku predace volavek ..... miZeme
pripocist i malou hustotu” O jakou hustotu se jedna? Co to je jednostranné
regulovany tok ? Regulujeme napf. pritokové mnozstvi vody stavidlem, ale jinak se
jedna o presné specifikované Upravy pficného nebo podéiného profilu ! Co to je jizek
? Odborna nomenklatura silné pokulhava !



13) 5.4. Migr. experiment. 17 smoltd o primérné délce ! Délce ¢eho ? Pstruh obecny a
pstruh potoéni nejsou rozdilné druhy,ale z textu to vyplyva. Jak je to s délkami ryb ?
Jednou je uvadéna primérna délka u pstruha, pak pruméma celkova u mrfenky atd. !

14) Str. 137. Analyza Supin. ,zima strévena v moii byla podstatné hare Citelna“.! Popis je
nevédecky.

15) Poznatky pro praxi. Text je stylisticky chybny. Prestoze jsou zvoleny rizné fonty,
slova musi na sebe navazovat v kontextu véty !

16) Str. 139. Pritok ,velky tlakovy otvor zahnuty smérem vzharu“. Vyjadreni je
nesmysiné! Otvor miize byt pouze v né¢em, co je zahnuto vzhuru !

-~ 17) Str. 142. Rozkrmovani gen. ryb ...“nejlepsi je maso z Serstvé sviecenych raki”!
o V CR, kde je rak fiéni fazen mezi ZCHD fauny, pfipadné jsou zde dalsi druhy,
prenasejici raci mor, povazuji text za zcela nevhodny pro disertacni praci!

18) V prehledu pouzité literatury jsou uvedeny nespravné citované prameny, citace jsou
nejednotné.

Zavér
Predlozena doktorska disertaéni prace je pfes uvedené piipominky hodnotnou studii
s mnohymi prakticky pouzitelnymi zavéry. Vysledky provedenych experimentt jsou plvodni,

maiji nesporny odbomy vyznam pro ichtyologicko-ochranarskou praxi.

Doporuéuji proto, aby ing. Pavlu Vranovi byl po obhajeni prace pfiznan titul Ph.D.
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Katedra biologie a ekologie

Pfirodovédecké fakulty Ostravské univerzity



Posudek na diserta¢ni praci na téma

Biologické zaklady a technologie chovu lososa obecného (Salmo salar)
pii repatriaci do tekoucich vod

studenta doktorského studia Ing. Pavla Vrany

Repatriace lososa obecného do nasich vod je bezpochyby atraktivni téma. Vyznam
navratu tohoto druhu ryby je jasny jak z hlediska biologického - navratu a ochrany puvodnich,
autochtonnich druhi organismi, tak perspektivné do jisté miry i z hlediska rybaiského a
koneckoncu i kulturniho.

Prace je pomérné rozsahla: 198 stran textu a dalsich 35 stran obrazovych pfiloh.

Literarni prehled je velmi obsahly, prozrazuje hluboké zaujeti autora pro studium lososa
z riznych GhlG pohledu: biologie, historie roziifeni lososa v Seskych zemich, souasna péce o
populace této ryby v evropskych zemich. Obsahuje vécné formulované skutecnosti, pres jeho
rozsah neni zbytetné rozvlacny. Siroky zabér reSerSe predpoklada vhodné ¢lenéni, aby
jednotlivé aspekty na sebe pfiméfené navazovaly. Tohoto formalniho tkolu zpracovani se
autor zhostil odpovidajicim zpiisobem. Kapitola celkové odrazi dobrou praci autora s
literarnimi  zdroji. Misty pon&kud popularni stylizace mize pusobit v disertacni praci
nezvykle, v kontextu s konkrétne popisovanymi skutecnostmi neni ale podstatnou zavadou.

Metodické postupy jsou pro dané podminky a cile pfiméfené v ramci danych podminek a
moznosti. Specifické podminky sledovanych lokalit a pracovnich postupl jsou dostatecné
popsany. Zde povazuji za vhodné piipomenout narocnost sbéru dat v terénu, stejné jako
nutnou vysokou odbornou piipravenost autora. Cile prace jsou vhodné& formulovany.

Vysledky povazuji za vhodné prezentované véetné tabulove a grafické dokumentace, diskuzi
povazuji za pfiméfenou ziskanym vysledkam.

Rozsah vlastni experimentalni Casti tvofi ponékud nizsi podil z celkového objemu
prace, nez byva u biologicky zamétenych disertaci obvyklé. Nicmeéné zde je nutno zohlednit
specifiénost tématu. Nelze predpokladat, ze by autor mohl mit piistup a mohl pro experimenty
disponovat v&tsim mnozstvim tak cenného a dosud vzacného biologického materialu, jakym
je losos v riznych vyvojovych stadiich. Po prostudovani prace a zvazeni okolnosti jsem
dospél k nazoru, Ze autor dobie vyuzil moznosti, které mel. Svym zpasobem bylo ur¢ité riziko
volit toto téma s ohledem na predpokladanou nejistou dostupnost dostateGného mnoZzstvi
materialu, moznosti experimentalni prace, pristup do provozl v zahrani¢i apod. Vysledek
autorova snazeni vSak nazna¢uje, ze volba tématu nebyla momentalnim neuvazenym Cinem,
ale daisledkem dlouhodobého zajmu o problematiku.

Soucasti kapitoly Vysledky je pomémé rozsahla &ast, nazvana Hodnoceni a
doporuceni tykajici se souCasn¢ho programu repatriace lososa v CR. Z hlediska disertace
ponékud netradicné hodnoti soucasnou situaci a hleda vychodiska vCetné souvislosti
politickych, hledani lidskych zdrojii (na neobvyklost zafazeni této Casti autor v jejim uvodu
upozorfiuje). Cela &ast ,Hodnoceni a doporuéeni...“ se tim trochu vymyka primarné
biologickému a technologickemu zaméfeni prace, jeji zafazeni je vSak stru¢né avizovano
posledni vétou kapitoly Cile prace.



Formalni stranka prace je odpovidajici, toto konstatovani viak dopliiuji pfipominkou o
nepoéetnych tiskovych chybach.

Jako doplnék k obhajobé si dovolim polozit autorovi n€kolik dotazii:

1) Pro¢ byli pro repatriaci pouziti lososi ze Svédske teky Lagan? Nebyli by blizsi nasi
pavodni populaci ryby tfeba z feky Zapadni Dviny, zmifiované v praci, z niz pochazeji
lososi repatriovani do fek na Gizemi Polska?

2) Adaptuji se ryby odchované na umélém krmivu (peletach) na pfirozenou potravu ve
volnych vodach?

3) Mohl by autor vysvétlit fyziologickou podstatu zmitiovaného ovlivnéni funkce zraku
vysokymi davkami astaxanthinu v krmivu? Je vhodné tuto latku do krmiv pfidavat?

Navrat lososa do &eské pfirody je stale jesté v pocatcich. Souborné prace, zabyvajici se
touto problematikou a dokumentujici prvni kroky repatriace dosud chybi. Proto lze povazovat
piedkladanou praci za pilotni. Ptedpokladam, Ze autor se bude repatriaci lososa nadale
zabyvat jak po strance prakticke, tak i védecké a vysledkem bude nejen obnoveni populace
této majestatni ryby v nasich fekach, ale také védecké publikace, dokumentujici tento uspéch
nadeho rybafstvi a ochrany ptivodnich druht fauny.

Autor prokazal Siroky rozhled v dané problematice, dany hlubokym zajmem a
soustavnou praci. Je schopen prace s literaturou, zvladnuti metod, interpretace vysledkd a
vyvozeni zavéri — tedy vSeho, co je potiebné pro samostatnou védeckou ¢&innost. Na zaver
nutno konstatovat nesporny odborny i prakticky pfinos prace. Je zapotiebi ocenit komplexni
piistup autora k feSeni problematiky. Disertacni prace splnila pozadavky na ni kladené, proto
ji doporuéuji k obhajobg, a po jejim Gispésném prabéhu doporucuji autorovi udélit doktorsky
titul Ph.D.

doc. RNDr. Ing. Josef Rajchard, Ph.D.

katedra biologickych discz: :
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