Oponentsky posudek

doktorské disertacni prace Ing. Petry Bahelkové: Rozsifeni zubni fluorézy u

jelenovitych na dzemi Ceské republiky.

Piedlozena prace ma celkem 86 stran textu véetné 12 tabulek, 15 obrazkti a 11 stran
pfiloh. V nich ovSem pokladam za zcela zbyte¢né snimky univerzity v Hildesheimu i mistnich
profesort, 1 kdyZ tam disertantka pracovala.

Az do strany 28 jde o resersi zabyvajici se rozsifenim fluoridd, jejich toxicitou a
pisobenim na ¢lovéka, dentalni fluorézou u lidi 1 zvéfe a popisem ¢innosti elektraren
v severoCeském regionu. Vlastnivysledky véetné stanoveni Cilli prace (umistil bych spise
hned na zac¢4tek) a Metodiky za¢inaji na str. 29 a jsou podrobné rozpracovany co do
hodnoceni obsahu fluoridi v kostni tkéni srnce a jelena, vyhodnoceni jejich veéku,
regionalnich rozdili (jako region jsou ovSem nékde oznadovany severni Cechy, jindy jen
jednotlivé okresy) a vyhodnoceni vyskytu zubni fluorézy v ,,raném® a ,,pozdnim* obdobi.
Zv145t¢ v téchto kapitolach autorka prokézala, Ze dobfe zvladla ptislusnou problematiku a Ze
je schopna samostatné analytické i syntetické prace, coz je jisté i zasluhou Skolitele, ktery se
touto problematikou zabyval jiz od konce 80. let a pocatku 90. let minulého stoleti. O
zvladnuti problematiky ostatn& svédé¢i i uctyhodné mnozstvi uvedenych literarnich prament
(14 stran), ovSem nejednotné citovanych. To plati i pro seznam publikaci na str. 75 (Skoda, Ze
jsou jen dvé, z nichZ jedna je zav€re¢nou zpravou). Mnozstvi analyzovaného materialu
pokladam za dostate¢né.

V kapitole Sbér vzorki se v 1. odstavci pise o Eelistech samic ze severoCeskych okresti
a v posledni vété o tom, Ze v pfedchozich studiich nebyl zji$tén zadny vyznamny vliv pohlavi
na obsah fluoridd. Asi ale mélo byt zdiraznéno, Ze tyto studie se netykaly naSeho tizemi
(soud¢ podle jmen autorl).

Majitelé lebek bez probléml dovolovali v letech 1996 a 1997 ulomit z Celisti
processus coronoideus? V té dobé ¢elisti nedarovali?

Vyhodnocovani zubni fluor6zy se provadélo v levé poloviné spodni éelisti. Proc¢ jsou
tedy na obr. 6 a 7 pravé poloviny?

Nerozumim tomu, pro¢ je kapitola Vysledky a diskuze zafazena hned za Metodiku.

Vzdyt'dalsi vysledky pak pokracuji.



Dalsi ptipominky:
Str. 10 — 99% (bez mezery) znamen4 devétadevadesatiprocentni; 99 % (s mezerou) =
devadesat procent. (jinde v textu autorka slovné vypisuje; byvalo by vhodné sjednotit; stejné
tak by stalo za sjednoceni napf. 80. Iéta a osmdesata 1éta).

17 — rozhodné se necituje zplisobem ,,... doktorka Jennifer Anne Luke (20001...%.

22 — stejné tak ,,...Roholm jiZ v roce 1937 zdaraznil...“ (tak je tomu na vice mistech.

24 — srnec neni nasi nejrozsitengjsi teritorialni zveti; pod pojmem zvéf jsou fazeni tieba i
zajici, lisky, kuny...

Spravnéjsi by bylo oznac¢ovat mléény chrup srnce 0.0.3.0/3.1.3.0. (stejné platiiu

jelena) a v piipadné horni &i dolni &elisti napt. M> & M

25 — pti pouziti obrazkd by se mél udat pramen (i jinde).

31 —je opravdu v regionu tolik hutniho a strojniho primyslu?

57 — nerozumim tabulce 9 ¢ se ty€e rozdili mezi srncem a jelenem.

Ptedlozenou diserta¢ni praci pokladam za kvalitni. P¥inasi fadu zcela novych a
originalnich vysledki. Cely soubor praci jasn¢ dosvédéuje, Ze autorka ve svém védnim oboru
ziskala védecky pidvodni poznatky jak s teoretickou, tak i praktickou hodnotou a uplatnénim.
Pies uvedené ptipominky pokladdm pfedloZenou doktorskou diserta¢ni praci ing. Petry
Bahelkové za dobry podklad k disertacnimu fizeni a doporucuji, aby ji byla udélena védecko-
akademicka hodnost Ph.D. \ Vi

| ] I,a'l .
Prof. RNDr. Karel Stastny, CSc.
katedra ekologie FZP CZU v Praze



Oponentsky posudek na doktorskou dizertacni praci Ing. Petry Bahelkové ,,RozSifeni zubni
fluorézy u jelenovitych na tizemi Ceské republiky”“ ZF JU v Ceskych Bud&ovicich,
Skolitel: doc. RNDr. F_r_anti§ek Sedlacek, CSc.

Doktorska dizertani prace ing. Petry Bahelkové je koncipovana jako nepublikované ucelené
dilo, které je rozd&leno na nasledujici kapitoly - Literarni pfehled, Cil prace, Metodika,
Vysledky a diskuze, Zavér, PouZitd literatura, Seznam publikaci a Pfilohy. Zcela chybi
,Uvod, coZ upHmn& feteno ne zcela chépu. Pravé zde bychom méli byt obezndmeni
s feSenou problematikou a stavem poznani fe$eného tématu. Misto toho autorka rovnou
vpadla do literarni reSerSe, kterou rozdélila na celkem &tyfi témata — Fluoridy, Dentalni
fluor6za, Srnec obecny a jelen lesni jako bioindikator fluoridového znecisténi Zivotniho
prostfedi a Severodesky region. Zafazeni posledni ¢asti je siln€ diskutabilni — logické by bylo
jeji v¢lenéni do popisu studovaného tzemi, ktery je soucasti Metodiky. K vlastni literarni
reSer$i jinak nemam zasadni kritické pfipominky, upozoriiuji vSak na Cetné jazykové
neobratnosti a mon4 na mozni nadbytené zafazeni né&kterych ¢&asti, napf. podkapitol
LFluoridy a ¢lovek®, ,Fluoridy v nasi stravé® nebo ,,Fluoridace pitné vody“. Za vyslovené
nevhodné pro tento typ prace povazuji zafazeni Obr. 1. 2 a 3 — v ptipad€¢ dvou poslednich bez
uvedeni autora fotografie. ‘

Kratka kapitola ,,Cil prace® je velmi neobratné sestavena. Hned prvni véta je rozloZena
na vice neZ péti fadcich. I formulace dal$ich cild dizerta¢ni prace jsou velmi komplikované a
nejednoznacné znéjici.

Kapitola Metodika zaginad popisem studovaného tizemi. Misty je velmi rozvlekla a
pfinasi balastni informace, které bezprostfedné nesouvisi s tématem. Diskutabilni jsou néktera
tvrzeni, napf., ,,Region je charakterizovan koncentraci primyslu, véetné hutniho, chemického
a strojniho®“. Kromé chemického o zbylych pochybuji ve smyslu jejich vyznamu ve
sledovanych &tytech okresech severozapadnich Cech. Na str. 32 je pozornost vénovana
detailnimu popisu jednotlivych tepelnych elektraren ve sledované oblasti. KdyZ opominu
neucelnost uvadéni efektivity odlu€ovani skodlivin, které nejsou v centru zdjmu piedloZené
dizertace, tak nemohu nezminit nadbyte¢nost konstatovani typu: ..., nebot’ zcela odpadaji
néklady na dopravu uhli po Zeleznici. To vyznamné snizuje néklady na dopravu uhli...* atd.
atd. V tomto duchu pokracuje text i na dalsich stranach. Podkapitola ,,Sbér vzorki* obsahuje
informace o materidlu, ktery byl zdkladem vysledkl dizerta¢ni prace. Je $koda, Ze prave v této
¢asti neni uvedeno, kolik vzorkd pochazelo z jednotlivych okresti a zda jsou proporéné stejné
zastoupeny v ,,raném obdobi* (pro¢ ,,raném?) a ,,pozdnim obdobi®.

Za vyslovené nestastné povazuji sdruzeni kapitol Vysledky a diskuse do jedné a
zvlaSté v autor¢iné provedeni. Logické by bylo zacit logicky sestavenym piehledem
zjisténych vysledki. To je také v pracich tohoto typu obvyklé. Misto toho se autorka bez
jakéhokoli varovani vrhla do hodnoceni a deklamovani vyc&tenych informaci a prvni strana a
pul mé vyslovené reSerSni povahu. Teprve v dlouze nazvané podkapitole 4. 1. nachazime
prvni informace o vlastnich vysledcich. I zde jsou vSak formulace velmi tézkopadné a Ctendr
pochopi souvislosti teprve po nékolikatém pieéteni textu a srovnanim uvedenych -hodnot
s hodnotami v tabulkach. Mimochodem Obr. 8 je jen grafickym znazornénim obsahu Tab.3 —
nepiinasi zadnou novou informaci nebo aspon jiny pohled, doloZeni trendu, tendence... Totéz
plati i pro obsah Tab. 4 a Obr. 9. Popis zminénych tabulek je navic pfili§ komplikovany.
V dal$im textu autorka diskutuje mozZné pti¢iny nalezenych vyssSich hodnot fluoridl u srnce.
V kapitole 4. 2. ,,Vyhodnoceni véku zvéfe* uplatiiuji podobnou pfipominku jako v pfedchozi
kapitole — tabulky a obrazky pfindSeji totozné informace, tudiZ je jedna z téchto forem
prezentace vysledkl nadbyte¢na. Komentar k Tab. 5, resp. Obr. 10 a Tab. 6, resp. Obr. 11 je
vagni. Kapitoly 4. 3. a 4. 4. pfinaseji zajimavé vysledky a autorka se snaZi odhalit divody
svych zjisténi. Jen opét upozorfiuji na Casto komplikované formulace, které text



znepiehledfiuji a netmérné dlouhé popisy prilozenych tabulek. Nicméng ob& zmin&né
kapitoly pfind3eji ty nejpodstatng&jsi vysledky celé prace a povazuji je za velmi cenné. Rozdily
u obou indika¢nich druhti prokazuji prokazatelné rozdily mezi sledovanymi obdobimi.

Kapitola zavér mozna az zbyte&né podrobng popisuje ziskané vysledky, ale v podstat&
spliiuje naroky na tuto ¢ast dizertadni prace.

Autorka vyuZila znatné mnoZstvi publikovanych i nepublikovanych zdrojt od nas i
z celého svéta. BohuZel seznam pouZité literatury obsahuje znatné mnoZstvi formalnich
nedostatki a nejednotnosti, kupt. v umisténi letopoctu vydani déla, v pouZiti nebo nepouziti
teCky za zkratkou kiestniho jména.

K seznamu dvou publikaci nemdm pfipominky. Nechdpu divod zafazeni vétdiny
piiloh, aZ na posledni tfi jsou zcela zbytedné a neptinaseji adné relevantni informace.

Otazka k obhajobé:
1) Jaké jsou technické prostfedky omezeni fluoridovych emisi pfi procesu spalovani uhli?

Zavér:

VySe uvedené piipominky jsou namifeny vesmé&s na formdalni Groveri ptedloZené doktorské
disertacni praci. Pfi jejich odmysleni lze konstatovat, Ze dizertantka shroméZdila rozsahly
materidl a byla jej schopna i relevantnim zptsobem zpracovat, vyhodnotit a vysledky
diskutovat s dosavadnimi literarnimi prameny. Z t&chto divodd doporuduji dizertaéni préci
ing. Bahelkové k obhajobg. .

Vo

Prof. RNDr. Vigdimir Bejcek, CSc.
FZP CZU v Praze

V Praze, dne 17. 10. 2012



prof. Ing. Pavel Kalag, CSc.

katedra aplikované chemie

Zemédelska fakulta

Jihogeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich

Oponentsky posudek

disertaéni prace doktorského studijniho programu
v oboru Aplikovand a krajinnd ekologie na téma

,Rozsifeni zubni fluorézy u jelenovitych na uzemi Ceské republiky*,

kterou vypracovala na katedfe krajinného managementu
Zemadélské fakulty Jihoeské univerzity v Ceskych Budgj ovicich

Ing. Petra BAHELKOVA

Téma disertadni prace odpovida studijnimu oboru DSP Aplikovand a krajinnd ekologie.

Zabyva se srovnanim stavu zubni fluorézy sméi a jeleni zvéfe v péti ekologicky zatiZenych
okresech SZ Cech v obdobich pfed provedenim obsahlych ekologickych opatfeni a po nich.
Prace prokazuje podstatné zlepSeni zjevné vyplyvajici z vyrazného poklesu emisi a imisi
fluoridd.

Préce je ¢lenéna klasickym zplsobem. Ma rozsah 75 stran textu + ptilohy, 12 tabulek, 15

obrazki (predeviim grafit) a velmi obsahly seznam citované literatury.

P#i hodnoceni nevychazim jen z disertatni prace. Znam JiZ podstatnou &ast literarniho

piehledu, ktera byla sougasti stétni doktorské zkougky Ing. Bahelkové v roce 2011.

Za hlavni pFinosy disertaéni prace pokladam:

vyuziti obsghlé literatury nejen v uvodnim piehledu fesené problematiky, ale rovnéz
v diskusi ziskanych vysledk@ (coz neni vzdy u disertacnich praci samoziejmosti),
disertantka je druhou mezi autory ptivodniho ¢lanku vyplyvajiciho z pfedloZené disertalni
prace ve vyznamném Casopisu The Science of the Total Environment,

prace je napséna vécné, struéné a ctive.

K praci mam nékolik véenych pripominek a naméth do rozpravy pii obhajobé:

Vv nazvu prace je ,, ... na tzemi Ceské republiky“. Experimentalni Cast prace se zabyva
situaci v zatizené &asti SZ Cech — jsou dostupné n&jaké udaje o zubni fluoréze
jelenovitych z ,&istych® (pozad’ovych) oblasti CR?

ke s. 19: Jak je v soudasnosti posuzovan vztah pifjmu hliniku potravou a Alzheimerovou
chorobou?

kap. 1.3.2.: Zatimco pro sréi zvef jsou uvedeny tdaje o nizké migraci, pro zvef jeleni tato
informace chybi. Jak je to?

s. 27-28: Nejsou k dispozici kvantitativni tidaje o vyvoji emisi fluoru ve sledované oblasti
97 Cech? A co tieba situace kolem zdvodu Fosfa zpracujictho fosfaty v Breclavi-
Postorné?
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kap. 3.4: Jaka je citlivost stanoveni fluoridi iontové selektivni elektrodou? A s jakou asi
analytickou chybou je tfeba pogitat pii této metods?

s. 41 dole: Zajimavé je zjisténi, ze vyskyt obsahu fluoridd vy3$si nez 2000 mg/kg kosti byl
¢etngj$i u srnell nez u jelend. Jsou znamy nékteré druhy rostlin konzumované v nasich
podminkéch sparkatou zvéii, které by kumulovaly fluor (jako je to uvadéno napt. u
¢ajovniku)? A mohl by rozdilny pffjem takovych druht byt jednou z pfi€in zjisténého
rozdilu?

Po formalni strance je prace zpracovana velmi peclive, proto jen nékolik poznamek:

u prohlaSeni o ptivodnosti nejde ani o bakalétskou, ani o magisterskou praci. Chybi podpis
autorky a datum vypracovani,

s. 32, 1. odst.: Pro piesnost: elektrarna Tisova u# le? mimo sledovanou oblast (v okr.
Sokolov) — jeji emise ale sousedni okres Karlovy Vary jisté ovliviiuji,

s. 35 dole: CH,COONa mé ziejmé byt octan sodny; CDTA m4 zfejmé byt EDTA
(kyselina ethylendiamintetraoctova),

v obrazcich 8-11 je chybng uvedeno ,,Celek péti krajd“ misto okrest,

nazornost grafického vyjadfeni etnosti vyskytu zubni fluor6zy by byla pro &tendte jests
vyrazn€jsi slouCenim obrazki 12 + 14a 13+ 15 a vyjadfenim v procentech,

v Ceském textu by mély byt dusledns pouZivany desetinné Carky, nikoli obé&as tedky
z anglickych textt,

drobné formalni nepfesnosti jsou v seznamu literatury,

s. 85 — pfiloha: nejsou vysvétleny zkratky TZL a VOC (a vilibec: praci by prospél
souhrnny piehled viech pouzitych zkratek).

Jazykové a terminologicky hodnotim praci velmi pfiznivé, v tomto sméru ji pokladdm za
nadstandardni. Jen nékolik drobnosti:

s. 5 abstrakt: deer nema v angli¢ting mnozné &islo?

s. 37, tab. 1: okluzni &i okluzalni plochy zub@i?

index dentélniho poskozeni DLI — jak zni angl. original pouzité zkratky (Dental Lesion
Index) ?

viz. je anglikanismus (totiz, a to ..), v &edtiné m4 byt viz (= podivej se).

Zavér

Ing. Petra Bahelkova vypracovala pfinosnou disertadni préci. Podstatna &4st byla publikovéna
ve vyznamném mezindrodnim &asopisu. Tim prokazala podle § 47, odst. 4 zakona &. 111/1998
Sb. o vysokych $kolach svoji schopnost a pfipravenost k samostatné i tymové &innosti
v oblasti vyzkumu nebo vyvoje.

Disertaéni prace spliiuje pozadované niroky ZF JU. Doporuduji ji proto p¥ijmout
k obhajobé a souhlasim, aby po visp&iné obhajobé byl Ing. Petie Bahelkové udélen
akademicky titul ,,Doktor*.

V Ceskych Bud&jovicich 18. zafi 2012



