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Na zékladé rozhodnuti oborové rady DSP Aplikovana a krajinnd ekologie ze dne 13.3.2010 jsem
byl vyzvan k doplnéni disertacni prace formou dodatku v intencich pFipominek, které k ni byly
vzneseny oponenty Doc. Pokornym a Prof. Moudrym, ktefi nedoporuéili praci k obhajobé. Déle
abych predlozil publikace vychazejici z disertaéni prace, které k prvni oponentufe nebyly
jednozna&né dolozeny. Clanky piikladdm k tomuto materilu, ktery shrnuje doplitky, vysvétleni a
odpovédi na otdzky Doc. Pokorného a Prof. Moudrého a navic i Dr. Kobese, ktery neni oponentem,
ale ktery byl pozadan Prof. Moudrym o svoje komentafe k praci.

Piehled publikaci vychazejici z disertalni prace:

HAJEK J. (2010): The response of four abandoned upland phytocoenoses to different management
treatments. - Journal of Landscape Studies 3: 29-39.

HAJEK J. & POLAKOVA S.: The impact of cutting, liming and fertilising on characteristics of
abandoned upland meadows in the Czech Republic (in press, Grass and Forage Science), vyjde
v prosinci 2010 ‘



A) Doplnky, vysvétleni a odpovédi na otazky oponenta Doc. Pokorného

1) K prdci nejsou prilozeny kopie praci publikovanych ani kopie rikopisi poslanych do tisku.
Nejsou uvedeny ani jiné odkazy na dalst pripadné uchazecovy publikace.

Obé publikace vychazejici z disertaéni prace jsou nyni pfilozeny. Ostatni publikace a aktivity jsou
shrnuty na zacatku autoreferatu.

2) Cile prdce na strané 26 jsou formulovdny obecné, nevychdzeji z poznatkil, které autor soustredil
v predchozich kapitoldch:

1) testoval statistické rozdily mezi jednotlivymi typy luk v pokryvnosti, mnoZstvi nadzemni
biomasy a indexem diverzity v pritbéhu vSech sezon pokusu.

2)  popsat efekt riiznych hospoddrskych zdsahi na pokryvnost, biomasu a diverzitu
studovanych lucnich typu v jednotlivych letech.

3)  Popsal preference a vziahy lucnich druhii v zavislosti na hospoddrskych zdsazich a
jednotlivych letech.

Na zdkladé obecné stanovenych cilii u takto §Siroké problematiky, neni mozné (podle mého ndzoru)
navrhnout a usporddat experiment, ktery by pozndni posunul kupfedu.

Bod 1) jiz nelze formulovat konkrétné&ji. Program Statistica pfimo vypodita, zda (a hlavné jak
konkrétn€) se jednotlivé louky mezi sebou lisi v testovanych parametrech, coz bylo jedinym ucelem
tohoto bodu.

Bod 2) je dle mého nazoru také formulovan dostateéné konkrétné. Zamérné jsem se snazil vyhnout
strohému statistickému jazyku, ktery by v tomto ptipadé znél nasledovné: ,,The null hypothesis was
tested: there is no difference in impact of management treatments (cutting, liming, fertilising)
among meadow types”. Zde Statistica z dat pokryvnosti a su$iny nadzemni biomasy vypocita a
zobrazi pritkaznost jednotlivych testovanych proménnych véetné vsech jejich interakci. Prikazné
vysledky (a nékdy i1 ty neprikazné) jsem popsal v disertaéni praci. Konkrétné jak ten ktery
management zvySuje/snizuje/neovlivituje pokryvnost, susinu a Shannon index u jednotlivych luk a
let, coz jsou vysledky Citelné z vykreslenych grafii. Cil 2) tim byl naplnén.

V tomto bodu je také obsazen diléi zamér (ktery vSak v disertaci nebyl jednoznaéné zdlraznén)
zjistit, jak na jednotlivé managementy budou reagovat expanzni a tedy neZadouci druhy. Konkrétné
jde o dominanty tfech sledovanych spoleCenstev: Molinia caerulea, Carex brizoides a
Calamagrostis villosa, jejichZ biomasa a pokryvnost tvoii ve sledovanych plochach vétSinu. Jinymi
slovy, zda testované managementy mohou napomoci v potladeni téchto expanznich druhd a tim

v

Bod 3) vychazi predevsim z programu CANOCO. Analyza CA zobrazuje pouze pozici jednotlivych
druhtll v ordina¢nim diagramu, tedy zda jednotlivé druhy rostlin rostou ¢&i nerostou spolu. Divod
pro¢ tomu tak je nelze odvodit z grafu; interpretace'se odviji od znalosti ekologie druhfl (viz
doplnény graf a popis nize v bodu A 9). Naproti tomu analyza CCA zahrnuje kromé druht i zavisié
a nezavislé proménné a pfimo ukazuje asociativitu druhti s konkrétnimi proménnymi. To jsem
v bodu 3) popsal jako preference a vztahy luénich druhti. Nic jiného a dalsiho nelze z grafii CA a
CCA zjistit a ani to nebylo zdmérem. Uznavam, Ze formulace cilu 3) tedy mize vyznivat ob$irné¢ a
ze jsem mél dodat napf. ,na zakladé analyz CA a CCA¥, aby bylo jasné, jaké informace lze



maximalné od bodu 3) o¢ekavat. Striktnim statistickym jazykem by se bod 3) formuloval takto:
.- The null hypothesis was tested: there is no shift in individual species responses in consequence of
management treatments*.

NavrZzeny a uspofadany experiment je ze statistického pohledu v pofadku. Vysledky znéj
vyplyvajici vétSinou odpovidaji vysledkim pokusii provadénych jinymi lidmi, ale ¢dste¢né jde o
vysledky nové ¢i do ur€ité miry odlisné v porovnani sjinymi pracemi zabyvajicimi se touto
problematikou. Vysledky jsou porovnany s ostatnimi pracemi v kapitole Discussion.

3) Marné jsem (éz hledal, co se mini pod pojmem v titulu ,, upland meadow characteristics "
Biomasa a pokryvnost?

Ano, nikde jsem pifmo nenapsal, Ze tento pojem z ndzvu znadi obecné viechny sledované zavislé
proménné, jejichz zmény byly sledovany oproti kontrole. Tedy jmenovité se jedna o tyto proménné:
celkova pokryvnost cévnatych rostlin a mechl, pokryvnost jednotlivych druhi (oboje jak ve
velkych, tak v malych ¢tvercich), susina celkové nadzemni biomasy v malych &tvercich, nadzemni
biomasa jednotlivych druhl v malych &tvercich, Shannon-Wienertiv index diverzity odvozeny z dat
celkové pokryvnosti ve velkych &tvercich a v malych &tvercich a z dat susiny.

4) Vkazdém ze clyF experimentdlnich porosti byla vymezena jedna permanentni monitorovaci

plocha o strané 520cm a rozdélena na 16 crverci, kazdy o strané 130 cm. Hodnotila se plocha 1m?,
aby se neprojevil okrajovy efekt. K odbéru biomasy slouzil maly étverec o délce strany 30 cm,
vymezeny v kazdém velkém ctverci.

Zde postraddm zdivodnéni, pro¢ se autor domnivd, Ze v pribéhu. triletého pokusu v trvalych
porostech se jednotlivé plochy neovlivni. Mdm na mysli pohyb vody, cinnost bezobratlych i mensich
obratlovcii a hlavné vzdjemné propojeni kofenovych systémii prostiednictvim mykorrhiz.

Nedomnivam se, Ze se v priibéhu tfiletého pokusu jednotlivé plochy neovlivni. Témét jistd
k n€jakému ovlivnéni dochdzi, ziejm& tak jako u naprosté vétSiny podobnych pokusi, ale
ptedpokladdm, Ze jde o ovlivnéni zanedbatelného rozsahu. Pokud by se aplikované hnojivo &i
vapenec dostaly na sousedni plochy, nemohl by vyjit statisticky prikazny rozdil mezi jednotlivymi
Ctverci - managementy. Pfi studiu odbornych ¢lankid zabyvajicich se vlivem koseni, vapnéni a
hnojeni na pokryvnost, biomasu a diverzitu, jsem nikde nenalezl odlisnosti v metodice, kterou jsem
sam pouZil. Autofi téchto praci (v disertaci jich byla pouZita jen &ast) pti zakladani pokusu
standardn€ pouzivaji trvalé monitorovaci plochy (riznych tvart, velikosti, opakovani i uspofadani
Jednotlivych zasahi), ale na ¢innost bezobratlych, malych obratloved a mykorrhizy zde nebyl bran
zfetel. Prave proto, Ze jsem se v literatufe nesetkal s pracemi, jejichZ metodika by tyto faktory
zohlednovala, jsem zaloZil trvalé plochy a sbiral data ,stejnym zpiisobem™, tedy bez ohledu na
Jmenované Cinitele. JelikoZ jejich vliv byva ostatnimi autory pomijen, nemél jsem dovod se
v metodice odchylovat od zabéhnutého standardu.



5) Kapitola Vysledky obsahuje tabulku vysledkit chemickych analyz piidy bez komenidre. Neni
vysvétlen viznam L. dry matter (hodnoty c. 90%). Jak byl urcen povich piidy pro odbér vzorki pidy
nent popsano. Tato tabulka na strané 41 je jedinym zdrojem informaci pro exaktni popis stanovisté
a experimentdlnich ploch. U této tabulky neni komentdr, v dal$im textu véeiné diskuse jsem na tuto
tabulku nenasel jediny odkaz. Z prdce neni ani patrné, zda vzorky s obsahem organického uhliku
okolo 50% byly odebirdny = opadu nebo zda jde o raselinu. 1

Analyzu piidnich vzorki provedla jindfichohradecka firma AGRO-LA, spol s r.o. Jmenovité §lo o
stanoveni 6 prvkd, dale pH (CaCl,) a dv€ hodnoty susiny. Dry matter (%) je plivodni susina, jejiz

hodnoty se u 12 vzorkli pohybovaly mezi 23 a 64%. Dopodet do 100% je voda. Z takto zcela
vysudenych vzorkl nelze prvky stanovovat, proto &4st kazdého vzorku byla ponechéna cca tyden na
filtraénim papiru k samovolnému proschnuti, poté umleta na zrnitost 2 mm a u této substance byl
stanoven obsah prvki a sudina laboratorni - L.dry matter (%), jejiz hodnoty se pohybovaly mezi 89
a 95%.

Povrch ptdy pro odbér vzorki nebylo ptili§ slozité ur¢it. U viech tif luénich typil, ze kterych byly
vzorky pidy odebirany, je hlavni kofenova masa celkem zfeteln¢ vertikalng¢ oddélena od pudy.
Viechny vzorky plidy jsem odebiral t€sné pod touto kofenovou biomasou a to do hloubky 10 cm,
nikoliv z opadu nebo profilu, kde je husté prokofenéni. U posledni ¢tvrté louky (tuZebnikové lado)
nebyly padni vzorky odebirany, jakoz i data pokryvnosti a biomasy. Dtvody jsou shrnuty na str. 33
v disertacni praci.

Kromég sledovani vlivu zasahd na pokryvnosti, biomasu a diverzitu, bylo piivodnim dopliikovym
zdmérem i odebirani plidnich vzorkd ve vSech tfech sezonach a tato data podrobit stejné statisticke
analyze jako u biomasy atd., tedy zjistit, zda se i obsah jednotlivych prvki priikazné méni vlivem
sledovanych managementil. Statisticka analyza by vSak vyZadovala stanovené hodnoty z kazdého
metrového (velkého) &tverce zvlast, ¢imz by netinosné vzrostly ndklady na analyzu, zvlasté kdyz by
se hodnoceni muselo provadét opakované v dalsich letech. Moje ptidni vzorky jsem tedy u kazdé
louky smichal ,,po jednotlivych managementech® do smésného vzorku. U kazdého latinského
Stverce mi tedy vzesly 4 pidni smésné vzorky, které jsou pro statistickou analyzu nevyuZzitelné. Po
dohodé se skolitelkou jsme od ptdnich analyz v dalSich letech upustili a tabulku prvkd jsme pojali
jako ilustrativni. Tabulka zobrazuje primérny obsah pidnich prvki jednotlivych managementi
pouze u t¥ luk v prvnim roce a je pouze dopliikovym zdrojem informaci o stanovistich. Stfedem
z4jmu déle zGstava sloZeni vegetace a piedevsim zmény pokryvnosti, biomasy a diverzity travnich
spolecenstev v jednotlivych letech pokusu.

6) Vprdci nejsou uvedena mnozstvi sklizené biomasy na Im? tedy v jednotkdch jak se béiné
vyjadruji.

Pfiznavam, Ze jde o hruby omyl. Do ¢lanku jsem uvedl jiZ hodnoty pfepo¢tené na metr Ctverecni.

7y S Dr J Kvétem jsme konstatovali, Ze v praci chybi popis konkréinich podminek stanovisté
v prithéhu tiiletého experimentu. NapFiklad: zda se aplikovany vipenec rozpustil do pudy nebo
VIvoril nerozpustné vrstvy v organickém opadu. Jaky byl priblizné obsah Zivin v aplikované kejdé?
Zda po aplikaci prselo nebo kejda zaschla. Sece probihaly vidy v prvni dekddé cervence, byly
fenologické faze vidy podobné? Jak jsou rozloZeny koFeny v pudé, maji hodné mykorrhiz? Vapenec
mykorhizu narusuje. Byly rostliny, které po seci odnoZovaly, pristi sezonu slabsi (obnova byla na



ukor vytvdreni zdsob pro piisti rok)? Lisily se sezény v mnoZstvi srdZek a v teplotdch? Jak byly
ovlivnény experimentdlni plochy srnci zvéri, hlodavci atd.? Chybi popis stanovisté, charakteristika
pudy, trofie pudy, obsahu organickych ldtek. vrstvy detritu, vihkosti piidy Tyto iidaje nemusi byt
vZdy Ciselné, je ovSem nutné védet, zda piida a rostliny trpi nedostatkem vapwiku a dalsich alkdlii,
zda jsou v pudé rozloZitelné organické latky, zda se piidni profil snadno syti vodou. Pozoroval autor
néjaké rozdily v experimentdlnich porostech podle vzhledu a vzriistu (odstin zelené barvy, velikost.
ndstup kveteni, pevnost listii a prytu)? Nic takového v predlozené prdci jejt autor nezminuje.

Predmétem mého studia nebylo méfeni ¢i sledovani téchto zminénych veliin ¢ parametri:

Zpusob rozlozeni kotenti v piidé a mnozstvi mykorrhiz, odnoZovani po sedi, charakteristika piidy,
trofie pldy, obsah organickych latek, tloustka vrstvy detritu, vihkost piidy, deficit alkalii, obsah
rozloZitelnych organickych latek, syceni pidniho profilu vodou. Nestanovoval jsem obsah Zivin
v aplikované kejdé.

Srazky a teploty v jednotlivych letech a klicovych mésicich shrnuje nasledujici tabulka. Ro&ni
priiméry teplot jsou navzijem srovnatelné a priméry v jednotlivych mésicich navzijem taktéz.
Meési¢ni uhrny srdzek a celoro¢ni thrny jsou vice rozkolisané. Mésice kvéten aZ Eervenec byly
celkoveé sussi v roce 2008 oproti dvéma predchozim rokim. Zda se aplikovany vapenec rozpustil do
plidy nebo vytvofil nerozpustné vrstvy v organickém opadu nemohu posoudit, protoZe nékolik dni
po aplikaci jsem plochy opé&tovné nenavstivil. Pfedpoklddam vSak, Ze se jemny véapencovy prasek
vsakl nasledkem desté a stejné tak kejda, kterd se ¢dste¢né vsakla hned pfi aplikaci. V prvnim roce
pokusu prielo po aplikaci hnojiva a vapence denné. Uhrny sraZek nékolik dni po aplikaci (mm): 6.9,
1.9, 5.7, 6.8, 1.3, 2.2, 0.0. Ve druhém roce taktéZ kromé& pogate¢niho dvoudenniho sucha: 0.0, 0.0,
2.8, 12.1, 12.0, 3.6, 26.9. Tfeti sezénu v tydnu po aplikaci téméf neprielo, az po tydnu pfisel
vydatnégjsi dést: 0.0, 0.0, 0.0, 0.5, 0.0, 1.0, 18.4, 31.8. Primé&ma teplota za poslednich 30 let ve
sledované oblasti je 4,3 °C a pramé&rny ro¢ni thrn srazek 1008 mm.

mésicni priimérné teploty (°C) mésicni thrny srazek (mm)

2006 2007 2008 2006 2007 2008
kvéten 7,9 9,7 9,1 168,4 1253 78,0
derven 12,3 13,8 13,1 125,2 47,7 79.4
Cervenec | 15,7 13,8 13,4 111,0 2174 138,1
rok 3,6 4,7 4,4 1140,0 1339,1 1016,4

Sbirani dat v terénu a nasledna se¢ s odklizem biomasy byly provadény opakované v témze obdobi.
Ackoliv jsem se na fenologii pfimo nesoustfedil, byly fenologické faze podobné vzdy. Zadna
sezona se nijak neliSila ani ve vzhledu a vzrstu porostd. Ovlivnéni vegetace hlodavci, okus
srnkami nebo jakékoliv jiné disturbance nebyly pozorovany u Zadné plochy ani sezony.

8) Druhy bod Zdvéru: Vliv zdsahu na pokryvnost. Vdpnéni a hnojent vedlo ke zvyseni pokryvnosti,
kosenim se pokryvnost slabé sniZila. Zvysila se pokryvnost Molinion a Calamagrostis. Index
biodiverzity nebyl ovlivnén zdsahem, avsak relativné stoupal (v ¢ase?)

Ano, minil jsem v pribéhu jednotlivych let.



9) Treti bod Zdvéru: CA ordinacni diagram rozdélil druhy zietelné do 1°i skupin. Autor ddle
pokracuje: ... These species . grouped together in ordination indicate the same conditions and
preferences for growth. V diskusi by mélo byt vylozeno o jaké konkrétni podminky jde.

Souéasti analyzy CA nejsou vysvétlujici proménné, tedy vapnéni atd. Ordinacni diagram na zakladé
dat pokryvnosti &i suginy pouze zobrazuje, které druhy rostou spolu. Stejné preference se vyvozuji
ze znalosti ekologie danych druhti.

V mém piipadé vysly grafy prakticky totozné jak pro pokryvnosti ve velkych ¢tvercich, v malych
&tvercich, tak pro susinu (a to u hodnoceni 3 luk ve 3 sezonéach i u hodnoceni vsech 4 luk pouze ve
2 sezonach), takZe nemusely byt pouZity vSechny ordinaéni diagramy. U obou pouzitych grafi
(grafy &. 12 a 26) byly druhy rozdéleny zietelng do ti oddélenych skupin: samotny druh ostfice
tfeslicovita (Carex brizoides), samotny druh tftina chloupkata (Calamagrostis villosa), ptipadn€ se
semenaéky smrku, a vétsi skupina druhti svazu Molinion spoleéné s druhy tuzebnikového lada (viz
pfiloZeny graf niZe, graf €. 26 v disertaci).
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Interpretace téchto vysledkid neni jednoduchd pravé pro absenci vysvétlujicich proménnych jako
napf. management a podobné. Graf ukazuje, Ze druhy Molinionu a tuzebnikového lada rostou
spolecné. Vétsina téchto druht se vyskytovala v obou plochach a pouze mensi ¢ast figurovala jen
v nékteré z obou zminénych, bud’ jen Molinion &i pouze lado. Divodem jsou ziejmé podobné
vlhkostni podminky pudy, jelikoZ u obou dochdzi ke kolisani spodni vody v pribéhu roku. U
spoleCenstva C. brizoides a piedevsim u C. villosa neni tento proces tak vyrazny.

Skupina druhd rostlin v grafu ma negativni vazbu (téméf 180°) na druh C. brizoides. Lidsky feCeno,
kde je hodné suSiny C. brizoides, tam je malo suSiny velké skupiny (Molinion + Filipenduletum).
Carex brizoides vytvaii znamé husté porosty, ve kterych pfeziva jen nékolik tolerantnich druha, viz
vyCet nalezenych druhii v tabulce 3 na strané 37, coZ je s velkou pravdépodobnosti diivod oddélené
pozice v grafu.



Tieti rozliSenou c¢asti je samotny druh Calamagrostis villosa. Titina chloupkatd tvoff zaklad
biomasy i pokryvnosti ,.svého” spoletenstva, které je druhové velmi chudé. Vyskytlo se v ném
kromé& samotné titiny pouze 9 dalSich druhdi s mizivou pokryvnosti. Zaroved se C. villosa
nevyskytla jinde neZ ve svém spolecenstvu. Zfejme proto byl tento druh vykreslen s odlisnou pozici
v grafu. Studované spolecenstvo C. villosa se vyskytuje na vyvySeném misté nivy Horského potoka
v porovnani s ostatnimi loukami a neni tolik ovlivnéno samotnym tokem. Celkové je podstatné
sussi nez zbyvajici i louky.

Druhy C. villosa a C. brizoides jsou na sobé& nezavislé, jak ukazuje graf. Ostiici tfeslicovité je
jedno* zda roste v porostech s malou ¢&i velkou biomasou titiny chloupkaté.

Na druhu C. brizoides je nezavisly vyskyt i druhll Molinia caerulea a Scirpus sylvaticus.
Bezkolenec a skiipina také rostou v porostu C. brizoides, nezavisle na jeji biomase. Oba druhy byly
v ostficovém ladu také nalezeny, skiipina dokonce s vysokou frekvenci (prakticky v kazdém ze 16
Ctvercl), coz svédCi o jejich toleranci k vysoké biomase C. brizoides. Oba druhy jsou viak
negativné korelované s biomasou C. villosa, kterd neni tak vlhkomilnd a jejiz spoleCenstvo se
vyvinulo na sus8im misté v porovnani s ostatnimi. Sk¥ipina ani bezkolenec v ném nebyly nalezeny.

10) Primdrni vdaje o produkci a pokryvnosti byly ziskdny tFemi odbéry v pritbéhu t7i let z malych
ploch vzhledem k déice experimentu a povaze zdsahu (hnojeni Ix rocné dobyici kejdou a mietym
vapencem na plochy 1.3 x 1,3 m). Je nutno doloZit zda jde o standardni metodu a zda rozmér
Ctvercii je dostatecny aby nedosio k vzdjemnému ovliviovdni.

Metoda je standardni, viz napf. skripta Biostatistika od Jana Lep3e na str. 95. Velikost pokusnych
ploch u manipulativnich zdsahti s opakovanim neni nikde standardizovana, na rozdil od klasického
fytocenologického snimku. Je na ¢lovéku, ktery dany pokus planuje, aby odhadl vhodnou velikost
pokusnych ploch. U manipulativnich zasah@ jako je mij, jde vzdy o kompromis mezi poétem
opakovani kazdého zasahu (¢im vice tim 1épe) a velikosti jednotlivych &tverch (¢im vetsi tim 1épe).
Oboji nelze samoziejmé splnit, protoZe neni mozné sbirat data pokryvnosti a biomasy z velkych
&tvercti (nejb&Znéji 16-25 m?) v nekolika opakovanich od kazdého managementu.

V mém piipad€ byl kazdy latinsky ¢tverec rozdélen na 16 ¢tverct 1,3 x 1,3 m. Vdpenec a hnojivo
vSak nebyly aplikovany do téchto &tvercd, ale na plochu 1m? (tzv. velké &tverce), které byly

uprostfed kazdého z &tvercd 1,3 x 1,3 m. Mezi skuteénymi monitorovanymi plochami 1m? tim
vznikla bezzasahova zoéna 30 cm. na kterou se pfi aplikaci nedostalo hnojivo ani vépenec, nato? na
sousedni metrové plochy. Jind situace by byla pii aplikaci postiikem, ktery ma né&jaky rozptyl.
Vychazel jsem z nékolika podobné& uspotadanych praci provadénych na PfF JU, napf. magisterska
prace Jaromira Kysilky (2000): Vliv pfidavku Zivin na strukturu luéntho spolecenstva (8kolitel Jan
Leps$), kde se také hnojily a hodnotily plochy 1m?, a déale jsem vychdzel z metodik ¢&lanki
publikovanych v impaktovych ¢asopisech, napt. @IEN D.-1. (2004): Nutrient limitation in boreal
rich-fen vegetation: A fertilization experiment. - Applied Vegetation Science 7: 119-132, kde byly
rovnéZ hnojeny a snimkovany plochy 1m?. V tomto piipadé se také provadelo sledovani biomasy
v centralnich malych Ctvercich uprostied velkych &tvercd, zde byl rozmér jesté mendf neZ v mém
pfipadé - 25 x 25 cm.



B) Dopliiky, vysvétleni a odpovédi na otazky oponenta Prof. Moudrého

) Krdtkd doba sledovdni vzhledem k ocekdavanym zméndm, doc. Pechar i Vy mdte k dispozici delsi
casovou radu.

Delsi Easovou fadu k dispozici nemam. Svoje pokusné plochy jsem zakladal v prvnim ro¢niku DSP,
takze delsi sledovaci obdobi jsem ani mit nemohl. Znam vysledky Pavliny Hakrové, jejiz viceleté
sledovani bylo zfejmé mysleno. Doc. Pechar mi v této souvislosti odpovédél mailem (cituji):
,Myslim, e prof. Moudry nerozlisil, Ze vas§ experiment byl samostatny a sice zapada do delSiho
sledovani oblasti, ale to, co lze pouzit, jsou pouze vysledky Pavliny®.

V mé préci, jakoZ i v obou ¢&ldncich, jsou jeji vysledky porovnany s mymi. Jen do urité miry,
protoze studovala pouze vliv koseni a nikoliv vdpnéni a hnojeni a navic pouze (st jejich
spolecenstev byly pfedmétem mého zdjmu.

Samoziejmé lepsi by byla delsi doba pozorovani, ale i tfi roky jsou dostacujici. Mnoho separat
podobného zaméfeni jsou na tom stejné. Dokonce i dvouletd porovnani jsou publikovatelnd ve
védeckych ¢asopisech.

2) Mala velikost pokusnych ploch

Vysvétleni viz bod A 10).

Co se tyle malych &tvercl (rozmér 30 x 30 cm) na monitorovani zmén biomasy, jde rovnéZ o
dostacujici velikost. Stejné nebo i mendi plochy byly uvedeny napf. v nasledujicich dvou
magisterskych pracech PfF JU a také v nékterych ¢lancich publikovanych v impaktovych
Casopisech, viz déle. Oba jsou rovnéz citovany v disertacni praci.

Mgr. Martin Stielec (2004, Skolitelka Dr. Zdetika Kienova): Experimentalni potlaCeni titiny
kiovistni (Calamagrostis epigejos ROTH.) v pfirodni pamatce Novoveska draha. Velikost ¢tvercil
pro odbér biomasy byla 25 x 25 cm.

Mgr. Martina Filipova (2004, skolitel Prof. Karel Prach): Zmény vegetace xerotermnich travnikil
v NPR VySenské kopce a v okoli vlivem koseni, pastvy a odlesnéni. Velikost ¢tvercli pro odbér
biomasy byla 30 x 30 cm.

Aerts R, de Caluwe H (1989): Aboveground productivity and nutrient turnover of Molinia caerulea
along an experimental gradient of nutrient availability. Oikos 54:320-324. ("We estimated net
primary production by clipping off aboveground biomass in the central 30 x 30 cm of each plot")

van der Hoek D, van Mierlo AJEM, van Groenendael JM (2004): Nutrient limitation and nutrient-
driven shifts in plant species composition in a species-rich fen meadow. J Veg Sci 15:389-396
("Each year at the end of July, the vegetation in one subplot (20 cm x 20 c¢m) within each plot,
assigned at random, was clipped to the ground.").

3) Zpuisob aplikace kejdy - podle fotografie se mi jevijako povrchovd nedostatecné rozptylend,
velké mnozstvi C ox -blize prosim popisy metodiky.



Kejdu i vapenec jsem aplikoval opatrn¢ tak, aby nebyly zasaZeny bezzasahové ulicky™ mezi
jednotlivymi ¢tverci. Kejda byla erstva, odebrand u mistniho farméfe tyZ den, kdy byla aplikace
provedena, smichdna s vodou a homogenizovana. Piestoze §lo o tekutou konzistenci, nebylo mozné

pouzit kropitko. Hmotu jsem se snazil rozptylit v 1m? &tvercich jak jen to bylo mozné a domnivam
se, Ze rozptylena byla dostate¢ne. To samé plati o rozptylu mletého véapence.

Stanoveni C-ox provedla firma, ktera ru¢i za spravnost analyzy. Hodnoty nad 50% napovidajici, 7e
jde o ralelinu, se tykaly prvnich dvou luk, tedy bezkolencové louky a ostficového lada. Treti
spolecenstvo (Calamagrostis villosa) mé&lo v prvnim roce hodnoty pres 20%. U posledni louky
(tuzebnikové lado) se pidni rozbory neprovadély.

C) Dopliiky, vysvétleni a odpovédi na otazky Dr. Kobese

Pan prof. Moudry mé pozidal o pfipominky k Vasi pfedkladané diserta¢ni praci. Pokusil jsem se
formulovat nékteré nameéty a pfipominky k feSeni a obsahu Vasi prace. Préace je celkové kvalitni a
pfipominky nesnizuji jeji kvalitu a jsou jen naméty k jejimu doplnéni.

1) Problematické jsou cdstecné jiz cile prdce — rozdily v pokryvnosti i produkci biomasy jak mezi
lucnimi, resp. porostovymi typy tak i mezi odliSnymi managementy lze ocekdvat (bod 1 a bod 2
v kap. cile). Inovacnim prinosem prdce je spise bod 3 — preference a reakce konkrémich druhii
k odlisnému managementu. Doporucuji vice zdiiraznit potiebu obhospodarovini obdobnych lokalit
a porostu obecné; zminit stav sukcese lesa ve sledovaném iizemi (vyuziti fotogrametrie, jsou-li
letecké snimky dostupné) a navrhnout vhodné postupy sklizné a vyuZtvdni sklizené biomasy
(kompostovdni, energetické vyuZiti aj.), navrhnout vhodné terminy jednotlivych pratotechnickych
zdsahu (strucnd tvaha).

Cile prace 1) a 2) (stru¢né feceno rozdily mezi loukami ve sledovanych proménnych a rozdily mezi
jednotlivymi zasahy) jsem samoziejmé ofekaval a proto zaloZil lu¢ni experiment, abych zjistil, jak
ktery zdsah ovliviluje (zvySuje/snizuje/neovliviiuje) sledované proménné u konkrétnich fytocenéz.
Tyto vysledky jsou uvedeny vkapitole Results a porovnany s ostatnimi pracemi v oddile
Discussion.

Vysvétleni k cilu 3) viz bod A 2) vyse.

Potfebu obhospodafovani porostil jsem shrnul v kapitole Introduction, konkrétng jaka rizika
nastdvaji po ukonceni hospodareni.

Domnivam se, Ze navrhovani vyuZiti sklizené biomasy bude lepsi pfenechat nékomu, kdo se timto
tématem zabyvd prioritné. Predpokldddm, Ze v této oblasti jiz byla napsana cela fada publikaci i
studentskych praci.

Management bezkolencovych luk tak, aby spole¢enstvo nedegradovalo a diverzita neklesala, by dle
m¢cho soudu mél byt udrZzovan zptisobem, ktery je osvéd€eny po fadu stoleti, tj. pfiméfené koseni
(v horskych oblastech 1x roéné) v obdobi maximalni produkce a pfedeviim nehnojeni. Vliv hnojiv
se dfive ¢i pozdéji projevi ve zméné proporci jednotlivich druhd (napf. zadnou prevladat vysoké
travy) a také ve zméné€ druhového slozeni. Takové spolecenstvo se miZe rychle zménit v jiné, aZ do
stavu, kdy se nejednd o Molinion. Hnojenim se méni v mezofilni louky svazu Arrhenatherion.
Vyznam je dnes predev§im ochranéisky diky malé produktivité.

Degradovana lada s dominantni Carex brizoides se zemédélsky nevyuzivaji. Jde spise o navrat
k piivodné druhové pestfejsim asociacim svazu Calthion neboli o potladeni expanzni C. brizoides,



kterd blokuje sukcesi. Moje vysledky nepotvrdily pfedpoklad, ze kosenim bude ostfice ustupovat,
ale domnivdm se, Ze pravé v tomto pfipadé by byla na mist¢ vytrvalost v kazdoroénim koseni a
pokud mozno i ve vypalovani stafiny. Tim se ale biotop stavé pro zemédélce ne pfili§ perspektivni.
Jako stelivo se ..cabrna® jiz nepouziva a zfejmé ani k naplfiovani slamniki a matraci jako v
minulosti.

Druhoveé chudé porosty s expanzni Calamagrostis villosa se také prili§ nevyuzivaji. Jde o druh Sifici
se v horskych oblastech a to jak v lesich tak na holinach, kterému v jeho expanzi pomdha spad
dusiku. Bylo vSak experimentalné potvrzeno, Ze kosenim pokryvnost i biomasa titiny klesa.

TuZebnikové lado nema hospodafského vyuziti. Vznika zarGistinim vihkych luk pfi ponechdni
ladem. Pii pravidelné seli, zejména v Zivinami limitovanych ekosystémech, se mlze vyvijet zpét
k vegetaci vihkych luk.

2) Plocha 30 x 30 c¢m je pro zjistovani pokryvnosti druhii i produkce biomasy prili§ mala. Projevuje
se zde velky viiv variability porostii a tim vznikd i znacnd chyba pfi hodnoceni. Problematické jsou
zejména porosty s tvorbou velkych trsit — Molinion nebo heterogennéjsi porostovou skladbou —
Filipendulion. I plocha 1 m’ je obecné mald. Optimdlni plochy pro tato sledovani jsou (5) — 10 —
(30) m’. PFi pouziti ] m? se pousivd vétsi pocet opakovdni, ¢imz se pak stejné ziskdva vétsi celkovd
plocha. Doporucuji spise zduraznit hodnoty ziskané z vétsich ctvercu (1 m?) a v diskusi posoudit
viiv ploch na hodnocené parametry porosti. Fig. 4, Fig. 5 (str. 42, 43) potvrzuji potrebu vétsi
plochy pro sledovdni pokryvnosti (patrné rozdily). Doplinit srovndni s vétsi plochou u stejnych
asociact. Problémem p¥i malé hodnocené plose je pak i aplikace a vyhodnoceni piisobeni hnojiv,
zejména u kejdy.

Velikost malych 1 velkych ¢tverct viz odpovédi A 10) a B2).

Souhlasim, Ze optimalni velikost ploch pro tato sledovani jsou nékolik metrd ¢tvereCnich (pro
klasické fytocenologické snimkovani) a Ze pi pouziti Gtverci Im? se pouziva vétdi pocet
opakovani. Toto je oviem mtj pfipad. Jde o manipulativni experiment s opakovanim, pro ktery je
z praktickych diivodd nemozné vyuzivat v&tsi monitorovaci plochy.

Malé ctverce slouzily primarné k monitorovani zmén biomasy a nikoliv ke sledovani zmén
pokryvnosti. K tomu bylo zapotiebi osnimkovat porosty v malych ¢tvercich. Data pokryvnosti jsem
se rozhodl vyuzit i k otestovani vlivu zasaht na pokryvnost v malych &tvercich, agkoliv prioritni
bylo sledovani zmén pokryvnosti ve velkych &tvercich.

Je pravda, Ze pokryvnosti v malych a velkych &tvercich (u téZe louky, managementu a roku) se
v nékterych pfipadech mirné odliSuji, ale to povazuji za pfirozené. Obavam se, Ze grafy 4 a 5
v disertaéni praci nebyly zcela spravné pochopeny, nebot’ kazdy zobrazuje zcela jiné udaje a nikoliv
porovnani pokryvnosti vmalych a velkych &tvercich. Graf 4 srovnava u ti luk pramérné
pokryvnosti ve velkych ¢tvercich navzajem nezavisle na roku a zasahu: Molinion 87%., Carex 96%,
Calamagrostis 40%. U kazdé louky jde o primérnou hodnotu pokryvnosti ze viech 16 velkych
Ctvercl (tedy napfi¢ vSemi zasahy) ve vSech tfech letech. Tabulka tim jen jednoduSe srovnava
pokryvnosti tfech luk navzajem. Tyto vysledky nelze porovnavat s grafem 5, ktery nezobrazuje
tot€Z s malymi Ctverci, ale vyvoj pramérné pokryvnosti v malych ctvercich v Case nezavisle na
louce a zasahu (zde jsou pokryvnosti zprimérované ze vSech luk a jejich zasahti dohromady).
Tabulka ukazuje mirny pokles pokryvnosti a naslednou stagnaci ve téech sezonach.



3) Zvdzit doplnéni daliich indexii diverzity porostu - napt. Hilliv index (H' = (Epi)?/x (pi’)),
zohlednujict i prazdnd mista; zminit biotopovou diverzitu vizemi.

Hilliv index by jisté bylo moZné hodnotit, ale zamérem bylo otestovat predeviim zmény Shannon-
Wienerova indexu diverzity nésledkem riznych zasahti. Biotopovou diverzitu tzemi si netroufam
posuzovat, nebot' se price nesoustfedila na monitoring biotopt v okoli, ale striktné na 4
monitorovaci plochy. Zakladni informace o biotopech povodi Horského potoka jsou shrnuty na str.
27 v kapitole 3.1 The area of interest. Popisy jednotlivych luk a jejich okoli obsahuje kapitola 3.2
The description of studied meadows.

4) Doplnit meteorologické iidaje za sledované obdobi, jejich srovnani s dlouhodobymi primeéry a
vwhodnoceni Walterovym klimatogramem.

Doplnéna meteorologickd data (primérné teploty a thrny srazek) ve sledovaném obdobi jsou
zminéna v bodu A 7).

5) Uvést ddaje (alespori sumdrni) o produkci susiny vkg.m'2 nebo vtha!, newvddet pouze g
v malém ctverci nebo ve velkém ctverci. Doplnit §irst srovndni s jinymi porosty.

Viz bod A 6).

6) Uvést, zda trendy ve vyvoji pokryvnosti a diverzity jsou trvalé, nebo Jsou soucdsti periodicity a
cyklicnosti vyvoje porostii. Rada porostovych typu vykazuje sinusoidni oscilaci pokryvnosti,
druhové skladby a zastoupeni dominant i subdominant i dalsich druhii s periodou 5 — 7 let. Pokusit
se definovat podil vyvojového trendu a bézné oscilace. Pokusit se vice vyuzit regresni analyzy pro
definovadni vyvojovych trendii sledovanych charakteristik. Doba 3-letého sledovini porostit je pro
definovdni vyvoje porostii obecné mald (byla by potieba alesport 3-8 let).

Posledni véta je odpovéd’ na véty predeslé. Ttileté pozorovani sice piineslo pritkazné vysledky, ale
z nich neni moZné s jistotou usuzovat na dlouhodobgjsi trendy. Takové predpovedi by zlstavaly na
rovni spekulace a nebyly by podpofeny statisticky.



Vyjadreni k ,Dodatku k disertacni praci ,,The impal of cutting, limit
and fertilizing on characteristics of abandoned upland meadows in
the Czech Republic* Jana Hajka

Dne 11. 10. 2010 jsem obdrzel ,Dopliiky vysvétieni a odpovédi na otazky.

Bod 1) Autor vysvétluje kratkou dobu sledovani metodickym oddélenim vlastnich
“experiment( od experimentl Sir§iho tymu. Akceptuji vysvétleni. Nemohu
souhlasit s tvrzenim, Ze dvou resp. tfileté vysledky jsou pro sledovani dynamiky
zmén porostu vlivem pratotechnickych zasah(i dosta&uijici.

Bod 2) Ackoliv autor cituje nékolik praci ve kterych byly experimenty provedeny na
velmi malych plochach, neuvadi pocet opakovani, coZ miiZe byt jistou eliminaci
velikosti parcel.

Bod 3) Zadost o bliz&i popis metody aplikace kejdy byla spinéna.

Autor pfiloZil k ,Dodatku” i 2 separaty publikaci vychazejicich z disertacni prace.
V pfedloZeném dodatku obhajuje pouZiti metodické postupy, resp. zdiivodiiuje jejich
uziti.

Na zakladé pfedioZenych materialli doporuéuji disertacni praci ,The impal of cutting,
limit and fertilizing on characteristics of abandoned upland meadows in the Czech
Republic* autora J. Hajka k obhajobé.
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V Ceskych Budsgjovicich, dne ................. prof. Ing. Jan Moudry,
CSc.
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