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Oponentsky posudek disertaéni prace Ing. Jana Hijka ,,The impact of different
management treatments on upland meadow characteristics*

Predlozena disertani prace zahrnuje 98 stran, z toho 90 stran textu, zbytek tvofi
fotograficka priloha. Prace ma standardni strukturu védeckych praci a je ¢lenéna na kapitoly
Introduction, The goals of the thesis, Methods, Results, Disccussion, Conclusion, Reference.
Navic obsahuje prace Cesky souhrn a na konci disertace jsou zafazeny piilohy (Apendix).

Po formalni strance je predlozena prace v pofadku a obsahuje viechny nezbytné
nalezitosti. Clenéni je logické a odiivodnéné. Ve studii se témé&F neobjevuji pieklepy, anglicky
text je po odborné, stylistické a gramatické strance bezvadny. Vybér literatury je dostatecny,
prameny jsou spravné citovany. Uvod prace je zhlediska obsahu a délky relevantni a
dostatecné vhodné zdiivodiiuje motivaci pro provedeni daného vyzkumu. Cile prace logicky
vyplyvaji z avodu a byly jasn€ a vystizné formulovany. Metodika prace je spravna, a velmi
detailné seznamuje se viemi metodickymi aspekty. Data byla spravné zpracovana a
analyzovana. Vysledky jsou po formalni i obsahové strance vhodn& uvedeny, kapitola
_disccussion“ poskytuje dostatetné komentaf a zdivodnéni vysledkii v&etné srovnani
s relevantnimi vysledky praci jinych autord. Kapitola ,,Conclussion je bez zavaznych
nedostatki. Vytéené cile prace byly evidentné splnény. Tabulky, grafy a mapové piilohy jsou
prehledné a poskytuji ocekavanou informaci.

Formalni pFipominky

e V kapitole ,Results“ se objevila citace literatury (str. 37, Chytry et al, 2007).
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o &ast prace, kde autor piedstavuje vysledky své vlastni
prace, je citovani jinych zdroju nevhodné. Jedna se viak pouze o jednu citaci, dalsi
&asti kapitoly jsou v pofadku.

e Mapové prilohy jsou s ohledem na charakter prace (disertace) podle mého nazoru
nedostatené. Napt. mapka s lokalizaci zajmového Gizemi (str. 26) svuj ucel nakonec
splni, ale 1) nema dostatecnou kvalitu zobrazeni (pravdépodobné sraZena z internetu),
2) chybi standardni soucasti map, tj. severka, méfitko, a 3) autor se bohuzel snazi
vjedné mapce kombinovat vice hierarchicky odlisnych informaci (orientacni
lokalizaci studované lokality a detailni umisténi modelovych ploch). Vysledkem je, Ze
uvedena mapa neinformuje dostate¢né ani o jednom, ani o druhém. Spravné by méla
byt zafazena mapka malého méfitka, napf. s Sipkou ukazuji na umisténi zajmového
izemi v ramci CR, a dale mapka velkého méfitka s vymezenim modelovych ploch,
podavajici blizsi informace o lokalizaci modelovych ploch v kontextu nejblizsiho
okoli.

Obsahové pripominky

e Atkoliv nebyla analyza historického vyvoje lokality cilem prace, bylo by vhodné
vnést do disertatni prace historickou perspektivu, tj. stru¢né nastinit dynamiku
zakladnich historickych zmén land use/land cover studované lokality. S ohledem na
historii studovaného tizemi a pro pochopeni jeho funkce je to podle mne nezbytné.



Stagilo by resersni formou, pifipadné doplnit ukazkami starych map a leteckych
snimka.

e S ohledem na navrzeny modelovy management (simulovany na pokusnych plochach),
je velikost sledovanych ploch podle mne mala, coz miZze vest k problémum pfi
zobecnéni vysledkii prace. Vzhledem k tomu, Ze zobecnéni poznatka ziskanych
piipadovou studii je jednim z hlavnich piinosti této prace (pfispivajicim k pochopeni
problematiky vyvoje krajiny tzv. Sudet), doporuduji autorovi velikost studovanych
lokalit obhajit.

Zavér: Doktorand Ing. Jan Hajek predklada dobfe zpracovanou disertaéni praci. V posudku
uvadim nékolik pfipominek, které maji viceméné formalni charakter a nesnizuji kvalitu prace.
Z tohoto diivodu doporuduji studii ing. Jan Hajka po obhajobé pfi statni doktorské zkousce
schvalit. \

V Pruhonicich, 24.1.2011
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Ing. Jan Skalos, Ph.D.



OPONENTSKY POSUDEK DISERTACNI PRACE

Téma: ,The impact of different management treatmens on upland meadow

characteristics “
Autor: Ing. Jan Hijek

Skolici instituce: Jihodesk4 univerzita v Ceskych Budéjovicich, Zemé&délska fakulta

Vedouci prace: doc. RNDr. Emilie Pecharova CSec.

Oponent: prof. Ing. Jan Moudry, CSc.

Jiho¢esk4 univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Zemé&délska fakulta

Disertaéni prace Ing. Jana Héjka je zaméfena na hodnoceni vlivu koseni, hnojeni a
vapnéni na zmény spektra rostlinnych spoleCenstev vybranych opusténych luc¢nich porostu
v pokro¢ilém sukcesnim stadiu v severni Casti povodi Horského potoka na pravobiezi
Lipenské piehradni nadrze. Prace, ackoliv to autor nezmifiuje, uzce souvisela s aktivitami
Vyzkumného zaméru MSM 6007665806 Trvale udrzitelné zpusoby zemédélského
hospodateni v podhorskych a horskych oblastech zaméfené na vytvafeni souladu mezi jejich
produk¢nim a mimoprodukénim uplatnénim.

PredloZena prace ma standardni charakter. Je klasicky ¢lenéna, ma rozsah 90 stran a 9
stran priloh s vlastnimi fotografiemi. Textova &ast je doplnéna 6 tabulkami a 30 obrazky.
V prehledu pouZité a citované literatury autor uvadi 94 citaci z nichz je vice nez polovina (54)
ne starsich deseti let a také vice nez polovina (55) citaci pochazi od zahrani¢nich autord.

Literarni piehled je stru¢ny, kompaktni a cileny na téma prace. Ma rozsah 25 stran a
soustfed’'uje se na zptisoby managementu lu¢nich porostii a na charakteristiku vybranych
fytocendz. Proporce ostatnich kapitol jsou piiméfené typu prace. Disertatni prace je psana
v angli¢ting. Netroufam si hodnotit gramatickou stranku, stylisticky a odborn¢ terminologicky

je viak dobfe zpracovand. Formdlni Gprava prace je na velmi dobré Grovni, bez chyb.

Aktudlnost zvoleného tématu
Téma disertatni prace je aktualni pro zeméd&lskou praxi i dal$i vyzkum. Inovacnim

prvkem je predeviim komplexnost hodnoceni rozdilnych fytocenoz v typickeé lokalité jak



z hlediska agrotechnickych postupti, tak botanického i1 environmentdlniho. Vystupy lze
zobecnit a poskytnout metodické materidly pro management degradovanych trvalych travnich

porostu.

Splnéni sledovaného cile

Zékladnim védeckym cilem disertacni prace bylo zjistit reakci rozdilnych typa
opusténych a degradovanych lu¢nich porostii na vybrané zplsoby managementu (koseni,
hnojeni kejdou a vépnéni) resp. popsat vliv zasahii na vybrané parametry fytocendz a
charakterizovat distribuci a preference luénich druht v zavislosti na uvedenych zasazich. Pii
stanoveni dil¢ich cilli prace nebyly formulovany hypotézy. Po prostudovani prace mohu

konstatovat, ze vytéené cile byly spinény.

Zvolené metody zpracovani

Vyzkum byl ¢lenén z metodického hlediska do ¢tyf navazujicich etap vychazejicich ze
zadanych cilti prace. Zakladem byla charakteristika zdjmové oblasti, popis ¢tyf studovanych
lu¢nich porostii, ptesna lokalizace a popis experimentalnich ploch a designu pokusu. Na
pokusném stanovisti byla béhem tii vegetacnich sezon sledovana pokryvnost rostlin, tvorba
nadzemni fytomasy a diverzita Shannon-Wienerovym indexem. T¥ileté obdobi sledovani je
podle mého nazoru z hlediska prikaznosti zmén kratké. Teprve pfi nejméné dvojndsobné
dobé sledovani bude mozné vyloucit cykli¢nost ve zménach druhové skladby a hodnotit vliv
managementu ¢1 dalSich faktor prostfedi. Dal$im zésadnim metodickym nedostatkem je i
malé plocha (30 x 30 cm) zjiStovani pokryvnosti druhti i produkce biomasy, resp. podet
opakovani. Projevuje se zde velky vliv variability porostli a tim vznika i zna¢na chyba pfi
hodnoceni. Pfi malé hodnocené plose je vyhodnoceni pisobeni hnojiv, zejména u kejdy
problematické. Také zplsob aplikace kejdy (dokumentovany ve fotografické pfiloze) se jevi
jako nevhodny jak z hlediska zptisobu tak plochy aplikace. Jeji vyuZziti porostem muzZe byt
znatné ovlivnéno priibéhem pocasi. V praci jsem nenaSel udaje o obsahu Zivin v aplikované
kejdé. Pozitivem predlozené prace jsou vhodné statistické metody a postupy zpracovani
vysledki,které jsou bohuzel ovlivnény (spi§ negativné) nevhodnymi metodickymi postupy.
Domnivam se, Ze vzhledem k dlouhodobému a relativné komplexnimu zkoumani pravobiezi

Lipna je mozné posoudit dlouhodobg&jsi vysledky.



K vysledkum disertace

Vysledky jsou prehledné dokumentovany tabulkami a grafy. Prace pfinesla nové
poznatky z hlediska komplexniho hodnoceni produkéni schpnosti degradovanych
travnich porosti s rozdilnou fytocenologickou skladbou a jejich zmény vlivem
odligného managementu. upfesnéni péstitelské technologie. V diskusi nebo alespon pfi
obhajob& by mély byt vysvétleny piitiny vysokého obsahu Coy . V praci by mély byt
Gdaje o produkci suSiny uvadény v kg.m? nebo vtha' a mélo by byt provedeno
srovnani s jinymi porosty z podobnych lokalit. Pfi obhajobé je také tieba diskutovat
trendy ve vyvoji pokryvnosti a diverzity, zda jsou trvalé, nebo jsou soucasti cykli¢nosti

vyvoje porostu.
Na zdkladé prostudovani a hodnoceni predloZzené dizertacni prace Ing. Jana Hajka
souhlasim aby po doplnéni pozadovanych informaci a zdarné obhajobé mu byl udélen
védecko-akademicky titul ,,philosophiae doctor™ (PhD) ve védnim odboru Aplikovana

a krajinna ekologie.

/

prof. Ing. Jan Noudry, csq

|

Katedra rostlinné vyroby a agroekologie ,

Zemédelska fakulta Jihodeské univerzity v Ceskych Budéjovicich



Doktorska diserta¢ni prace: The impact of different management treatments on upland
meadow characteristics. (VIiv riznych hospodaiskych zasahti na charakteristiky horské
louky)

Autor disertace: Ing. Jan Hajek
Zeme&d&lska fakulta Jihogeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich
Oborové rada aplikované ekologie.

Oponent prace: doc. RNDr. Jan Pokorny, CSc., ENKI, o.p.s. Tiebon,
Dukelska 145, 379 01, pokorny@enki.cz

Predlozena prace je napsana v angli¢ting, ma 90 stran textu s grafy a tabulkami. Ptiloha
obsahuje 16 fotografii, které ilustruji studované porosty a provadéné zasahy. K praci nejsou
ptilozeny kopie praci publikovanych ani kopie rukopisii poslanych do tisku. Na vyzadani jsem
obdrzel nasledujici dveé prace ing. J. Hajka:

HAJEK J. 2010: The response of four abandoned upland phytocoenoses to different
management treatments. - Journal of Landscape Studies 3: 29-39.

HAJEK J. & POLAKOVA S.:2010: The impact of cutting, liming and fertilising on
characteristics of abandoned upland meadows in the Czech Republic,, Grass and Forage
Science

Uvod préace o cca 20 stranach je vénovan piehledu literatury o nasledcich preruseni luéniho
hospodareni na dalsi vyvoj luéniho ekosystému. V kapitole Hospodarské zasahy
(Management treatments, str. 8 — 15) soustiedil autor prace zahrani¢ni a ceské o efektu
vapnéni, koseni, pastvy, hnojeni (pfevazné NPK) na lu¢ni ekosystémy. Tato kapitola
pojednava Cetné literarni prameny, text v§ak neni dale ¢lenén. Uvital bych vysvétleni, podle
jakého schématu autor svoje poznatky z literatury fadil. O¢ekaval bych, Ze poznatky z této
kapitoly shrne, aby je vyuzil pro formulaci cilt a otazek prace. Cile prace na stran¢ 26 jsou
formulovany obecné, postradam vyuziti poznatki, které autor soustiedil v pfedchozich
kapitolach:
1) testovat statistické rozdily mezi jednotlivymi typy luk v pokryvnosti, mnozstvi
nadzemni biomasy a indexem diverzity v pribehu vSech sezén pokusu.
2) popsat efekt riznych hospodaiskych zasahii na pokryvnost, biomasu a diverzitu
studovanych lu¢nich typt v jednotlivych letech.
3) popsat preference a vztahy lu¢nich druhi v zavislosti na hospodarskych zasazich a
jednotlivych letech.
Zde si m¢l autor predstavit, jaka data bude sbirat a jaké vysledky mize dostat.
Na zaklad€ obecné stanovenych cilli u takto Siroké problematiky, neni mozné (podle mého
nazoru) navrhnout a uspofadat experiment, ktery by poznani posunul kuptedu.
V této fazi mohl student zkusit ,,pfedpovédét™, které druhy budou kosenim, organickym
hnojivem nebo vapnénim podpoteny a které potlaceny, uvédomil by si nutnost znalosti
podminek stanovisté pro testovani svych predpokladi.

Kapitola Metody obsahuje mapku, stru¢ny popis studované lokality véetné piehledu
fytoceno6z a popis Etyt experimentalnich lu¢nich typti: mokra louka s dominanci Molinia
caerulea, druhové chudy porost s dominanci Carex brizoides, druhoveé chudy porost

s dominanci Calamagrostis villosa a mokra louka s Filipendula ulmaria. V kazdém ze Ctyt
experimentalnich porostii byla vymezena jedna permanentni monitorovaci plocha o strané



520cm a rozdélena na 16 &tverctl, kazdy o strané 130 cm. Hodnotila se plocha 1m?, aby se
neprojevil okrajovy efekt. K odbéru biomasy slouzil maly ¢tverec o délce strany 30 cm,
vymezeny v kazdém velkém Ctverci.

Zde postradam zdivodnéni, pro¢ se autor domniva, ze v pribéhu tifletého pokusu v trvalych
porostech se jednotlivé plochy neovlivni. Mam na mysli pohyb vody, ¢innost bezobratlych i
menéich obratlovei a hlavné vzajemné propojeni kofenovych systémi prostfednictvim
mykorrhiz. Takové pojednani s vyuZitim literatury by mélo byt soudasti doktorské disertace.
Provadéné hospodaiské zasahy: se€eni 1x ro¢né, aplikace mletého vapence (250g.m™),
hnojeni dobytéi kejdou. Jako kontrola slouzila plocha bez zasahu. Vapenec a hnij byly
aplikovany jednou za rok na zat4tku vegetatni sezony v letech 2006, 2007, 2008.

Sbér dat: biomasa byla odebirana jedenkrat ro¢né v prvni dekadé Cervence. Ve velkych
&tvercich (strana 1m) byla zhodnocena zv1ast pokryvnost mecht a ostatnich rostlin, sestaven
seznam cévnatych rostlin pro kazdou plochu a pokryvnost kazdého druhu. Biomasa byla
odebirana z malych ¢tverct 30 x 30cm. Odebrana biomasa byla roztiidéna podle druht,
vysu$ena a zvazena.

Vzorky piidy pro chemické analyzy byly odebrany 1x z kazdého experimentalniho ¢tverce
(3cm priimér, hloubka 10cm).

Dale je popséan zpisob statistické analyzy

Kapitola Vysledky obsahuje:

seznam viech cévnatych rostlin nalezenych v pribéhu tii let ve vSech ¢tvercich (seznam
neposuzuji). Dile kapitola obsahuje tabulku vysledka chemickych analyz pidy bez
komentére. Neni vysvétlen vyznam ,,L. dry matter* (hodnoty c. 90%) , obsah P je pod prahem
citlivosti metody u viech vzorki, C-ox je v poloviné piipadi vyssi nez 50% susiny, coz
odpovida obsahu uhliku v humusu. Jak byl urcen povrch ptidy pro odbér vzorki pidy neni
popsano. Tato tabulka na strané 41 je jedinym zdrojem informaci pro exaktni popis stanovisté
a experimentalnich ploch. U této tabulky neni komentar, v dal3im textu véetné diskuse jsem
na tuto tabulku nenasel jediny odkaz.

Popis pudy a jejtho chemického sloZeni je nedostatecny. Z prace neni patrné, zda vzorky

s obsahem organického uhliku okolo 50% byly odebirany z opadu nebo zda jde o raselinu.
Postradam tabulku priméarnich dat, tj. hmotnosti biomasy a pokryvnosti. Tyto idaje je nutno
hledat jednotlivé v rozsahlé kapitole 4.1. (Statisticke hodnoceni , str. 41 — 70), obsahujici na
30 grafii, prezentujicich nasledujici charakteristiky trech studovanych porostl: In
(pokryvnosti), biomasa v jednotlivych letech, Shannon-Wiener index biodiverzity, CA studie,
dale grafy statistického hodnoceni efektu hospodatského z4sahu na pokryvnost, hmotnost
biomasy a CCA ordinace (napfiklad: vztah druhového zastoupeni k hospodaiskému zéasahu,
roku a k mnozstvi biomasy.

V préci nejsou uvedena mnozstvi sklizené biomasy na 1m?, tedy v jednotkéch jak se b&zné
vyjadiuji. Abych ziskal pfedstavu o mnozstvi sklizené biomasy, vyhledal jsem na stran€ 53
(Fig. 16) v legendé ¢iselné udaje o biomase ve tiech experimentalnich porostech podle
hospodafskych zasaht a let. Nejnizsi hodnota 20g, nejvyssi hodnota 55g, jsou hodnoty
biomasy z 0,09m”. Pfepoéteno na 1m? , jak se hodnoty biomasy b&zn& uvadi, je to 220g.m™ az
610g.m™. Mnozstvi sklizené biomasy je potfeba diskutovat a porovnat s vysledky podobnych
lokalit a snazit se rozdily ve sklizeném mnozZstvi biomasy vysvétlit.



Kapitola Diskuse (str 70 — 78)

je ¢lenéna na 4 &asti podle studovanych lu¢nich typti (Molinion, Carex brizoides community,
Calamagrostis villosa community, Lysimachio vulgaris-F ilipendulo ulmariae.). To je ovsem
jediné ¢lenéni celé diskuse. Je to nésledek obeené formulovanych cili prace.

V celé praci jsem nenasel, co se mini pod pojmem v titulu ,,upland meadow characteristics®:
Biomasa a pokryvnost?

Diskuse neuvadi vysledky do souvislosti, diskuse neni d€lena s ohledem na stanovené cile
prace ¢&i jednotlivé okruhy problému. Ctenaf se opakované ztraci ve vétach, jako je napfiklad
hned tvodni véta celé diskuse: ,,Among all meadow types studied, Molinion had high values
of both the cover and biomass independently of the treatment, only Carex brizoides
community had higher values®.

Velmi asta jsou srovnani typu (str 72, odst. 3): ,,The response of botanical

composition. ...dale shrnu esky: botanické sloZeni a druhova bohatost Molinia com. reaguji
na se¢ rizné. Hakrova, Wotavova (2004) zjistily jak zmény druhového sloZeni, tak pokles
druhové bohatosti. Naproti tomu Jongepierova et al. (1994) zjistili vyssi druhovou bohatost
v porostech po dvou letech dominance Molinie. Mé vysledky jsou v souladu s pozorovanim
Jongepierové et al (1994) atd.” (konec citatu). Podle meho nazoru je pro vysvétleni
konkrétnich pozorovanych jevi nutna znalost konkrétnich podminek stanovisté. Bez
konkrétnich znalosti stanovistnich podminek vyzniva diskuse obecné a tézko lze pozorované
jevy vysvétlit a dospét ke konkrétnim zaveram.

Diskusi v disertadni praci jsem konzultoval jesté s Dr. J. Kvétem, kterému autor ve své praci
dékuje za konzultace. Konstatovali jsme, Ze v praci chybi popis konkrétnich podminek
stanovisté v pribéhu tifletého experimentu. Napfiklad: zda se aplikovany vapenec rozpustil
do pady nebo vytvofil nerozpustné vrstvy v organickém opadu. Jaky byl pfiblizné obsah Zivin
v aplikované kejdé? Zda po aplikaci prielo nebo kejda zaschla. Sece probihaly vzdy v prvni
dekads Eervence, byly fenologické faze vzdy podobné? Jak jsou rozloZeny kofeny v pudeé,
maji hodn& mykorrhiz? Véapenec mykorhizu naruduje. Byly rostliny, které po seci odnoZovaly,
piisti sezonu slabsi (obnova byla na tikor vytvafeni zasob pro pristi rok)? Lisily se sezony

v mnozstvi srazek a v teplotach? Jak byly ovlivnény experimentdlni plochy srnci ZVeT,
hlodavei atd.? Chybi popis stanovisté, charakteristika piidy, trofie ptdy, obsahu organickych
latek, vrstvy detritu, vlhkosti pidy. Tyto udaje nemusi byt vzdy &iselné, je ovSem nutné védét,
zda ptda a rostliny trpi nedostatkem véapniku a dalSich alkalii, zda jsou v pudé rozlozitelné
organické latky, zda se pdni profil snadno syti vodou. Pozoroval autor né&jaké rozdily

v experimentalnich porostech podle vzhledu a vzristu (odstin zelené barvy, velikost, nastup
kveteni, pevnost listi a prytu)? Srovnani jeho vysledki s literaturou, tak jak je prezentovano
v diskusi, zGstava pouze na obecné urovni a nejde k Grovni poznani kausalniho.

Zavér
je ¢lenén do tiech ¢asti podle cili stanovenych na konci Uvodu.

1) viechny 4 studované luéni typy se liSily vyznamné v mnozstvi susiny nadzemni
hmoty, pokryvnosti a indexu diverzity. V priibéhu experimentu biomasa vzristala
nezavisle na managementu, oviem velice riiznou intenzitou podle fytocendz.

V diskusi postradam vysvétleni tohoto faktu.

Davam k tivaze — lze vieobeeny riist biomasy s ¢asem vysvétlit aplikaci vdpna a kejdy
na experimentélni plochy a z nich se §ifi translokaci v kofenovém systému? Je n¢kde
diskutovano, jak konkrétni fytocendzy reaguji na konkrétni management? — to by byl
pfinos ve smyslu oboru aplikovana krajinné ekologie



2) Vliv zasahu na pokryvnost. Vapnéni a hnojeni vedlo ke zvyseni pokryvnosti, kosenim
se pokryvnost slab¢ snizila. Zvysila se pokryvnost Molinion a Calamagrostis.
Index biodiverzity nebyl ovlivnén zasahem, av3ak relativné stoupal (v ¢ase?) atd.

3) CA ordinace diagram rozdglil druhy zfeteln¢ do tf{ skupin. Autor dale pokracuje:
... These species , grouped together in ordination indicate the same conditions and
preferences for growth.
V diskusi by mélo byt vylozeno, o jaké konkrétni podminky jde.
Zavery jsou formulovéany v pojmech 4 lu¢nich typd, jejich biomasy, pokryvnosti a indexu
diverzity. V oboru aplikované a krajinné ekologie potiebujeme konkrétngjsi Zavery o
reakci porostli a druht na hospodaiské zasahy.
Na konci prace by se mél autor zhodnotit, jak byly naplnény cile prace a jaké poznani tato
diserta¢ni prace pfinesla?
Primarni Gdaje o produkei a pokryvnosti byly ziskany tfemi odbéry v prib&hu tif let z malych
ploch vzhledem k délce experimentu a povaze zasahu (hnojeni 1x ro¢né dobytéi kejdou a
mletym vapencem na plochy 1,3 x 1,3 m). Je nutno doloZit, zda jde o standardni metodu a zda
rozmér Ctverct je dostatecny aby nedoslo k vzajemnému ovliviiovani.
Zasadni nedostatek vidim v popisu stanovi§té a podminek v pribéhu tiiletého experimentu..

Zavér posudku:

PredloZeny rukopis diserta¢ni prace Ing. J. Hajka doporuéuji k obhajobé s tim, Ze autor

pripravi pisemné odpovédi na moje dotazy a pfipominky.
E L«
Jindfichtv Hradec P f@
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