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1. Uvod

Vzhledem k tomu, Ze minuld i souc¢asnéd devastace ptirodnich ekosystému vedla a vede
ke snizovani biodiverzity, ekologické stability tzemi a k redukci poskytovani
ekosystémovych sluzeb, objevila se snaha tyto problémy kompenzovat tzv.
revitalizaénimi opatienimi. V Ceské republice se s revitalizacemi zadalo jiz v obdobi
centralné planované ekonomiky a néasledné pak v devadesatych letech, pticemz jejich
hlavnim cilem byla naprava Skod na krajiné, vzniklych v obdobi kolektivizace

zemédelské pudy.

Do dnes$ni doby se metody revitalizanich opatfeni znaéné vyvinuly. Pievzaly se také
bohaté zkuSenosti ze zapadni Evropy, zaméfené pievazné na maximalni vyuziti
prirozenych ekosystémovych procesti. Volba vhodného opatfeni na konkrétnim tizemi
je ovSem stale predmétem sporti. Néktefi odbornici navrhuji ekologickou obnovu
s vyuzitim spontanni sukcese (Rehounek a kol., 2010), jini prosazuji razantngjsi zasahy.
Aktudlni stav revitalizované plochy a pozadovany cilovy stav sice mohou pouZiti
nékterych revitalizaénich metod vyloucit, ¢asto je vS§ak mozné vyuzit celou skalu metod
od ponechani plochy spontanni sukcesi po technickou a sadovnicky nakladnou
revitalizaci. Vysledny pfinos se u rozdilnych typi navrhi nesnadno porovnava a to
zejména proto, ze predpokladany efekt nastdva Casto az po né€kolika letech, né¢kdy
dokonce az po nékolika desitkach let, pticemz kazdy typ cilového biotopu ma tuto dobu

,rozvoje* odlisnou.

Casto se také objevuji podezieni, tykajici se motivace zadavatelii revitalizaci, pfipadné
realizaCnich firem. To souvisi s faktem, Ze se na realizaci revitalizaci vynakladaji
nemalé prostiedky ze statniho rozpoctu v ramci krajinotvornych programil ministerstva
7P, z mensi ¢asti i MZe. Ty se pohybuji v rozmezi desitek aZ stovek milionti korun
roén¢ (Vrana, 2004; Vokasovd, 2008; AOPK, 2009). V nasledujicich letech, v
souvislosti s pfesunutim zdroji financovani na strukturdlni fondy Evropské unie, se
predpoklada jejich dalsi zvySovani az na téméf 380 mil K¢ (odhad pro vydaje do roku
2014, MZP).

Proto je nanejvy$ ucelné, aby byl pfinos revitaliza¢nich akci pro krajinu co
nejtransparentnéjsi, v idedlnim piipad¢ kvantitativné vyjaddren a ptrehledné znazornén.
Moznost kvantifikace vysledného efektu revitalizace ve smyslu zhodnoceni biodiverzity

1 plnéni ekosystémovych funkci a z nich plynouciho poskytovani sluzeb ekosystému



pied zasahem a po zasahu by proto velmi pomohla v rozhodovacim procesu o zvoleném
typu revitalizace a nésledné i1 pro prokdzéni vysledného piinosu v porovnani
s vynaloZenymi prostiedky.

Tato prace je pirevazné metodickd s cilem vyvinout metodiku pro hodnoceni piinosu
revitalizaénich akci. Casteéné navazuje na projekt Ceského ekologického tistavu (2003),
ktery se zabyval hodnocenim a ocefiovanim biotopti Ceské republiky. Pfi feseni dil¢ich
problémii tohoto projektu, zejména metody pro ocenéni hodnoty biotopti pomoci
analyzy nakladd na revitalizacni akce, vyplynula potfeba vytvofeni metodiky, kterd by
byla schopna zachytit vyvoj plochy v case. Jelikoz se béhem poslednich let posunul
nahled na revitalizaéni ekologii smérem k ekosystétmovym sluzbam, jez jsou
povazovany za hlavni cil revitalizaci a pfedmét hodnoceni jejich uspéSnosti, byla
nasledna prace na vyvoji metodiky provedena v ramci projektu Ustavu systémové

biologie a ekologie AV CR, zamé&feného na hodnoceni ekosystémovych funkci a sluzeb.



2. Cile a hypotézy

Cilem této prace bylo vyhledat a posoudit stavajici metody pro hodnoceni
revitalizacnich akci, pfipadné pro obecné hodnoceni ekologického pfinosu v riznych
casovych obdobich a na zadklad¢ nich vypracovat metodu pro hodnoceni efektivity
typll a intenzit revitalizacnich opatfeni. Diky moznosti hodnoceni a srovnani
alternativnich feSeni bude metoda schopna odhalit a vyloucit neefektivni varianty
a vybrat tu, jez bude nejvétsim piinosem pro kvalitu prostfedi z hlediska diverzity
ruznych arovni (diverzita druhti, biotopi, krajinna diverzita) a ekosystémovych funkci
a sluzeb.

Dalsim cilem prace bylo ovéfeni metody na vzorku vybranych revitaliza¢nich opatieni,
zhodnoceni moznosti vyuziti metody a uprava metodiky tak, aby co nejlépe vyhovovala
mistnim podminkam. Kromé hypotetického hodnoceni navrhovanych alternativ a jejich
porovnani umozni metoda rovnéz hodnoceni jiz zrealizované akce na zaklad¢ terénniho
prizkumu. Takovéto hodnoceni se uplatni zejména u ploSné rozsahlejsich akcei, jejichz
hlavnim revitalizatnim cilem byla vyraznd zména biotopt a vysledky jsou patrné jiz po
nekolika letech po realizaci.

Prace vyuziva porovndni hodnoceni biodiverzity a ekosystémovych funkei v ¢asovém
vyvoji. Pfestoze je kazdy projekt revitalizace ve své podstaté nucen zabyvat se odhadem
vyvoje plochy do budoucna, coz je logicky déno tim, Ze cilovy stav nastava az po
nekolika desitkach let, existuje jen velmi malo praci, pouzivajicich vyvojové kiivky
revitalizovanych tzemi. Odbornici se vytvafeni vyvojovych kiivek vyhybaji z diivodi
nedostatku podkladi pro modelovani a velké nejistoté a potencialni neptesnosti. Ambici
této prace rozhodné neni vytvoreni metody, schopné odhadovat s dostatecnou presnosti
vyvoj revitalizovanych ploch. Cilem byla spiSe vizualizace a zpiehlednéni toho, s ¢im
1 samotny projektant musi pii pldnovani akce pocitat, tedy alespoil pfiblizného odhadu
vyvoje revitalizované plochy v Case.

Tento vyvoj revitalizace v Casovém prubéhu pomahd zodpovédét nékteré otazky,
naptiklad: jak spolu bude v hodnocenych piipadech souviset vyvoj hodnot biodiverzity
podle metody BVM s vyvojem hodnot indikatorti ekosystémovych funkci a zda se
potvrdi hypotéza podobného pribcéhu kiivek, jez vychazi z predpokladu souvislosti
mezi ekosystémovymi funkcemi a biodiverzitou (Hughes a Petchey, 2001; Hooper,

2005), dale jaky je cCasovy vyvoj jednotlivych indikatori ekosystémovych funkci



u riznych typu revitalizaci, zda jsou vybran¢ indikatory vhodné a jejich prabeh v Case
odpovida ptedpokladu, ze s postupujicim ¢asem se hodnoty zvySuji. Zakomponovéni
jednotlivych indikéatord do celkové metodiky umozituje porovnat hodnocené varianty
revitalizacnich akci a vybrat tu nejefektivnéjsi.

Vyvojové kiivky hodnoceni rovnéz pomahaji sledovat a uvédomit si, v jakém ¢asovém
horizontu nastane nejvyrazngj$i revitalizacni efekt a jak se v tomto ohledu lis$i rizné
typy revitalizacnich opatfeni. Pfedpoklad je takovy, Ze revitalizacni akce vys$si intenzity
maji kladny efekt kumulovany spiSe do pocatecnich obdobi, kdeZto revitalizace nizsi
intenzity sice do pozdéjsiho obdobi, ale s vys$$im celkovym piinosem. Hypotéza je
takova, ze pokud se do hodnoceni zahrne delsi casové obdobi, bude vysledek hodnoceni
hovofit ve prospéch spontanni sukcese.

Vramci aplikace metody na konkrétni revitalizacni akce jsou rovnéZz porovnany

velikosti pfinosu jednotlivych typt akci.
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3. Literarni prehled

3.1 Revitalizace a jeji cile

Pro stanovovani efektivity revitalizacnich akci je nutné, abychom si nejprve ujasnili
samotny termin ekologicka revitalizace (Higgs, 1997). Je to pojem, ktery se v odborné
literatufe vyskytuje v mnoha souvislostech, pfi¢emz kazdy autor vnima jeho vyznam
trochu jinak. V souvislosti s napravou poskozenych ¢i degradovanych ekosystémil se
pouzivaji jeste¢ dalsi ptibuzné terminy, které reflektuji rozdily v konkrétnim cili,

intenzité ¢i zptisobu zasahu, nebo stavu vychoziho biotopu ¢i ekosystému.

3.1.1 Vymezeni pojmu revitalizace

Revitalizace je v Ceské republice ustaleny pojem, ktery ma oproti svému mnohem méng
pouzivanému anglickému protéjsku “revitalization daleko $ir§i vyznam a odpovida
tedy spiSe definici pojmu restoration. Jeho oficidlni definice, vydana Spolec¢nosti pro
ekologickou revitalizaci (SER - Society for Ecological Restoration), zni nasledovné:
ekologicka revitalizace (ecological restoration) je proces, ktery pomdha obnovovat
audrzovat ekologickou integritu. Ekologickd integrita souvisi s biodiverzitou,
ekologickymi procesy a strukturami, regiondlnim a historickym kontextem

a udrzitelnym vyuzivanim zdroji (SER, 1999).

V zahrani¢ni odborné literatufe nalezneme kromé tohoto nejpouzivanéjs$iho vyrazu také
nasledujici terminy, tykajici se snah o urcitou kompenzaci lidského vlivu na piirodu:

“rehabilitation”, jakozto zmirnéni degradace a snaha o obnovu casti struktury nebo

funkce ekologického systému bez nutnych snah o dotazeni obnovy do né&jakych
specifickych vychozich podminek — naptiklad opétovné osazeni pivodné zalesnéné
plochy pro prevenci eroze (Whisenant, 1999; Walker a del Moral, 2003). Jeho Cesky
ekvivalent rehabilitace se pouziva pro postupny management, vedouci k posileni funkci
ekosystému, pfiCemz cilovy stav nedosahuje kvalit pfirod¢ blizkych ekosystémi
a pouZité rostlinné druhy nemusi byt na ploSe plivodni. Je to navrat ¢i alespoii piiblizeni
k ptivodni antropoekologické stabilité a estetickym kvalitdm, tedy zdmérna a ¢lovékem

fizena obnova kulturni krajiny (Petticek, 2002).

V souvislosti s tézbou se pouziva pojem “reclamation”, coz jsou revitalizatni prace
provadéné na nejvice degradovanych plochach. Jedna se o nutny prvni krok

v revitalizacnim procesu, nebot’ neni dosazen ptirod¢ blizky stav (Walker a del Moral,
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2003). Tento pojem odpovida nejvice ceskému pojmu rekultivace, ktery se pouziva pro
ptipad radikélni napravy siln¢ degradovanych ekosystému do alesponi pfijatelné podoby,

plnici zakladni ekologické funkce. Ponékud uzsi vymezeni ma pojem bioremediation,

coz je revitalizacni technika zaméfend na kratkodobé vyuziti aktivity specifickych
druhti schopnych akumulovat v biomase toxické latky k tpravé chemickych podminek
pudy (Dobson a kol., 1997). “Re-creation” se snazi o celkovou obnovu ekosystému na
plose tak zdevastované, Ze zde jiz nezbyva nic k revitalizovani (van der Molen a Boers,

1999).

3

‘Mitigation” je snaha o odvraceni nebo minimalizaci ekologické Ujmy, zplsobené
rozvojem prumyslu, urbanizaci a jinymi lidskymi aktivitami. Jedna se o komplexnéjsi
projekt, jehoZ soudasti je plan revitalizace uzemi (SER, 1999). Céste¢né odpovida
soucasné interpretaci diive zkompromitovaného pojmu meliorace, coz je dnes chapano
jako naprava piirodnich podminek tak, aby systém Iépe plnil uréité sluzby (Slavik, ustni
sd€leni); kromé ekologického hlediska tu vSak, stejné jako v minulosti, ptistupuje jesté

ekonomicky zajem.

Mezi akce s mensi intenzitou zasahll patii “recovery”, jenz zahrnuje ponechani systému

vlastnim procestim, obecn¢ s predpokladem, Ze ziskd zaddané atributy cestou spontanni

sukcese. Revitalizatofi se pouze snazi doplnit nebo ozivit pfirodni procesy (Ruprecht,

2006). Podobného principu vyuziva re-introduction, jez vychazi z ptedpokladu, Ze re-
introdukce vzacnych a vyznaénych druhid, vhodnych pro jednotlivd sukcesni stadia,
prispiva k vytvoteni piirodé blizkého spolecenstva, coz plati zejména u rostlin. Vyraz
re-introduction se miize pouzivat také v souvislosti s obnovou tradi¢éniho managementu
krajiny (Nienhuis a kol., 2002). Témto pojmim se blizi také ¢esky termin renaturalizace
(Just a kol., 2003). Je to méné intenzivni zasah, pracujici se schopnosti pfirozené

obnovy a souvisejici s pojmem fizena sukcese.

Pojem “revitalization”, vzbuzujici dojem, ze jde o vyraz, ze kterého vznikl u nas
nejbéznéjsi termin revitalizace, je v zahrani¢i pouzivan pouze pro soubor snah
a opatfeni vedoucich k ,,0ziveni“ krajiny nebo jeji casti, a tim ke zvySeni jejich
ekologickych kvalit, a to napiiklad dodanim zivin do degradovanych lesnich porostt
(Fluckiger a Braun, 1995). Méné pouzivany je pojem restaurace, ktery napovida, ze se
jednd o vytvoteni ekosystému co nejpodobnéjsiho referenénimu stavu (pfirozenému ¢i

ptirodé blizkému) a je pravdépodobné odvozen od anglického “restoration*.
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Bohuzel ani v pfipad¢ terminu “restoration* (ktery bude dale v tomto textu piekladan
jako revitalizace) se odbornici neshoduji na jeho pfesném vyznamu ani na konkrétnim
ucelu, ktery by méla revitalizace plnit. Ekologicka revitalizace mtize byt chapana jako
proces cilené obnovy degradovaného nebo zni¢eného ekosystému (Perrow a Davy,
2002). Striktn¢jsi definici navrhuje NRC (US National Research Council): revitalizace
je navrat ekosystému do stavu blizkého podminkam pted poSkozenim pomoci napravy
ekologické Ujmy a opétovného vytvoreni struktury a funkci scilem obnovy
samoregulacniho systému, jezZ je integrovan do krajiny, v niz se vyskytuje (NRC, 1992).
Dosazeni tohoto cile je velice komplikované, proto se zde dodava, ze revitalizace by
méela prinejmenSim piivést ekosystém na vzestupnou vyvojovou trajektorii pfi
soucasném odstranéni vSech antropogennich stresovych faktord. Revitalizaci miizeme
také definovat jako navrat struktury a funkci ekosystému do pfirozeného (referencniho)
stavu (Block a kol., 2001). Je to zasah cloveka, vedouci k obnové integrity ptirody, jez
je ohrozena nebo zcela zni¢ena lidskymi aktivitami, jako je zeméd€lstvi, pramysl, tézba
nebo rekreace (Swart a kol., 2001). Revitalizace by pak (alesponi v biocentrickém pojeti)
méla umoznit obnovu ekologické integrity a pfirozenych sukcesnich a evoluc¢nich

moznosti (Samways, 2000).

3.1.2 Revitalizacni cile

Stanoveni realistickych a dostatecné specifikovanych cili revitalizace je zakladni
podminkou jak pro uspésnost akce, tak i pro moznost jejiho hodnoceni (Holl a Cairns,
2002; Ehrenfeld, 2000). Na mnoha piikladech je ziejmé, ze definovani revitalizacnich
cili je odvozeno od konkrétniho sméru aplikované ekologie (Ormerod, 2003).
Odbornici na ochranu piirody vnimaji revitalizaci jako obnovu ohrozenych druhti a
populaci (napf. obnova populace lososa; Feist a kol., 2003), environmentalni ekologové
jako obnovu kvality vody, vzduchu a vody (napf. obnova kvality vody fi¢niho systému;
Gilvear, 2002), krajinni ekologové se snazi obnovovat optimalni strukturu a propojenost
biotopli (pomoci hodnoceni struktury land-use; Gergel, 2002), agroekologové nahlizeji
na revitalizace z pohledu produktivity agroekosystémi a ochrany zemédélské pudy

(napt. Keesing a Wratten, 1998).

Vnimani revitalizanich cili se méni také podle toho, zda je upfednostinovan
biocentricky ¢i antropocentricky postoj ve vztahu k ptirodé, tedy do jaké miry se vedle
Cisté ekologickych cili pripojuji také cile socialni, politické apod. Jiz Higgs (1997)

definoval tzv. rozsifenou koncepci revitalizace, ktera zahrnuje kromé ekologického
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hlediska také dalsi aspekty (napf. ekonomické, historické, kulturni, socialni, moralni a
estetické). Dal§im ptikladem pouZiti tohoto terminu je revitalizace ve smyslu zajiSténi
sluzeb ekosystému, tj. materidlovych a energetickych tokd, fyzikalnich a chemickych
vlastnosti, jako je kvalita vody, ptidotvorné procesy a vytvareni biologickych struktur
(Ehrenfeld, 2000). Pozd¢jsi diskuze o revitalizacich, podporované teorii redukcionismu
a neo-redukcionismu, se snazi vyvratit zakofenény ndhled na ekosystém jako na
organismus, disponujici zdravim ¢i integritou a vidi revitalizaci spiSe ve smyslu
vytvareni hodnot, kladn¢ hodnocenych spole¢nosti (Davis a Slobodkin, 2004), které

muzeme obecné oznacit za sluzby ekosystémtl.

Vramci biocentrického nahledu se pak odbornici zamétfuji bud na obnovu
ekologickych funkci nebo na opétovné vytvoreni struktur ekosystéml na riiznych
urovnich. V minulosti se kladl relativné vétsi diraz na obnovovani struktur ve smyslu
druhového slozeni, které odpovida pfirodnim a ptirodé blizkym biotoptim; na krajinné
urovni to pak byla obnova krajinné diverzity se zastoupenim typickych biotopt pro
dany bioregion. V soucasnosti je stejna pozornosti vénovana také obnové ekologickych
funkci ve smyslu toku energie a materialil skrze soubor biotickych a abiotickych slozek
ekosystému (Chapin a kol.,, 2000). Mnoho autori zaclefiuje do své definice
revitaliza¢niho cile oba aspekty, strukturu i funk¢nost ekosystému (napt. Block a kol.,

2001; Ehrenfeld, 2000).

Specifické cile revitalizaci se 1i8i také podle pouzitého métitka. Mohou naptiklad
vychézet z autekologie a zamétovat se na konkrétni druhy. Je-li vychodiskem krajinné
hledisko, které se zamétfuje vice na pochopeni cel¢ dynamiky v povodi, je cilem
revitalizace integrovat procesy malého métitka (naptiklad pidni ekologie a ekologie
druhli) do rdmce celého ekosystému a procest, které probihaji na jeho Urovni
(Ehrenfeld, 2000). Pievedeme-li tentyz princip na strukturu, je to integrace
revitalizované plochy do vétSiho ekologického celku (Cairns, 1995). V krajinném
métitku by mély byt revitalizaéni cile definovany s ohledem na zdkladni cile ochrany
prirody: reprezentativnost (spravné procentické zastoupeni jednotlivych typtl),
udrzovani evolucnich procesti, udrzovani zivotaschopnych populaci a resilienci

ekosystému (Mansourian a kol., 2005).

At uz je revitalizaéni cil definovany podle jakéhokoliv hlediska, je dilezité, aby byl
v danych podminkach realisticky. Pfed stanovenim nerealistickych cilti (napf. obnovy

degradovanych ekosystému do referen¢nich podminek atd.) varuji Zedler a Callaway
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(1999) a Choi (2004). Degradované ekosystémy jsou podle nich natolik poSkozené
a vystavené stresu, ze uz se nikdy plné nezotavi — proto je tieba radéji zvolit ndhradni

ekosystém.

3.1.3 Revitalizaéni metody

Na zvoleném cili revitalizace a na sou¢asném stavu a typu revitalizované plochy zavisi
pouzité revitalizacni metoda. Metody se daji nejsnaze rozdélit podle intenzity zasahu. Je
nutné si uvédomit pti¢iny vedouci k degradaci nebo branici ekosystému, aby samovolné
a v pozadovaném case zregeneroval do nami stanoveného cilového stavu. Dulezité je,
zda jsou to aspekty fyzikalni, chemické ¢i pouze biologické (Walker a Moral, 2003).
Mezi nezbytné informace pii rozhodovani o typu revitalizace tedy patii a) ptvodni
(referen¢ni) stav narusené¢ho ekosystému, b) faktory, vedouci k jeho degradaci (pficiny
symptomtl) a c¢) typy akci, které vedou k obnové pozadovanych vlastnosti - znalost

revitaliza¢nich postupti (Hobbs a Harris, 2001).

Spontanni sukcese

Aby revitaliza¢ni zasah nebyl zbytecné nakladny, je tfeba zhodnotit potencial systému
k pfirozené obnov¢, tj. zda je ekosystém schopen pfirozeného néavratu do némi
vyzadované (referen¢ni) podoby cestou spontanni sukcese a je-li doba k tomu nutné pro
nas piijatelna.

To vyZaduje zhodnoceni stavu pfirodnich procesti a ptfipadnych rizik (Whisenant,
1999). Velmi zalezi na podminkéch prostiedi a okolni krajiné. Vyskytuji-li se v blizkém
okoli revitalizované plochy biotopy s podobnym druhovym slozenim jako je cilovy stav
a nebréani-li uchyceni (ecesi) a udrzeni (facilitaci) rostlin nevhodné fyzikdlni nebo
chemické podminky (Walker a Moral, 2003), pfipadné¢ opakované disturbance Cci
vysoky stres, je pravdépodobné, Ze plocha bude v kratké dobé samovolné osidlena
zadoucimi druhy a sukcese do cilového stavu probéhne pomérné rychle. Podle
Rehounka a kol. (2010) se spontanni sukcese jevi jako nejpiihodngj§i obnova uzemi po

ukonceni téZby, zejména pokud je v okoli dostatek polopfirozenych stanovist’.

Rizena sukcese

Na plochach, kde jsou vhodné podminky k rozvoji cilovych spolecenstev, ale chybi
zdroje diaspor nebo mechanismy pro jejich Sifeni, je vhodné vyzit cestu tzv. fizené
sukcese. Je to téméf samovolny vyvoj srelativn€ malymi lidskymi zasahy, které

podporuji zddouci smér sukcese. VEtSinou se jedna o dodani diaspor, ale mize jit také
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o ovliviiovani konkurence pomoci ur¢itého managementu, nebo vytvaireni vhodného
prostiedi pro ZivoCichy Sifici semena rostlin (napf. ptaky). Cilem je urychleni vyvoje do

relativné stabilnéjsiho stavu (Luken, 1990).

Ekologicka revitalizace / renaturalizace

Tento typ revitalizace ma blizko k predeslému typu, pokud se néjak lisi, pak pouze
relativné zvySenou intenzitou zdsahli. Muze se jednat naptiklad o dil¢i vysadby
rostlinnych druht, které se nasledn¢ samy §iti na zbytek plochy. Je to snaha o pretvareni
prostiedi za pomoci ptirozenych procesti, jez ma za cil vytvareni ekologicky stabilnich
spoleCenstev a krajin, které jsou trvalé a vyviji se smérem k pozadovanym podminkam.
Je to malo intenzivni a levna revitalizace, slouzici spiSe k nastartovani zadouciho
vyvoje, nez k vytvatreni cilového stavu. Mize ovSem trvat pomérn¢ dlouho, nez se

plocha vyvine do zaddouci podoby (Whisenant, 1999).

Lesnicka a sadovnicka vvsadba

V souvislosti s vysadbou dievinnych prvkl, zejména remizi a ploSn¢ rozsdhlejSich
vysadeb, se rozliSuje sadovnické a lesnické zaloZeni. Opét je zde rozdil v nakladnosti
opatfeni. U sadovnického typu vysadby se pouzivaji mnohem vyspélejsi sazenice, které
se sazi do cilového sponu a na okolni plose se udrzuje sekany travnik. Lesnicky typ
vyuziva levny Skolkaisky material zasazeny v hustém sponu, regulovaném pozd¢jSimi

probirkami.

Technicka revitalizace, rekultivace

Je-li plocha jiz natolik degradovand, Zze je nutné napted zménit jeji fyzikdlni nebo
chemické podminky, aby bylo mozné pfistoupit k introdukci rostlin a zivocCichu
cilového spolecenstva (pfipadné spolecenstva mladSiho sukcesniho stadia, které je
schopné se postupné vyvijet pozadovanym smérem), je nutné pfistoupit k rekultivaci.
Na plochéach, kde je diky silnym stresovym faktorim nebo antropogennim disturbancim
obtizné dosazeni ptirodé blizkého stavu ekosystému, je vytvofeno nahradni
spoleCenstvo, které nedosahuje pfili§ velké ekologické hodnoty, ale je schopné plnit

alespon ¢astecné zékladni ekologické funkce.

Agronomicka revitalizace

Tato nakladnéj$i revitalizace je vhodna tam, kde jsou vhodné podminky pro vysokou

produkci. Pouziva tradi¢nich zemédé€lskych metod a nastroji a spociva v intenzivni
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zmén¢ prostiedi a umelé pripravé podminek pro péstovani rostlin. Je rychla, ale

nakladna a navic mize mit kratkou zivotnost (Whisenant, 1999).

3. 2 Vyuziti indikatoru

3.2.1 Vymezeni a vlastnosti indikatora

Ani tym odbornikli neni schopen hodnotit veskeré vlastnosti ekosystému. Vybér
hodnotitelnych parametra, které maji dostate¢ny vypovidajici vyznam (tzv. indikatort),
je proto zcela zisadnim krokem monitorovaciho programu. Indikatory umoziuji
efektivni hodnoceni vlivu antropogennich disturbanci na ekosystém, vyuzitelné jak pro
ochranu pftirody, tak pro krajinné¢ planovani ¢i hodnoceni revitalizacnich opatifeni
(Carignan a Villard, 2002). Indikatorem mtize byt vybrana funk¢ni charakteristika, s ni
souvisejici charakteristika fyzikalniho prostiedi, nebo charakteristika druhova (druhové
bohatstvi, vyskyt ur¢itého druhu ¢i skupiny druht atd.). Indika¢ni druhy lze rozd¢lit na
pozitivni - druhy charakteristické pro nedisturbované plochy a negativni - druhy, které
jsou spjaté s vysokym stupném disturbanci (Carignan a Villard, 2002). Pro aplikovanou
ekologii a zejména pro rozhodovaci proces jsou dilezité¢ jednoduché indikatory, protoze
piimé méteni ekosystémovych funkci neni mozné z Casovych a finan¢nich davodi

(King, 1997, sec. Eiswerth a Haney, 2001).

Vlastnosti, jeZ by méla Kritéria spliiovat

Vétsina odbornikl se shoduje na tom, Ze indikatory by mély byt:

1) jednoduché, snadno hodnotitelné ¢i métitelné a dobfe interpretovatelné (Cairns kol.,

1993; Bradford, 1998; Carignan a Villard, 2002);

2) siroce aplikovatelné a pouzitelné na velké plochy (Cairns a kol., 1993; Bradford,

1998);

3) diagnostické, sjasnym vztahem ke konkrétnim prvkim, procesim ¢i kvalitim

(Cairns a kol., 1993; Perrow a Davy, 2002);
4) rychle reagujici, poskytujici v€asné varovani (Carignan a Villard, 2002);

5) schopné indikovat nejen existenci zmeény, ale také jeji pfic¢inu (Carignan a Villard,

2002):
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6) schopné poskytovat kontinualni hodnoceni pfi riiznych stupnich antropogennich

disturbanci a stresu (Carignan a Villard, 2002);

7) nédkladové- efektivni (Carignan a Villard, 2002);

8) biologicky a socialné relevantni (Cairns a kol., 1993);
9) méfitelné ve vhodném méritku (Cairns a kol., 1993).

Pokud se zamétime pfimo na indikaéni druhy, pak kromé vySe zminénych vlastnosti by
to mély byt druhy citlivé na antropogenni zmény a stres (Cairns a kol., 1993),
specialisté na ur€ity typ biotopu (Carignan a Villard, 2002) a jejich populace by mély
vykazovat jen nepatrné fluktuace (Perrow a Davy, 2002).

3.2.2 Vybeér indikatoru pro konkrétni pripady
Indikatory se samoziejmé 1isi podle konkrétniho G€elu pouziti. Duelli a Obrist (2003) se
zabyvali indikatory biodiverzity v zeméd¢lskych oblastech a navrhli tii oblasti

hodnoceni, z nichz kazda je zastoupena skupinou indikatoru:
1) ekologie (resilience, funk¢nost), hodnoceni je zaloZeno na druhové diverzité;
2) biologicka kontrola - diverzita antagonistii potencialnich sktidci;

3) ochrana - ochrana a zvySeni stavu ohrozenych druht (Duelli a Obrist, 2003); dtlezité
jsou indikatory, které kombinuji diverzitu a diverzitu v ohroZeni, jeZ bere v tvahu
vyskyt vzacnych a ohrozenych druhi, pifipadné vzacnych spolecCenstev ¢i biotopu

nejvice ohrozenych lidskou ¢innosti (Eiswerth a Haney, 2001).

Pii volbé indikatoru pro hodnoceni revitalizace by se mél vzit v tUvahu vztah
k spontanni sukcesi, aby bylo zfejmé, jak moc revitalizace zrychli sukcesni proces.
Nemélo by se opomenout hodnoceni potravni sit€¢ a vztahli ve spoleCenstvu

(biogeochemické cykly, produkce; Rosenthal, 2003).

Volba indikatoru se odviji nejen od ucelu hodnoceni, ale také od typu hodnoceného
biotopu nebo ekosystému. U siln¢ dynamickych ekosystémi, pro néz je
nejvyznamnéjSim faktorem rezim disturbance a které jsou oteviené (maji velké vstupy
1 vystupy), je vhodnéjsi méfit pfimo ekosystémové funkce, protoze biota se pfilis rychle
meéni v zavislosti na téchto procesech (ma malou perzistenci) a zaznamenani jejiho
momentalniho stavu tedy nema pfiliS velkou vypovidajici hodnotu. Naopak

u rovnovaznych a uzavienych ekosystému, u kterych jsou urcujicim faktorem hlavné
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vztahy uvnitt spolecenstev a perzistence je tudiz vysokd, je vhodné brat jako indikator
vyskyt rostlinnych ¢i zivo€isnych druhi a je také mozné spolehlivéji predpovedét vyvoj
biotopt v budoucnost (Bunn a Davies, 2000).

Kromé ptevladajiciho faktoru, urcujiciho vyvoj ekosystému je dilezitym kriteriem pro
volbu vhodného indikatoru také stupen degradace revitalizované plochy. Na plochach,
kde doslo k degradaci ptdy, je primarnim cilem obnovit fyzikélni vlastnosti ekosystému
a indikatorem uspéchu jsou pak obnovené hydrologické, geomorfologické
a pedologické vlastnosti (Zedler a Callaway, 1999; Walker a del Moral, 2003).
Metodami hodnoceni jsou pak napf. pudni analyzy, méfeni pratoku, analyza kvality

vody atd.

Neékteii odbornici se snazili zjistit provazanost strukturnich a funkénich indikétora
a stanovit jejich vypovidajici hodnotu. Naptiklad pro mokiadni spolecenstva se potvrdil
vztah mezi floristickym indexem (FQAI) a dal$imi parametry, zahrnujicimi okolni

kategorie vyuziti krajiny a obsah latek v piid€ (Lopez a Fennessy, 2002).

3.2.3 Indikatory zalozené na vyskytu a usporadani bioty

Indikatory biologickych struktur jsou zaloZené na vyskytu a prostorovém usporadani
bioty — tedy konkrétnich druhti (ZivocisSnych i rostlinnych), jejich skupin, nebo
spolecenstev. Hobbs a Norton (1996) mezi n¢ fadi nasledujici charakteristiky: 1) slozeni
spoleCenstva a relativni abundance druht, 2) vertikdlni uspotfadani vegetace a piidnich

slozek, 3) horizontalni uspofadani ekosystémovych slozek a 4) heterogenitu slozek.

V ramci slozeni spoleCenstva lze hodnotit jednotlivé druhy, guildy nebo funkéni
skupiny (Canterbury a kol., 2000), pfi¢emz taxonomické skupiny je podle nckterych
autorli mozné vyuzit jak pro indikaci biodiverzity, tak pro hodnoceni environmentalni

kvality (Eiswerth a Haney, 2001)

3.2.3.1 Fytoindikatory

Nejjednodussi a nejéastéji pouzivané jsou rostlinné indikatory. Zedler a Calaway (2000)
povazuji za nejspolehlivéjsi indikatory hodnoceni mokiada rostlinny kryt, hustotu
vegetacniho krytu, biomasu, pocet druhli a vySku rostlin. Jini autofi se snazi spiSe
vyuzivat indika¢nich vlastnosti rostlin s uzkou ekologickou amplitudou (Klimes, 2004),
rostliny vazané na pozdni sukcesni stadia (Lopez a Fennessy, 2002), nebo s velkou
citlivosti na stres ¢i antropogenni disturbance. Ditlezitym a c¢asto pouzivanym

indikatorem je diverzita rostlinnych druhti. Ludwig a kol. (2004) vnimaji biodiverzitu
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jako indikator funk¢ni integrity na krajinné urovni a charakterizuje ji jako kvalitu

a kvantitu plosek vegetacnich porostii.

3.2.3.2 Zooindikatory

Také zastupci zivocisné fiSe jsou vhodnymi indikatory kvality ekosystémt, jejich
moznosti vyuziti v8ak zavisi na plosném méfitku. Pro mald meéftitka je vhodné vyuzit
bezobratlé, pro velkd méftitka savce; relativné univerzalni skupinou jsou ptaci, jejichz

vyskyt je vhodnym indikdtorem napti¢ mnoha métitky (Carignan a Villard, 2001).

Hodnoceni zaloZené na vyskytu ptaki doporucuji 1 dalsi autofi (Canterbury a kol., 2000;
Zedler a Calaway, 2000; Eiswerth a Haney, 2001), nebot’ ptaci vyzaduji velmi
rozriznéna stanovisté, kterd souvisi se strukturnimi atributy vztazenymi k floristickému
slozeni, olisténi, horizontalni propojenosti, jddrovému tzemi a lokalnim vlhkostnim
poméram (Wiens, 1989, sec. Eiswerth a Haney, 2001). Je u nich také dobte
zdokumentovana zavislost struktury spolecenstva na sukcesnim stddiu lesa (Lanyon

1981, sec. Eiswerth a Haney, 2001).

Dalsi Casto pouzivanou indika¢ni skupinou jsou bezobratli. Bylo popsano napiiklad
hodnoceni kvality viesovist podle motyld (Maes a kol., 2004), dile hodnoceni
maloplo$né heterogenity biotopti podle druhti mravenci (Pik a kol., 2002), nebo
hodnoceni kvality travnich biotopti podle zpévu sarancat a konikd (Fischer a kol.,
1997). Také pro vodni a moktadni ekosystémy jsou bezobratli, respektive ubytek jejich
skupin, vhodnym indikatorem rtznych stupnii disturbance (Zedler a Calaway, 2000;

Vaate a Pavluk, 2004).

U vodnich a moktadnich ekosystému jsou kromé bezobratlych Castym indikatorem
charakteristiky, tykajici se vyskytu ryb, zaméfené na slozeni a hustotu jejich populace
(Zedler a Calaway, 2000), ¢i druhové bohatstvi, druhy jednotlivych biotopovych skupin

a zdravotni stav populaci (Karr, 1991).
Dalsim vyuzitelnym indikatorem, hrani¢icim s funkénimi charakteristikami, je ptidni

mikrobidlni spoleCenstvo, u kterého se stanovuje velikost, sloZzeni a jeho aktivita (Harris

a Steer, 2003).

3.2.4 Indikatory zalozené na funkcich a procesech
Védecka literatura ukazuje, ze ackoliv jsou strukturalni atributy ekosystému schopné

obnovy v ramci nékolika let, je zde vétSinou vyrazné zpozdéni ve vyvoji ekologickych
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funkci (naptiklad cyklu latek), jez jsou nezbytné pro fungovani celého ekosystému
(Strange a kol., 2002). Je ovSem téZzké pouZzivat funkce ekosystému jakoZto indikator,
nebot’ je jich tolik, Ze pfi jejich vyctu dojde snadno k opomenuti nékteré z nich. Proto je
vyhodnéjsi najit jeden nahrazujici indikdtor a na zakladé¢ n€j hodnotit UspéSnost
revitalizace. Diive se za takové meéfitko pokladala plocha vytvofeného stanovisté
(ptedpokladalo se, Ze funkce se automaticky objevi). Tento ptedpoklad se testoval na
rychlosti navratu zivocisSnych druhtl, spjatych s danym rostlinnym prostfedim a zjistilo
se, ze jednotlivé druhy se navraceji rozdilnou rychlosti. Lep$im indikatorem jsou proto
trofické vztahy (fetézce a sit¢). OsvédcCilo se také hodnoceni sekundarni produkce
biomasy, ovSem volba trofické trovné, na které se biomasa hodnoti, zasadn¢ meéni

vysledek (Peterson a Lipcius, 2003).

I ptes urcitou obtiznost hodnoceni se pro stanoveni revitalizaéniho Uspéchu pouzivaji
indikatory, souvisejici s ekologickymi funkcemi. Pro moktady to mohou byt ptdni
charakteristiky, jako je obsah organickych latek, celkovy obsah dusiku, obsah vody
v pérech a obsah Zivin (Zedler a Calaway, 2000). DalSimi indikatory ekologickych
funkci mize byt naptiklad pomér malych a velkych molekul v ekosystému, kdy ptevaha
malych molekul indikuje malou udrzitelnost (Cairns a kol., 1993), déle respirace
a produktivita (Brooks a kol.,, 2002), disipace energie, vyména povrchové vody,
rostlinnd biomasa, retence Zivin, odebirani dusiku (Findlay a kol., 2002), kvalita vody
(Buck a kol., 2004), obsah dusiku a fosforu v tocich (Jones a kol., 2000) a v moktadech
(Zedler a Callaway, 1999) a migracni rychlost (Holl a Cairns, 2002).

3.2.5 Problémy pii pouzivani indikatorut

Zadny indikator neni univerzalni, nebot’ jednotlivé druhy reaguji na rtizné disturbance
rozdilnym zplGisobem a rychlosti. Navic mize byt populace indika¢niho druhu ovlivnéna
faktory, které nemaji zadnou souvislost s ekologickou integritou nebo degradaci
ekosystému. Proto je vhodné vyuzit rad€ji vice indikatori, jez 1) reprezentuji Sirokou
Skalu biotopt, 2) maji velkou Skalu pozadavkl na velikost plochy biotopu, 3) maji
riznou citlivost na zmény habitatt (Carignan a Villard, 2001).

Moznosti vyuziti indikatord jsou rozdilné v zavislosti na méfitku pozorovani.
Ekologové casto vychazeji ze dvou =zakladnich pifedpokladi: za prvé, ze pocet
vyskytujicich se indikacnich druhii je v korelaci s poctem mén¢ zndmych druhil a za

druhé, ze vysoké bohatstvi druhii je v korelaci s vyskytem vzacnych a ohrozenych
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druhti. Pravdivost téchto predpokladli je ovSem zavislda na zvoleném méftitku
pozorovani. Je potvrzena pro vétsi métitko, kdezto u mensiho méfitka je tento vztah
nejednoznacny. Stejnym problémem se zabyvali také Eiswerth a Haney (2001), ktefi
krom¢ rozdili mezi hodnocenim na lokalni a regiondlni irovni upozoriiuji na rtizné
vysledky hodnoceni druhové pestrosti, rodové pestrosti nebo druhové diverzity pfii

pouziti riznych ¢asovych horizontl pozorovani a riznych parametrii méfeni.

3.3 Dynamicky pohled na revitalizace

3.3.1 Vyvoj revitalizaci v ¢ase

Je ziejmé, ze revitalizace by méla byt vnimana jako zacatek procesu obnovy a ne jako
jeho dovrSeni (Whisenant, 1999), proto by bylo ucelné¢ zhlediska porozuméni a
ohodnoceni vyvoje revitalizacnich projekti vytvaret trajektorie nebo kiivky jejich
vyvoje (Mitsch a Wilson, 1996; Simenstad a Thom, 1996) a zjistovat, do jaké miry
revitalizace urychli sukcesni proces (Hobbs a Harris, 2001). Revitalizace by pak byla
manipulaci sukcese ve smyslu urychleni nebo pieskoceni nékterych vyvojovych stadii

(Palmer a kol., 1997).

Pohled na ekosystém, jako na organismus s pfedem predpovéditelnym vyvojem podle
Clementsianské teorie (Clements, 1916), je vSak Casto zpochybiiovan. Piesto je jesté

mnoho soucasnych odborniktl, kteti zastdvaji tuto holistickou teorii, Ze ekosystém ma

jasné definovany cilovy stav a spéje k nému danou sérii sukcesnich stadii. Napiiklad
Ripl (2003) argumentuje tim, Ze proces disipace energie reguluje dynamiku
ekosystému, jez je soucasti biosféry Zemé, takovou mérou, ze vyvoj pfirozen¢ho
systému nemiiZze probihat nepfimou nebo ndhodnou cestou. Zvysuje se podil cyklickych
procest, procesy ztratové se minimalizuji. Celkové se zvySuje efektivita ekosystému,

jez je zakladem ekologické stability a udrzitelnosti.

Pohled na pfedem dany smér vyvoje ekosystému je zpochybnovan zejména zastanci tzv.

redukcionismu, jenz se misto na spoleCenstvo jako celek soustiedi na jednotlivé druhy

(bottom-up pftistup). Ekosystém dle jejich ptredpokladu mize mit mnoho moZnych
cilovych stavii a sukcese je neptedvidatelny proces, kdy se postupné podle r- a K-
strategie (Odum, 1969) prosazuji jednotlivé druhy, které na zacatku vyvoje dorazily na
plochu. Zastancem této teorie je naptiklad Davis a Slobodkin (2004) nebo Turner

(1998), ktera tvrdi, ze propagule, které prezily disturbanci (semenna banka, kofeny,
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dormantni pupeny atd.), nebo pficestovaly na plochu, jsou urcujici pro sukcesi. Jeji
rychlost je nésledné ovlivnéna zejména schopnostmi druhil, tedy jejich mobilitou a
toleranci, spolecné s procesy facilitace a inhibice. Velmi dualezitym faktorem je

vzdalenost k nejbliz§imu nedotéenému biotopu (Turner, 1998).

Na rozmezi mezi témito sméry se pohybuje tzv. teorie ekosystémového uskupeni. Podle

ni se postupnymi filtry (klimaticky, disturbanéni, filtr biotickych interakci) zredukuje
pocet druhd, které jsou soucasti tzv. regionalni zasoby. Sukcese miiZze tedy probihat jako
nahodné uchyceni druhi, stejn¢ jako Gzce vymezeny a predpovidatelny proces, nebot’ je
zavisla na funk¢nich typech rostlin (Walker a del Moral, 2003). Podobnou teorii
zastavaji Fattorini a kol. (2004), ktetfi udavaji dvoustupiiovy filtr pro vstup druhi do
ekosystému, abioticky a bioticky. Cim vice se ekosystém zotavuje, tim vys$si vyznam

maji biotické interakce a nizsi abiotické podminky.

Podle vysledkli nékterych experimentli vyplyva, Ze spoleCenstvo se vyviji smérem
k alternativnim cilovym stavim (Lockwood a kol., 1997). Podle teorie uskupeni
(assembly), maji spolecCenstva v pocatku vyvoje tendenci vyvijet se k jedinému
stabilnimu cilovému stavu, jez pfetrvavda, dokud nezasdhne néjaky vnéjsi faktor, jenz
zpusobi odklon trajektorie smérem k jinému cilovému stavu. Tato teorie upfednostiiuje
pouziti fizené¢ zmény vegetace pomoci kontrolované a opakované introdukce Zadoucich
druhii namisto fizené sukcese, jez ptfedpokladd, Ze pomoci autogennich procesti bude
nasledovat samovolné obsazeni plochy Zzddoucimi druhy (Lockwood a kol., 1997).
Pouze systémy, na které¢ plisobi malo pocetné ¢i slabé disturbance a které maji silné
vztahy uvnitf spoleCenstva, disponuji jistou piedvidatelnosti. Pokud zjistime faktory,
které omezuji ucast urcitych druhti ve spolecenstvu a zohlednime je pfi revitalizaci
(naptiklad urcité potadi introdukce druhti a dalSich zasahi, plosné uspotfadani apod.),

muzeme dosahnout planovanych vysledku fizené sukcese (Palmer a kol., 1997).

Variabilita je rovnéz zavisld na métitku. Ekosystémy se vzajemné prolinaji a méni na
nckolika urovnich soucasné. Disturbance mulze vytvofit "posunujici se mozaiku
sukcesnich stadii“, ¢asova variabilita s rozdilnymi fazemi vyvoje tak vytvafi ploSnou
variabilitu (Verdonschot, 2000). Tato mala predvidatelnost a nedostatek dat omezuje
moznosti vytvareni predpovédnich kiivek vyvoje. Vzhledem k dlouhodobému vyvoje
revitalizaci se proto doporucuje vyuzit cestu monitoringu a adaptivniho managementu

(Hobbs a Norton, 1996; Kentula, 2000).
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Bohuzel jsou pfi revitalizacich Casto prosazovany kratkodobé cile (rychlé naplnéni
chybéjicich funkei naptiklad pii rekultivacich), mnohdy na ukor dlouhodobych cild,
kterymi je naptiklad dosazeni pfirozené¢ho klimaxu. Kratkodoby monitoring, jenz trva
vétSinou maximalné pét let, tak bohuzel zvyhodnuje zahradnické, nakladné revitalizace
s kratkodobymi cili. Monitoring se proto doporucuje prodlouzit do doby, dokud systém
nebude schopen samoregulace a fungovani bez dodatkii energie, jako je napiiklad
zalévani, pleti, hnojeni apod. U travnich porostl je to 10 - 20 let, u lesnich az 50 let
(Perrow a Davy, 2002). Doba potiebna k revitalizaci se rizni také podle miry stresu.
Ekosystémy s malym stresem potiebuji 5 — 10 let, vétSina ekosystémi s velkou
druhovou diverzitou ¢i specifickymi naroky 20 - 100 let, kdezto ekosystémy
v urbanizovaném prostiedi, které jsou vystaveny vysokému stresu, jsou obtizné
revitalizovatelné a nelze u nich oc¢ekavat ptimou trajektorii vyvoje (Walker a Moral,
2003). Dobson a kol. (1997) se pokusili o odhad doby, kterou pottebuji ke svému vyvoji

biologické a fyzikalni procesy na nové vzniklych plochach (viz tabulka 1).

Tabulka 1. Casové rozpéti biologickych a fyzikalnich procestl, tvoficich souéast rozvoje ekosystému na
nov¢ vzniklych plochach (podle Dobson a kol., 1997).

Biologicky proces Fyzikalni proces
Casové
rozpéti Casové
(roky) Proces rozpéti (roky) [ Proces
laz5 Imigrace vhodnych druht rostlin 1 az 1000 Akumulace jemného materialu diky
zvétravani hornin nebo fyzikalni
depozici
lazs Zavedeni vhodnych druhti rostlin
laz 10 Akumulace jemného materialu, zachyceného | 1 az 1000 Rozklad pidnich mineralt diky
rostlinami zvétravani
1az 100 Akumulace zivin z pidnich minerala 1 az 100 VylepSovani vyuzitelné vodni
rostlinami kapacity vody
1 az 100 Akumulace N biologickou fixaci z atmosféry | 1 az 1000 Uvolnovani mineralnich zivin

z pudnich mineralti

1az20 Imigrace ptidni flory a fauny podpotena
akumulaci organického materialu

1az20 Zmény v pudni struktufe a obratu
organického materidlu diky aktivitdm rostlin,
pudnich mikroorganismu a zivo¢ichi

1az20 ZlepSeni vodni kapacity pudy diky zméndam | 10 Prtisak mobilnich materiala
v ptdni struktufe az 10 000 z povrchu do nizsich vrstev

10 az 100 Redukce toxicity v disledku akumulace 100 Zformovani odlisnych horizontli
organického materialu az 10 000 ptdniho profilu

Variabilita vyvojovych trajektorii je zplisobena také rozdilem priitbéhu ¢asné primarni
sukcese. Ta je rychld, pokud mé plocha potencial pro akumulaci biomasy, potom

nasleduje rychla spotfeba Zivin a jeji zpomaleni. Pozdé¢jsi sukcese se nezavisle na
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rychlosti ¢asné sukcese vzdy zpomali, nebot’ se zvySuje dlouhovékost dominantnich

druhii (Walker a del Moral, 2003).

3.3.2 Sukcese

Primarni sukcese je vyvoj ekosystému na ploSe, kde se nevyskytuje jiz dfive vyvinuta
puda. Proces lze rozdélit do dvou skupin: biologicka a fyzikalni sukcese. Ackoliv
primdrni charakteristiky biotopu jsou chemicko-fyzikalni, pro rozvoj biotopu je
procesech plati hlavné pro dusik, protoze ten se v pidé vyskytuje pouze v organické
form¢, ze které se uvoliiuje pomalou dekompozici. Na degradovanych stanovistich je
velkd pravdépodobnost nedostatku dusiku, proto byva jeho akumulace tim hlavnim

limitujicim faktorem, urcujicim rozvoj ekosystému.

Sekundarni sukcese je vyvoj ekosystému v podminkach, kdy je zachovana pivodni
puda. Obnova ekosystému je rychlejsi, protoze velka Cast vyvoje se odehrava

v ramci primarni sukcese (Dobson a kol., 1997).

Sukcese ma nékolik fazi, pro které lze definovat rozdilné faktory, které ji ovliviiuji

(Walker a del Moral, 2003):

1) faze kolonizace - dulezitymi faktory ovliviiujicimi trajektorii sukcese je tolerance a
expanzivnost pionyrskych druhti a pfihodnost prosttedi;

2) faze vyvoje - zacinaji se projevovat interakce mezi druhy (pozitivni a negativni),
vyvoj se zafina orientovat smérem ke konvergenci;

3) faze dospivani - hlavnim faktorem je vnitini kvalita plochy (stres pfedstavuje hlavni

omezeni rustu) a kompetice.

Obecné Ize definovat Sest zédkladnich principd, které fidi sukcesi: 1) nudace a denudace,
2) migrace a disperze, 3) ecese a zavedeni, 4) kompetice a reakce (modifikace plochy

organismy) a 5) stabilizace (Walker a del Moral, 2003).

Metody studia ¢asového vyvoje a dynamiky:

Mezi metody studia sukcesniho vyvoje a dynamiky ekosystému patii ptimé pozorovani
(pfima chronosekvence), opakované fotografie, nepfima chronosekvence (riznovekeé
plochy na jiném mist¢), permanentné sledované plochy ¢i pokusy (Dobson a kol.,
1997), multivaria¢ni analyza, modelovani, paleoekologie (fosilie), vzorky letokruhii

strom1l a jezerni sedimenty (Walker a del Moral, 2003).
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Sleduje se druhové slozeni, biodiverzita (betadiverzita podél gradientil), pokryvnost ¢i
biomasa, zména pokryvnosti dominantnich druhi, pomér druhii vytrvalych

a jednoletych nebo pomér Zivotnich forem (Dobson a kol., 1997).

Modely sukcesniho vyvoje

Urcitou moznost predpovidani sukcesniho vyvoje ploch nebo vyvoje revitalizacnich
akci nam dévaji ekologické modely. Dé€li se na modely: a) autogenni, které neberou
v tvahu vnéj$i zmény a jsou zaloZzené Cisté na interakcich druhti uvnitf spolecenstva; b)
procesové; které zaclenuji do modelu i procesy prostfedi (viz tab. 2) a c) matematické,
které pocitaji také se zménami vnéjSiho prostiedi, napt. fluktuacemi (Walker a del
Moral, 2003).

Tabulka 2. Hierarchicky seznam procest, které by mohly ovlivnit sukcesi (podle Walker a del Moral,

2003).

Obecné priciny sukcese | Prispivajici procesy Ovliviiujici procesy

Dostupnost plochy Disturbance Velikost, drsnost, ¢as, disperze

Dostupnost druhi Disperze, semenna banka | Krajinné uspotadani, agenti disperze, land-use
Dostupnost zdroji Pudni podminky, topografie, historie plochy
Ekofyziologie Podminky kli¢eni, rychlost asimilace
Strategie Zpusob alokace, reprodukéni nacasovani
Stres prostiedi Klimatické cykly, historie plochy

Rozdil v chovani druht Kompetice Pritomnost konkurenti, disturbance, predétofi

Pudni charakteristiky, mikroorganismy,

Allelopatie sousedici druhy
Bylozravost, nemoci, Klimatické a potravni cykly, obrana rostlin,
predace slozeni spolecenstva apod.

Mezi zakladni faktory, které¢ ovliviluji sukcesi a lze je pouzit pro pifedpoveéd vyvoje
plochy patii: soucasné vegetace plochy a okolnich ploch, vegetace v predchozich letech,
souCasna uroven disturbanci, ndhodné jevy, model invazi. Pouzitymi proménnymi je
rostlinny pokryv ¢i biomasa u populacniho ptistupu nebo druhové bohatstvi u piistupu,

zamétencho na spolecenstvo (Walker a del Moral, 2003).

3.3.3 Disturbance a disturbanéni rezimy

Disturbance je pfirozenou soucasti vyvoje ekosystémi, musime vSak umét rozpoznat,
kdy je jesté soucasti ptirozenych procesti a kdy se jedna o disturbanci antropogenni.
K tomu je tfeba znat dimenze disturban¢niho rezimu, uréené velikosti disturbované
plochy, trvanim a Cetnosti opakovani (Palmer a kol., 1997). Variabilita v intenzit¢ a
plose disturbanci pak urcuje prib¢h sukcese, nebot vytvaii heterogenitu ve struktuie
organismu. Jsou-li disturbance pfilis Casté, rozsadhlé ¢i intenzivni, moznost predikce

vyvoje se snizuje, protoze pii nizSi hustoté druhii se méné uplatituje konkurenéni
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tfidéni. Velkéa plocha disturbance komplikuje Sifeni propaguli, které musi piicestovat
z velké dalky, zatimco velka intenzita snizuje pocatecni hustotu organismil a zplisobuje

tak pomalejsi navrat (Turner a kol., 1998).

Aby bylo mozné urcit hranice pfirozené variability, je nutny pohled z vétsiho ¢asového
1 prostorového métitka (White a Walker, 1997). Predikce vyvoje je obtizna také
zdivodu nehomogennosti disturbance, kterd vytvaii mozaiku se zbytky
nedisturbovanych ploSek (relikty, refugia) a priibéh sukcese ma pak rizné trajektorie
a proménlivé rychlosti. Vytvofi se velké mnozstvi ploSek s riiznym stupném sukcese —

tzv. ,,shifting mozaic* (Walker a del Moral, 2003).

Pokud je nutna antropogenni disturbance, je tieba ji planovat s ohledem na riziko Sifeni
invaznich druht rostlin na co nejmensi plose, poté ji rychle znovu ozelenit (D'Antonio

a Meyerson, 2002).

3.3.4 Prirozené a antropogenni prekazky sukcese nebo vyvoje
revitalizace

Existuji limity (pfirozené i antropogenni), které brani pireméné systému v méné
degradovanou formu (brani sukcesi), a revitalizace je pak nemozna bez dodatkové
energie pomoci umélého zdsahu nebo ve form¢ managementu. Prvnim krokem by mélo
byt zjiSténi, zda jsou tyto limity biotické nebo abiotické, po ném nasleduje feSeni, které
by mélo co nejvice napodobovat ptirozené procesy (Dobson a kol.,1997; Whisenant,

1999; Hobbs a Harris, 2001).

Nejzavaznéjsi antropogenni vlivy, které blokuji sukcesi, jsou: 1) invaze, jez kompletné
meéni systém; 2) znec€isténi, zplisobujici zmeény ve skladbé druhii a 3) fragmentace, jenz

je ptekazkou pro ptirozenou migraci (Parker, 1997).

Mezi nejcastéjsi antropogenni i pfirozené abiotické faktory, branici sukcesi, patii:

1) Nedostatek dusiku a zivin. Kratkodob¢ je mozno jej napravit aplikaci umélych nebo
organickych hnojiv, dlouhodob¢ introdukci rostlinnych druha, fixujicich vzdusny dusik
(Dobson a kol., 1997; Klotzli a Grootjans, 2001).

2) Kontaminace ¢i toxicita pady (Davis a Slobodkin, 2004). Dekontaminace pud,
zneCiSténych tézkymi kovy a jinymi latkami, je moznd pomoci fytoextrakce
hyperakumula¢nimi rostlinami, zejména z ¢eledi Brassicaceae (Dobson a kol., 1997).

3) Vné;jsi disturbance (K16tzli a Grootjans, 2001).

4) Nestabilita fyzikalnich podminek (napt. ujizdéni svahu; Prach a kol.,1999).
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Mezi biotické faktory, blokujici sukcesi, patii zejména:

1) Vyskyt exotd a invaznich druhli, kter¢é mohou blokovat vyvoj ekosystému
a nahrazovat ptivodni druhy (Palmer a kol.,1997; Davis a Slobodkin, 2004); odolavajici
porosty pak nasledné méni i abiotické podminky prostiedi. Obrana spoc¢iva v planované
disturbanci a v manipulaci s pudni Gzivnosti, tj. pfidani uhliku a omezeni dusiku
(D'Antonio a Meyerson, 2002).

2) Nepftitomnost diaspor, pfirozené¢ semenné banky a disperznich mechanismil (Prach a
kol., 1999; Klotzli a Grootjans, 2001). Obnova plného souboru rostlinnych druhii je
moznd pomoci introdukce druhd, dilezitych pro obnovu funkei ekosystému
(ekologickych inzenyrti) a druhti, které jsou povazovany za hlavni komponenty
spoleenstva (dominant). Mnoho ostatnich druhit se objevi diky samostatné
rekolonizaci. Existuji také podptrné metody pro zvySeni pfirozené imigrace, napiiklad
podpora roznaSeni semen zavadénim ptacich druhd. Dulezité je také dodavani semen
druhti s omezenou mobilitou (Dobson a kol., 1997).

3) Vyskyt semistabilnich stavii ekosystému, které se udrzuji pomoci zpétné vazby —
rakosiny nebo jiné traviny vytvareji podminky, které favorizuji je samotné (Klotzli a
Grootjans, 2001), ptipadné miize byt pfi¢inou silnd konkurence travinnych druhti (Prach
a kol., 1999). Nezbytna je manipulace s pocatecni skladbou druht, jinak by druhy, jez
dorazi jako prvni, mohly dominovat po desetileti (Dobson a kol., 1997) a odstranéni
nezadoucich zpétnych vazeb, blokujicich sukcesi. Stejna rostlina ovSem mize pusobit
jako facilitator i jako inhibitor, coz z&visi na hustoté pokryvnosti; napt. travy pfi nizké

hustoté podporuji a pii1 vysoké brani uchyceni stromii (Turner a kol., 1998).

3.4 Ekonomické metody pro hodnoceni kvality Zivotniho
prostredi

S rozvojem environmentalni ekonomiky a snah o zaclenéni environmentélnich statkt a
sluzeb do trzniho hospodateni vzrostla potieba jejich penézniho ocenéni a tim také

podrobnéjsich kvantifika¢nich metod ekologické kvality.

Nejcastéji pouzivané metody sleduji dva zdkladni pfistupy (Turner a kol., 1994, Sejak a
kol., 2003). Tim prvnim jsou preferencni metody, které urcuji hodnotu, respektive cenu
ptirody na zakladé ochoty lidi platit za zachovani nebo zlepSeni jeji kvality, nebo
ochoty pfijimat penézni kompenzaci za jeji zhorSeni. Tento smér je reprezentovan napf.

metodou hedonického hodnoceni, kterd odhaluje lidské preference =z analyzy
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souvisejicich trhli (naptiklad trhu s nemovitostmi) nebo kontingentnimi metodami —
tedy dotaznikovymi metodami zjiStujicimi preference jednotlivych respondentil
(Cummings a kol., 1986; Braden a Kolstad, 1991). V obou piipadech je cena
environmentalnich statkli a sluzeb odvozena od ceny, kterou jsou lidé ochotni za né

zaplatit.

Druhym pfistupem jsou nepreferenéni metody. Sem patii nakladové metody, které
odvozuji hodnotu biotopti nebo ekosystému od nakladl na revitalizace nebo na zmirnéni
nasledkt jejich poskozeni (OECD, 2002) a metody expertniho hodnoceni, jez vyzaduji
spolupraci experti v oblasti ekonomie i ekologie; jsou to metody kvantifikace kvality
ekosystému podle riznych hledisek a indikatort (v zavislosti na ucelu, zvoleném
métitku hodnoceni a ptistupu) a jejiho nasledného ptevodu do penézni podoby. Dobrym
ptikladem takovéhoto propojeni ekologickych a ekonomickych ptistupli jsou metody
pro vycisleni ekologické Gjmy, napt. metoda hodnoceni biotopi BVM — biotope
valuation method (Sejak a kol. 2003), nebo metoda analyzy biotopového ekvivalentu
HEA — habitat equivalency analysis (NOAA, 2000). Obé metody zahrnuji ¢ast, jez
kvantifikuje ekologickou kvalitu (metoda BVM vyuzivd osm hodnoticich kritérii,
zaméfenych pievazné na biodiverzitu a vzacnost druhti i biotopii; metoda HEA vyuziva

bioindikator, zvoleny vzdy podle konkrétni plochy).

Na tuto cast expertniho hodnoceni navazuje pfevod na penézni hodnotu, v piipadé
metody BVM za pouziti ndkladové metody, kterd urcuje finan¢ni hodnotu biotopti na
zakladé analyzy nakladi na revitalizaéni akce. Metoda HEA se vyhyba piimému
pievodu na penézni hodnotu a nahrazuje jej nahradou ekosystémovych sluzeb pomoci a)
primdrni revitalizace, coZ je navraceni plochy do pivodniho stavu nebo b) kompenzaéni
revitalizace, jenz ma nahradit snizené plnéni ekosystémovych funkci do té doby, nez
primarni revitalizace dosdhne cilového stavu. Jeji plocha je urCena tak, aby hodnota
sluzeb habitatu, které jsou ziskané revitalizaci, odpovidala hodnoté sluzeb, které byly
ztracené (Chapman a kol., 1998). Nejvétsi vyhodou této metody je jeji schopnost
pfevést dobu trvani vyvoje revitalizovaného ekosystému na pozadovanou plochu k

revitalizaci, jenz slouzi jako nahrada za docasnou ztratu ekologickych funkci.

Dalsi metody, vyuzivajici podobny princip pievodu hodnoty ekosystému na finan¢ni
hodnotu, se zabyvaji kvantifikaci ekosystémovych sluzeb. Ptikladem je metoda
hodnoceni funkci a sluZeb ekosystémti CR (Sejék a kol., 2010), kterd vyuziva vyse

zminéné hodnoceni BVM spolu s dalsimi indikatory ekosystémovych funkci, jejichz
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hodnotu pievadi na penézni ¢astku pomoci ndkladovych metod na nédhradu sluzeb, které
ekosystémy vytvari. Velmi podobny princip zvolil naptiklad Guo a kol. (2001), ktery
urcuje realtivni schopnost jednotlivych typl porostu plnit ekosystémové funkce, jako je
retence vody, retence pudy a regulace plynt v atmosféfe a nasledné pocita finanéni

¢astku, s jejiz pomoci by bylo mozné tyto sluzby uméle nahradit.

3.5 Metody hodnoceni ekologické kvality krajiny a jejich ¢asti

Pro potfeby hodnoceni uspéSnosti revitalizaci nebo vycisleni ekologické Ujmy se
vyuzivaji prevazné metody expertniho hodnoceni. Ty se samoziejmé 1isi podle
konkrétnich cilii a charakteru revitalizanich opatieni (Holl a Cairns, 2002); jinak se
posuzuje uspesnost navraceni ohrozeného druhu, jind metoda se pouZzije pro hodnoceni
protierozniho opatieni, s ¢imz souvisi také rozdil v pouzitém méfitku. Piestoze jiz
existuje fada metod, vyvinutych specialné pro hodnoceni uspésnosti revitalizaénich
akcei, ¢asto dokonce pouze pro urcity typ revitalizovanych biotopt (Brooks a kol., 2002;
Davis a Muhlberg, 2002; Findlay a kol., 2002), lze pro tento ucel vyuzit v podstaté
kteroukoliv metodu, jeZ je schopnd hodnotit kvalitu ekosystémi z hlediska jejich
ptirozenosti, ekologické stability, vyznamu pro zachovani biologické diverzity nebo

plnéni ekologickych funkci v krajinég.

Nejdiive je ovSem nutné urcit, co se rozumi pod revitalizatnim uspéchem, protoze je
ziejmé, ze kazdy vnima jeho vyznam odlisn€. Kentula (2000) navrhuje hodnotit zv1ast’

tfi odliSné kategorie tohoto pojmu: uspéch splnéni (zda byla revitalizace zrealizovana

tak, jak bylo zadano v projektu), funkéni uspéch (zhodnoceni, zda byly obnoveny

ekologické funkce, zda je systém biologicky funk¢ni a udrzitelny) a krajinny tspéch

(jak revitalizace pfispéla k ekologické integrité regionu nebo krajiny a jak dosahla cilq,
jako je napf. zvySeni druhové diverzity). Zaroven dodava, Ze tyto cile jsou natolik
ambiciozni, ze Casto nemizeme ocekavat jejich plné dosazeni. Ewel (1987) se zabyval
pouze funkcni UspéSnosti a definuje pét zakladnich kritérii: 1) samoudrzitelnost, 2)
odolnost vii¢i invazim, 3) ptivodni produktivita, 4) zadrzovani Zivin a 5) integrovana
biotickd interakce. Klotzli a Grootjans (2001) povazuji za hlavni kritérium
revitalizacniho uspéchu dosazeni strukturnich i funkénich atributli pivodniho stavu

biotopu a za ptidavné kritérium navrhli udrzovani resilience.
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Prestoze spektrum metod a moznosti je velmi Siroké, pokusili se néktefi autoti o obecny
ramec pro hodnotici proces. Cairns a Heckmann (1996) urcili tfi zakladni podminky
uspésného hodnoceni: 1) adekvatnost ekologickych kritérii pro hodnoceni, 2) casovy
ramec monitoringu a 3) plosné métitko hodnoceného uzemi. Spolecnost pro
ekologickou revitalizaci (SER, 2002) popisuje tii hodnotici strategie: 1) analyzu

atributil, 2) pfimé porovnani, a 3) analyzu vyvojové trajektorie.

V analyze atributli je hodnoceni zaloZzeno na kvantitativnich datech monitoringu,
tykajicich se nasledujicich kritérii:

1) do jaké miry jsou slozeni a struktura revitalizovaného ekosystému podobné
referenénimu systému; 2) je-li ekosystém slozen z domécich druhti; 3) jsou-li pfitomny
vSechny funkéni skupiny, pfipadné zda je zde potencidl pro jejich kolonizaci; 4) zda
mohou abiotické podminky trvale podporovat stabilitu a vyvojovou trajektorii
ekosystému; 5) zda ekosystém plni své funkce adekvatné ke svému staii; 6) zda
ekosystém vykazuje interakci biotickych a abiotickych tokli a zda je integrovany do
svého okoli; 7) zda jsou minimalizovany nebo eliminovany hrozby z okolni krajiny;
8) zda ekosystém disponuje resilienci pro piekonani periodického stresu a disturbance;

9) zda je revitalizovany ekosystém stejné samoudrzitelny jako referen¢ni ekosystém.

Ptimé porovnani pouziva 20 — 30 parametrG pro porovnani bioty a abiotickych
podminek s referencni plochou. Analyza trajektorii je jest¢ ve fazi vyvoje a méla by
spocivat v grafickém zpracovani monitorovanych dat pro odhad vyvojového trendu.
Pozadavkem je, aby trend vykazoval podobnou trajektorii jako referen¢ni plocha (SER,

2002).

3.5.1 Hodnoceni stavu a usporadani biotopti (hodnoceni struktury
ekosystému)

Struktura (anglicky "pattern") ekosystému popisuje rozli¢né fyzikalni a biologické casti
ekosystému, jako je biomasa a slozeni druhii v konkrétnim case (Zedler, 1996b);
v zavislosti na zvoleném méfitku mlze popisovat druhovou pestrost, druhovou
diverzitu, vyskyt druhti nebo jejich skupin, slozeni biotopi a uspofadani biotopli nebo

kategorii vyuziti krajiny.

3.5.1.1 Hodnoceni biotopti zaméiené na druhovou diverzitu
Struktura ekosystémil ve smyslu uspotfadani rostlinnych a zivocisSnych druht a jejich

skupin je vysledkem procesi, jako je rychlost disperze, rychlost reprodukce, interakce
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mezi jedinci a druhy, zmény edafickych podminek, zmény klimatu a jinych abiotickych
faktorti (Parker, 1997). Odbornici, kteti preferuji vyskyt bioty jakoZzto indikator kvality
ekosystému nebo uspéSnosti revitalizacni akce, vychazeji z predpokladu, ze vysoce
organizovany ekosystém s velkou diverzitou druhli pfizptisobenych danému stanovisti
a jejich typickym uskupenim, je sdm o sob¢ zarukou kvalitniho plnéni ekosystémovych
funkci (Peterson a Lipcius, 2003; Sejak a kol., 2003), nebot uspotfaddani bioty a
ekosystémové funkce se vzajemné ovliviuji; funkce ekosystému jsou zavislé na
rostlindch, jejich biomase a produkci organické hmoty. Fyzikdlni a chemické
charakteristiky prostfedi ovliviiuji slozZeni a strukturu vegetace, jez pak dale ovliviiuje
zivo¢iSné a mikrobialni slozky ekosystému (Davy a kol.,, 2002). Monitorovani
rostlinnych nebo Zivoc¢iSnych druhlt pak pfedstavuje jednodus$si, a pfitom v mnoha
pfipadech dostate¢né¢ vypovidajici metodu hodnoceni. Inventarizace rostlinnych
a zivocisnych druht sice neodrazi zmény funkcnosti, ale zaznamenava, jak se zmény
prozatim odrazily ve slozeni bioty (Cairns a kol.,, 1993). Ptfi hodnoceni bioty je
samoziejm¢ dulezitd volba méfitka, jez ndm predurcuje, zda sledujeme uroven

populace, spolecenstva nebo krajiny.

Uroven populaci a druha

Hodnoti se interakce uvniti populaci a mezi populacemi, relativni vitalita jedinct,
geneticka diverzita, evoluéni historie a evolu¢ni potencidl, jez umozni piedpoveédét
reakci populace na zménu (Andel, 2003), dale vékova struktura (Cairns a kol., 1993);
u zivocisnych populaci allelickd diverzita, inbreeding, tok genti, abundance a hustota
populace, jeji natalita, mortalita a dopliovani, u rostlinnych disperze, rychlost ristu,

fenologie, pieZivani nebo velikost (Holl a Cairns, 2002).

Uroven spole¢enstva / ekosystému

Prevazna Cast metod se soustfedi pouze na hodnoceni rostlinné slozky ekosystému.
Predmétem hodnoceni miize byt vyskyt jednotlivého druhu (indikacniho nebo vzacného
a ohrozeného); casto se ovSem vyuzivaji tzv. indikacni skupiny, zalozené na
ptirozenych fytocendézach (Chytry a kol., 2001), pfipadné tzv. guildach (skupinach
druhii, vyuzivajicich stejné potravni zdroje) nebo funkénich skupinach; bézné se také
pro hodnoceni pfirozenosti vyuziva vyskyt skupin druhti (rostlinnych i zivo¢isnych), jez

jsou typickymi kolonizatory naruSenych ploch (ruderédlni, invazni druhy), pfi¢emz

vvvvvv
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akol., 2000). Ziejm¢ nejcastéji pouzivanou metodou hodnoceni je porovnavani
druhového bohatstvi, pfipadné indexu druhové diverzity rostlin (Cairns a kol., 1993;
Holl a Cairns, 2002; Andel, 2003). Doplnénim téchto kritérii mize byt biologicka
integrita, jez hodnoti také zivociSnou slozku spolecenstva a kromé druhového bohatstvi
urcuje také trofické tirovné a vyskyt stres-tolerantnich druhti (Karr, 1991), procento
domacich druhii (Anderson, 1991), vyskyt indikacnich, chranénych a vzacnych druht,
procento vegetacniho krytu, procento exotickych druht a diverzita struktur a uspofadéni
biotopt (Cairns a kol., 1993). Andel (2003) navrhuje doplnit druhovou diverzitu
spoleCenstva o kvantitativni analyzu, ktera hodnoti trofickou strukturu, diverzitu druhti
v ramci funk¢nich skupin, uspotadani spolecenstva, vyskyt endemickych druht a vyskyt
alient (cizich, nepiivodnich druhti). Aronson a Le Floc'h (1996) navrhuji hodnotit 16
vitalnich atributl, rozdélenych do tii skupin: 1) slozeni spoleCenstva a relativni
abundance druhti; 2) funk¢ni interakce mezi ekosystémem a krajinou; 3) stupen, druh a
pri¢iny fragmentace a degradace. Lopez a Fennesy (2002) vypracovali index floristické
kvality (FQAI, floristic quality assessment index), kterym se hodnoti spolecenstvo
rostlin podle stupné , konzervatismu‘ jednotlivych druhi, jenzZ miZze dosahovat hodnot
od 0 do 10 bodi a je vyjadienim ptivodnosti druhu a jeho fidelity k pozdnim sukcesim

stadiim. Vysledny index je suma bodi, vydélena odmocninou z po¢tu doméacich druhd.

Jednou zjiz ovéfenych metod, zalozenych na druhové diverzité, vyskytu druht
a dalsich ptridavnych kriteriich, je Hesenskd metoda hodnoceni biotopii, pouzivana
v Némecku pro hodnoceni a vy¢isleni nahrady za ekologickou ujmu (OECD, 2002).
Tato metoda, kterd zahrnuje ekologické i ekonomické aspekty, byla inspiraci pro
vytvofeni metody hodnoceni biotopt (Biotope valuation method, BVM), ktera ptevzala
hesensky princip hodnoceni a uzptisobila jej pro aplikaci na metodu pro hodnoceni
lokalit Natura 2000. Pro kazdy typ biotopu byla vypocitana jeho relativni ekologicka
hodnota, urena na zakladé¢ osmi charakteristik (diverzita druhd, diverzita struktur,
zralost, pfirozenost, vzacnost typu biotopu, vzacnost druhti typu biotopu, zranitelnost a
ohrozenost mnozstvi a kvality typu biotopu). Na toto zdkladni hodnoceni navazuje
individudlni hodnoceni, které se jiz provadi vterénu a slouzi ke korekci zakladni

bodové hodnoty (Sejak a kol., 2003).

Vétsina odborniki si je védoma obtiznosti pfi zadavani obecnych kritérii pro hodnoceni
ekologické kvality na ekosytémové urovni ¢i Urovni spolecenstva, indikatory

ekologické kvality se vyrazné li§i v zavislosti na konkrétnim typu ekosystému. Pomérné
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podrobny vycet kritérii byl zpracovan pro a/ terestrické, b/ mokiadni a c/ ficni

ekosystémy:
a/ terestrické

Velice podrobny vycet hodnoticich kritérii od genetické trovné po troven krajinnou
udavé Holl a Cairns (2002). Pii podrobnéjsim prostudovani hodnoticich parametrt pro
uroven spoleCenstva je patrné, Ze kritéria se opét soustiedi na sledovani vyskytu druhii
(druhovou pestrost, druhovou diverzitu, procentické zastoupeni rozlinych skupin
druhil), tato kritéria jsou dale doplnéna o vegetacni strukturu, pokryvnost, biomasu,
a kritéria hodnotici vztahy mezi slozkami spolecenstva (parazitismus, predace). Zvlastni
kritéria jsou pak zadana pro hodnoceni ekosystémil; tykaji se vétSinou ekologickych
funkei, proto budou podrobnéji zminény v kapitole o hodnoceni ekologickych funkci.
Casto jsou vedle metod zaméfenych na rostlinnou slozku navrhovany metody
hodnoceni kvality ekosystému podle vyskytu zastupcii urCitych skupin zivocichd,
naptiklad ptaki (Canterbury a kol., 2000), bezobratlych (Vaate a Pavluk, 2004), nebo na

zaklad¢ analyzy mikrobidlniho spolecenstva (Harris a Steer, 2003).
b/ mokiadni

Ziejm¢ proto, ze mokiadni ekosystémy jsou specifické svou dynamikou a jsou siln¢
zavislé na krajinnych procesech, jsou navrhované metody pro hodnoceni mokiada
komplexnéjsi. Svou formou se podobaji multikriteridlni analyze, ve které jsou kromé
strukturnich charakteristik zahrnuty i atributy, tykajici se ekologickych funkci, nebo
alespoit podminek, které vytvareji. Dulezitym parametrem je hydrologie (periodicita
zaplavovani, hloubka vody, nasyceni vodou), chemické a fyzikalni parametry vody
(obsah kysliku, akumulace organickych latek, pH, toxické latky, redox potencial, cyklus
dusiku) a rostlinné spolecenstva a hodnoceni pfizptsobeni rostlin na zaplavené prostiedi
(Holl a Cairns, 2002). Adamus a kol. (1991) vytvofili podrobnou metodiku pro
hodnoceni moktadl — tzv. WET (Wetland Evaluation Technique), ve které udava
podobné fazend kritéria. Vaate a Pavluk (2004) doporucuji hodnotit mokiady podle
Indexu trofické kompletnosti (ITC, Index of Trophic Completness), jenz hodnoti vztahy
mezi spoleCenstvy bezobratlych, které jsou negativné ovliviiovany antropickymi

¢innostmi.

Dalsi metoda je zaloZena na multikriteridlnim hodnoceni a zahrnuje hodnoceni pad

(obsah organickych latek, biotop pro bezobratlé, celkovy obsah dusiku, obsah vody

34



v porech, obsah Zivin); u rostlin se zaméfuje spiSe na hustotu vegetacniho krytu, vysku
rostlin a biomasu, ale hodnoti také pocet druhli. Kromé rostlin se hodnoceni zamétuje
téz na zivocichy, hodnoti bezobratlé, populace ryb a vyskyt ptakti (Davis a Muhlberg,
2002).

¢/ Fiéni ekosystémy

V odborné literatufe l1ze najit podrobny seznam hodnoticich kritérii, kategorizovany
podle skupin parametrd, jako je morfologie, hydrologie, kvalita vody a biotické
charakteristiky (Karr, 1986; Davis a Muhlberg, 2002; Gergel a kol., 2002; Holl a
Cairns, 2002). U ficnich ekosystémi se biotické charakteristiky soustfedi vice na
biotické interakce, produkci jednotlivych skupin v potravnim fetézci, ale také na
pfitomnost sensitivnich druhd a druhovou diverzitu druhl ryb, bezobratlych nebo
mikrofauny bentosu (Karr, 1991).

Verdonschot (2000) rozliSuje Sest zakladnich skupin metod pro ekologické hodnoceni
vodnich toka: 1) indikatorové, 2) multikriteridlni hodnoceni (zahrnujici napt. index
biotické integrity, Karr, 1986), 3) fyzikaln¢ - ekologické hodnoceni (napf. typ substratu,
morfologie toku, eroze biehii apod.), 4) hodnoceni povodi (podle vyuziti krajiny),
5) hodnoceni ekosystémovych slozek, napt. hodnotici systém SERCON, ktery zahrnuje
fyzikéalni a biotické charakteristiky v Sesti kritériich: fyzikalni diverzita, pfirozenost,
reprezentativnost, vzacnost, druhové bohatstvi a zvlastni vlastnosti (Boon a kol., 1997);
v Nizozemi se vyuzivd metoda AMOEBA (ten Brink a kol., 1991), ktera je zaloZena na
porovnavani s referencni plochou, 6) hodnoceni spolec¢enstva metodou RIVPACS, ktera
piedpovida predpokladany vyskyt ,,makro-bezobratlych* na zédkladé¢ malého mnozstvi

parametra prostiedi (Wright, 2000).

3.5.1.2 Hodnoceni krajinné struktury

Hodnoceni ekologické kvality na krajinné trovni se tykd zejména diverzity stanovist,
prirozenosti biotopt ¢i jejich integrity s abiotickymi podminkami, prostupnosti krajiny a
fragmentace biotopi. Velky vyznam mé také hodnoceni kategorii vyuziti uzemi,
krajinného pokryvu nebo uspofadani biotopti ve vztahu k funkcim ekosystému, nebot’
do zna¢né miry ovliviiuji toky latek a energie v krajiné. Krajinna kritéria méfeni nemusi
byt komplexni. Vhodné jsou jednoduché indikatory, jez jsou piimé a efektivni,
naptiklad zjisténi proporce "buffer" zény a méfeni usporadani nebo konektivity

pfirozenych a antropogennich typl biotopti v nivé (Gergel a kol., 2002).
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Jako podklad pro hodnoceni Ize vyuzit data z dalkového prizkumu Zemé (dale DPZ),
zpracované do podoby GIS vrstev rozliSujicich jednotlivé kategorie tzemi (napiiklad
vyuziti uzemi nebo krajinny pokryv). Dalsi zpracovani dat je mozné pomoci zdkladni
statistiky a multikriteridlni analyzy (Mansourian a kol., 2005). Specidlni metodou,
vyuzivajici DPZ, je videogrammetrie, ktera umoziuje hodnotit naptiklad erozni
ohrozeni podle plo$nych videosnimki a nasledné monitorovat revitaliza¢ni Uspéch

(Davis a Slobodkin, 2004).

Podklady z DPZ maji stale vétsi uplatnéni, snimky je v této souvislosti mozné vyuzit
pro klasifikaci moktadi (Barrette a kol., 2000), dokumentaci zmén mokiadl v Case
(Richardson a Harris, 1995), hodnoceni fadt vodnich tokt (Zeff, 1999) ¢i druhového
sloZzeni vegetace (Jensen, 1986). Vyuzitim DPZ pro hodnoceni uspéSnosti
revitalizaénich akci se zabyvali dal$i autofi, napif. Shuman a Amrose (2003) a
porovnavali vysledky s metodami terénniho prizkumu (s technikou kvadratového a
liniového prifezu). Podle nich metoda DPZ poskytuje piesné zameéteni pokryvu
vegetace, ovSem vétSinou nedovede detailnéji rozlisit rostlinné druhy. Tim je jeji vyuziti

limitovano a je doporucovano kombinovat jej s pozemnim prizkumem.

Diverzita stanovist’, prirozenost habitatia

Hodnoceni na zéklad¢ udajt o krajinném pokryvu by se melo zaméfit na kvantifikaci a
usporadani jednotlivych jednotek, pfi¢emz se hodnoti pocet typl, jejich vzajemna
proporce, tvar ploch, plosné uspotadani a konektivita (Gergel a kol., 2002). Kromé
kvantity jednotlivych ploch (napf. biotopi nebo kategorii vyuziti uzemi lze hodnotit
také jejich kvalitu a soucasné monitorovat funk¢ni integritu pudy s vegetaci (Ludwig a

kol., 2004).

Vztah krajinné struktury Kk funkcim ekosystému

Uspotadani jednotlivych typt krajinného pokryvu ma vyznam napiiklad pro hodnoceni
erozniho ohrozeni, kdy se jako indikator provéiovaly parametry jako je procento ploch

bez vegetace ¢i jejich primérnd velikost (Desoyza a kol., 2000).

Pro odhad kvality cyklu latek v povodi je obzvlast G€¢innym indikatorem konektivita
luznich/moktadnich biotopi, nebot’ plosné usporadani pobtezni vegetace (délka, Sitka
a mezery) ovliviiuje jeji efektivnost pii zachycovani zivin (Gergel a kol., 2002). Dalsi

autofi se vénovali hodnoceni uspofadani jednotek krajinného pokryvu v povodi ve

NS4
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podle vzdalenosti od toku (King a kol., 2005) a procento luzniho lesa a mokfadu v pasu

podél vodniho toku (Jones a kol., 2001).

Bedford (1996) navrhuje obecny ramec pro hodnoceni potencidlnich krajinnych efekta,
zalozeny na hydrologické ekvivalenci a krajinném profilu, pficemz profily kvantifikuji
relativni ¢etnost moktadu ve tfidach, definovanych na zaklad¢ hydrologickych faktort,

jako je geomorfologické uspotadani, zdroj vody a hydrodynamika.

Fragmentace/konektivita/prostupnost

Urcovani fragmentace umoziuje hodnoceni migra¢nich moznosti rostlinnych propaguli
a zivoCichii, moznosti osidlovani novych ploch atd.; ma tedy zésadni vyznam pro
urovani revitalizatniho potencialu jednotlivych ploch a odhad prabéhu vyvoje

revitalizované plochy.

Nejcastéji hodnocenymi parametry jsou: pomér okraji, konektivita, fragmentace,
velikost ploch, pomér hranic s ostatnimi biotopy (Franklin a Forman, 1987; Cairns
akol., 1993; Andel, 2003), pocCet typi a usporadani krajinného pokryvu, vzajemna
proporce typu, fyzikalni struktura vegetace, tvar ploch, plosné uspotfddani a konektivita

(Gergel a kol., 2002).

3.5.2 Hodnoceni ekosystémovych funkci

3.5.2.1 Definovani ekosystémovych funkci, funk¢nosti ekosystémii, rozdilné
chapani pojmii v literatuie

Pojem ekosystémové funkce, pfipadné funkcénost ekosystému byva cCasto chapan
rozdiln€ a popisovan z riznych hledisek — od obecného pojeti ve smyslu veskerych
projevi ekosystému, vztahti a procesii, které v ném probihaji, pies jeho schopnost

samoregulace az po vytvaieni rozli¢nych ekosystémovych sluzeb.

Funkce ekosystému

Ekosystémové funkce se tykaji interakci organismii navzijem a interakci mezi
organismy a jejich prostiedim (Jackson a kol., 1995; SER, 2002). To vyzaduje
zkoumani procesi, jez se objevuji v pribéhu ¢asu. Mize to byt naptiklad perzistence
druhii, produktivita, kapacita pro asimilaci zneciStujicich latek ¢i recyklace zivin

(Zedler, 1996b).
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V antropocentrickém pojeti je za funkce ekosystému povazovano udrzovani biologické
produktivity a kvality zivotniho prostfedi, spojené s podporou zdravi lidi, rostlin
a zivoCichlt (Andrén a Balandreau, 1999). Produktem ekosyst¢émovych funkci je
naptiklad palivové dievo, potraviny, Cisty vzduch, pitna voda nebo plidni trodnost
(Schwartz, 1999); pokud tyto produkty piimo ovliviiuji lidské zdravi nebo ekonomicky
blahobyt, jsou nazyvany sluzbami ekosystému (Lyons a kol., 2005). Ekosystémové
funkce a sluzby lze rozdélit do Ctyt zdkladnich kategorii: 1) regulaéni funkce, 2) funkce

biotopu, 3) produkéni funkce a 4) informacni funkce (de Groot a kol., 2002).

Vytvareni téchto sluzeb samoziejmé zahrnuje procesy jako je pienos tepla, primarni
produkci a cyklus zékladnich zivin (Andrén a Balandreau, 1999). V této souvislosti jsou
ekosystémové funkce obecné popisovany jako tok energie a materiali soustavou
biotickych a abiotickych prvki ekosystému (Chapin a kol., 2000). Whisenant (1999)
pouziva podobné¢ parametry pro hodnoceni funk¢nosti revitalizacnich opatieni.
Ekosystém je podle n¢j funkcni, kdyZz je obnovena jeho piivodni schopnost vazat

energii, minimalizuje se odnos latek a jsou obnoveny hydrologické procesy.

Funkénost ekosystému

Termin funkénost ekosystému se ovSem vétSinou pouziva spiSe ve smyslu jeho
integrity a stupné vyvoje, kterd svysSe uvedenymi funkcemi uzce souvisi. S vySsi
diverzitou trofickych vztahli se zvySuje pocet alternativnich cest pro tok energie mezi
trofickymi trovnémi, ktery se tak stava stabilngjsi (Hooper a kol., 2005), komplexnéjsi
ekosystém se 1épe vyrovnava s fluktuacemi prostiedi, je vice resilientni (Tilman, 2001).
Ekosystémy se sice nereprodukuji jako Zivé organismy a jejich hranice nejsou jasné, ale
tak jako organismy vytvaieji zpétné vazby, které pfipominaji principy homeostaze
a resilience, pozorované u zivych organismi (Winterhalder a kol., 2004). Funk¢nost
ekosystému je pak chapana jako stupen jejich vyvoje, pfipadné vyvoje procesu
,samoorganizace®, kdy na dilezitosti nabyvaji vztahy mezi druhy (Ripl a Hildmann,
2000). To je zfejmé diivod, pro¢ je pojem funkénost ekosystému casto chapan ve
smyslu ,,zdravi“ ekosystému, v podani nékterych autorti se jeho vyznam dokonce
castené prekryva s pojmem ekologicka stabilita, protoze soucasti funkci ekosystému
jsou autogenni procesy, které umoznuji, aby se tento systém sam udrzoval a obnovoval
navzdory fluktuacim vnégjSiho prostiedi (Palmer, 1997). Funk¢nost ekosystému je
v tomto pojeti vnimana jako schopnost ekosystémil podporovat cilové druhy (Kentula,

2000); za zdravy se povazuje ekosystém s vyvinutou homeostazi, vysokou diverzitou
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a komplexnosti, stabilitou, resilienci a rovnovahou mezi jednotlivymi slozkami
(Costanza a Daly, 1992), se schopnosti samoudrzitelnosti (Bertollo, 1998) a se
zachovanou kapacitou pro samoobnovu a minimalni potiebou vnéjsich zasahti v podobé

managementu (Karr a kol., 1986).

3.5.2.2 Metody hodnoceni ekosystémovych funkci

Hodnoceni ekologické stability

Kvalitu (zdravi) ekosystému je mozné hodnotit podle prezence a absence ptiznaku
stresu, podle pfimych meéfeni resilience nebo naopak hodnoceni rizik, plynoucich
z lidské aktivity (Rapport, 1995). Vyuziti resilience jako ukazatele kvality ekosystému
se objevuje také v praci Groota, kde je jednim ze tfi zédkladnich ekologickych kritérii,

spolu s integritou a rezistenci (de Groot a kol., 2002).

Konkrétni metody hodnoceni ekologické stability spocivaji v dlouhodobém monitoringu
zmén druhového sloZeni spoleCenstva (€i jinych indikatorti), pfipadné monitorovani
reakce na stresujici faktor, pozorovani rychlosti zmén a navratu do ptivodniho stavu,
respektive na pavodni vyvojovou trajektorii (White a Walker, 1997; Kentula, 2000).
Dilezitou podminkou je znalost pfirozené dynamiky spolecenstev ¢i populaci (Mageau,
1998; Block a kol., 2001), nemélo by se hodnotit odchyleni od konstantniho stavu, ale
od dynamické rovnovahy krajiny, jenz je definovana jako konstantni zastoupeni
jednotlivych sukcesnich stadii, ktera se neustale posunuji v Case, takze ptilis nezalezi na

jejich presné lokaci - tzv. teorie ,,shifting mosaic* (Walker a del Moral, 2003).

Ekologickou stabilitu 1ze stanovit také podle mnozstvi energie, potfebného k udrzeni
soucasného stavu (Anderson, 1991), nebo na zaklad¢ koncepce entropie, ktera tika, ze
systémy zustavaji zivé, kdyz dodéavaji energii na odstranéni neusporadanosti, kdy se
méni malé molekuly na velké. Pomér malych a velkych molekul v systému by tedy mél

byt ukazatelem jeho udrzitelnosti (Hobbs a Harris, 2001).

Takzvana efektivita krajiny je definovanad jako pomér mezi celkovymi cyklickymi
procesy (recyklaci latek a vody v povodi) a celkovymi procesy, zpusobujicimi ztraty
(odtok latek a vody z povodi; Ripl a Hildmann, 2000). Béhem sukcesniho vyvoje se

oteviené systémy uzaviraji diky vyssi efektivité vyuzivani zdroji (Ripl, 2003).

V CR se pro hodnoceni ekologické stability krajiny pouzival plosny pomér piirodnich
a ptirod¢ blizkych a antropogennich typi krajinnych pokryvi (Michal, 1992), které

mély pfifazené stupné ptirozenosti podle Schliitera (1982).
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Primé hodnoceni funkci a procesu v povodi

Vedle ekologické stability je ucelné hodnotit funkénost primarnich procest na zakladé
kvantifikovatelnych procesti, jako jsou hydrologické procesy, zachyceni energie
a kolob¢éh latek v povodi (Whisenant, 1999, Ehrenfeld, 2000). Povodi je tizemi, ve
kterém jsou toky latek relativné nejuzavienéjsi a tudiZz nejsndze hodnotitelé. Tradi¢ni
ptistupy k hodnoceni antropogenniho vlivu na povodi podle funkénich charakteristik 1ze
roz€lenit na nasledujici okruhy (Gergel a kol., 2002): 1) chemie vody a biotické
indikatory, 2) metody "instream flow", 3) méteni fyzikalnich podminek prostfedi a 4)
krajinné indikatory.

ad 1. chemie vody a biotické indikatory

Hodnoti se atributy kvality vody jako je pruhlednost, teplota a vodivost, a dale biotické
atributy jako vodni bezobratli, fasy, cévnaté rostliny, index biotické integrity (Karr,
1991). Tyto parametry slouzi jako indikatory cyklu latek v povodi a zachycovani
slunec¢ni energie. Obsah latek (zZivin a pevnych castic) ve vodé doporucuje hodnotit
Jones a kol. (2001), Buck a kol. (2004), Houlahan a Findlay, 2004; King a kol., (2005),
néktefi autofi doporucuji soustfedit se na obsah dusiku a fosforu (Zedler a Callaway,
1999; Mehaffey a kol., 2005), alkalitu a obsah zéasaditych iontii hodnoti Cresser (2000)
a Ripl a Hildmann (2000).

ad 2. metody "instream flow"

Hodnoti hydrologické a hydraulické zmény v tocich. Nekteré metody spocivaji
v porovnani soucasnych a historickych tokl (Casové série dat o prutocich), jiné jsou
zamétfeny na hydraulickou geometrii (hloubka, smoceny profil, rychlost priitoku atd.)
Prace Bucka, zmilovana v rdmci piedeslé skupiny Buck a kol. (2004), zasahuje i do této

kategorie.
ad 3. méreni fyzikalniho habitatu

Zahrnuje méieni sekvence a sloZeni sedimentu, piidni eroze, morfologie koryta, nanos a
odnos sedimentu, kvalita povrchové vody, hydrologie nivy a mokiadi. Témito
parametry se zabyva velkd ¢ast komplexnich metod pro hodnoceni vodnich tokd,

ptipadné moktadu (viz kapitola o hodnoceni fi¢nich a moktadnich ekosystémt).
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ad 4. krajinné indikatory

Umoznuji zjiStovat mnozstvi a uspotfadani krajinného pokryvu, struktury vegetace,
pocet a vzajemnou proporci jednotlivych typt krajinného pokryvu, tvar ploch, plosné

uspotadani a konektivitu (Gergel a kol., 2002).

Tok energie

V posledni dobé se z4jem ekologl rozsitil o hodnoceni ptemén energie v ekosystémech,
jeji poutani a efektivitu vyuziti. Tok energie muze byt méfeny pomoci rychlosti
respirace, transpirace a dekompozice, trofickych pyramid, struktury potravnich pyramid
a alternativnich cest tokd energie (Ehrenfeld, 2000). Energic muze vstoupit do
ekosystému ve formé solarni, vétrné, tepelné a energie vodniho toku. (Ehrenfeld a Toth,

1997).

Hodnoceni ekologickych funkei jednotlivych typa ekosystému

a) Ri¢ni ekosystémy

Vodni tok shromazd'uje vodu z celého povodi, proto se na kvalité vodniho toku odrazi
mnoho charakteristik povodi (napfiklad retenni schopnost piidy a vegetace, erozni
ohrozenost, vyluhovani a odnos latek zpidy a podobn¢). Jednotlivé okruhy pro
hodnoceni ficnich ekosystémi zahrnuji fyzikalni charakteristiky (hydrologie,
morfologie, substrat), biotické charakteristiky (pobfezni a mokifadni vegetace, fasy,
dfevni opad, bezobratli, ryby, ptaci) a chemické charakteristiky (teplota, alkalita,
tvrdost, pH, vodivost, koncentrace zivin) (Davis a Muhlberg, 2002). Podrobnéji jsou
okruhy hodnoceni a jejich indikatory rozepsany v Metodice hodnoceni revitaliza¢nich
akci, kterou zpracovali Holl a Cairns (2002), kde jsou fyzikalni charakteristiky dale
rozdéleny na morfologické (geometrie menadrli, mira biechové eroze, pomér peteji a
tiSin, pomér hloubky a $itky) a hydrologické (usazovani, velikost ¢astic, tok podzemni
vody a vyménné procesy, velikost odtoku - ro¢ni, sezonni a epizodni, doba retence, toky
sedimentl, rychlost pritoku, hloubka vody). DalSim kritériem je kvalita vody, ktera

ptiblizn€ odpovida chemickym charakteristikdm, métenym v rdmci hodnoceni povodi.
b) Mokrady

Moktady plni v povodi mnoho dilezitych funkci, jako je napiiklad retence vody,
disipace energie (Ripl a Hildmann, 2000), ochrana proti povodnim, ¢isténi vody (White
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a Fennessy, 2005), akumulace uhliku (Choi a Wang, 2004) atd. Zasadnim zptisobem tak
ptispivaji ke kvalité celého povodi a soucasné jsou také ovliviiované toky v povodi
(zejména moktady, které jsou soucdsti fi¢niho kontinua). Posuzuji se proto v ramci
vétsiho méftitka, je tieba vénovat pozornost toklim v povodi, které ovliviiuji hydrologii
moktadu ¢i jeho chemické charakteristiky. Soucasti hodnoceni jsou hydrologické
charakteristiky (stojici voda, hloubka nasyceni vodou, periodicita zaplavovani),
chemické a biochemické charakteristiky (obsah kysliku ve vodé a v pidé, toxické latky,
pH, redox potencial, cyklus dusiku, akumulace a textura organického materialu, Holl
a Cairns, 2002). Jednim z dtlezitych indikatord pii hodnoceni mokiadi je celkovy

obsah dusiku v pid¢ (Zedler a Callaway, 1999).

Metody hodnoceni jsou €asto zalozeny na GIS analyzach krajinného pokryvu a vyuZiti
pudy. Jedna z metod, kterd bere v tivahu krajinny kontext a procesy vétSiho méfitka,
hodnoti revitaliza¢ni akce jesté ve fazi projektu a pomaha vybrat v rdmci povodi plochy
vhodné pro umisténi mokiadi. Hodnoceni se skladd z posouzeni morfologie,
saturaéniho indexu a krajinného pokryvu, navazuje hodnoceni kontextu plochy, jeji

polohy v povodi a kvality vodnich tokli v povodi (White a Fennessy, 2005).

Provéazanost s okolni krajinou je patrna také u metody klasifikace mokiadi podle
disturbance, kterou navrhli Lopez a Fennessy (2002). Kromé antropogenniho ovlivnéni
hydrologie a chemické analyzy vody a pidy je do hodnoceni zahrnut krajinny pokryv
v z6n¢ 100 metrii kolem moktadu, existence ,,buffer zony mezi mokiadem a okolnimi

plochami a vzdalenost k nejblizSimu moktadu.
¢) Suchozemské ekosystémy

Hodnoceni funkei suchozemskych ekosystémt se vétSinou soustfedi na cyklus latek
a energetické toky. Dilezitymi indikatory cyklu latek je fixace uhliku a dusiku,
dekompozi¢ni pomér, disturbanéni intervaly, vsakovani a tok vody, pudni textura,
ziviny a kvalita vody v odtoku. Na urovni spolecenstva se sleduje mnozstvi biomasy,
frekvence parasitismu a mira predace (Cairns a kol., 1993), tato kritéria byla pozdéji
doplnéna o rychlost mineralizace, kvalitu a dostupnost organickych latek a zivin, proces
pohybu zivin (vyména kationli, zachycovani dusiku) a ztradt Zivin vyplavovanim,

vymeénu plynt a erozi (Ehrenfeld, 2000).

Parametry, tykajici se cyklu latek zahrnuji také rychlost latkové vymény, relativni

dilezitost jednotlivych strukturalnich slozek jakozto zdroji pro dlouhodobé zadrzovani
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zivin v systému a efektivitu, sjakou ekosystémové slozky vyuzivaji své ziviny.
MnozZstvi zivin miiZze byt ovlivnéno retenci latek. Silnd vrstva opadu brani erozi pii desti
a umoziuje akumulaci organickych latek, ¢imz zabraifiuje ztratdm uhliku a dusiku

(Ehrenfeld a Toth, 1997).

Ekosystémové procesy se projevuji mimo jiné pohybem uhliku a jsou tedy zodpovédné
za zm&ny uspofadani bioty. Je proto moZzné méfit pfimo ekosystémové procesy, jako
naptiklad metabolismus spolecenstva pomoci sledovani pohybu uhliku (Bunn a Davies,
2000). Také dalsi autoti doporucuji hodnotit vazani uhliku nebo energie do ekosystému,
hodnoceni produkce, cyklu latek, potravni sit€¢ a vztahi ve spoleenstvu. Znamkou
degradace ekosystémt jsou nasledujici funk¢ni indikatory: 1) redukce poctu druht,
2) redukce biomasy, 3) snizeni primarni produkce, 4) snizeni tokli energie do pastevni
a dekompozi¢ni ¢asti potravniho fetézce, 5) vycerpani zdsob Zivin a 6) snizeni pidni

stability (Whisenant, 1999).

Jednou z dulezitych funkci ekosystému je schopnost disipace energie pomoci
evapotranspirace porostll. Energetickd bilance, projevujici se rozdilem teplot rGzné
vyvinutych ekosystémt, je tedy vhodny indikator jejich funkcnosti (Ripl a Hildmann,
2000). Pro zjistovani teplotnich rozdili je mozné vyuzit dalkového prizkumu Zemé.
Humes a kol. (1994) jej pouzili pro kvantifikaci energetické bilance oblasti sporadicky

pokryté vegetaci.

3.6 Vztah mezi usporadanim biotopu a ekosystémovymi
funkcemi

3.6.1 Vztah biodiverzity a ekosystémovych funkci

Snahou mnoha védcii bylo objasnéni vztahu mezi strukturou bioty a ekologickymi
funkcemi. Prvotnim pfedpokladem byl pozitivni vztah mezi strukturou a funkcemi a to
jak na urovni ekosystému (mezi druhovou diverzitou a produktivitou rostlinného
spoleCenstva, piipadné jeho ekologickou stabilitou), tak na Grovni krajiny, jakozto vztah
land-use (mnozstvi a umisténi jednotlivych kategorii) a cykli vody a latek v povodi.
Pokud by se tento vztah prokéazal a formalizoval, stacilo by hodnotit v ekosystému nebo
v krajin¢ pouze snadno kvantifikovatelny vyskyt a uspotradani biotickych prvki a z nich

nasledn¢ odvodit vysi plnéni ekologickych funkei.
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Vztah druhové diverzity a produktivity

Mnoho teoretickych praci se zabyvéd vztahem mezi druhovou diverzitou a funkcemi
ekosystému, jako je produktivita, respektive cyklus latek v ekosystému. VétSina z nich
predpoklada, ze s rostouci druhovou diverzitou stoupa také plnéni téchto funkei (Chapin
a kol., 1997; Schwartz, 1999; Hughes a Petchey, 2001; Loreau a kol., 2001; Hooper,
2005). Spolecenstva s vyssi druhovou diverzitou vykazuji vlastnosti, které vysvétluji
zvySené plnéni jmenovanych ekologickych funkei. Je to zejména vyssi komplementarita
druhil ve vyuzivéani zdrojl prostiedi (Chapin a kol., 1997; Loreau a kol., 2001; Tilman,
2001; Hector, 2001), pficemz experiment, ktery provedli Hooper a Vitousek (1998),
potvrdil pfedevSim vyznam sezonni komplementarity, kterd vede k maximalizaci
vyuziti zdroji. Dal§im principem je pozitivni interakce mezi druhy (facilitace), kterd
vede k vyssi produktivité (Tilman, 1996; Chapin a kol., 1997; Hector, 2001; Loreau
a kol., 2001). Dulezity mtze byt také pozitivni uc¢inek na diverzitu a abundanci ptidni
mikrobioty, ktera ma nasledné pozitivni efekt na pfijem Zzivin (Hooper a Vitousek
1998). Tento ptedpoklad podporuji také vysledky pokust s bylinnymi druhy rostlin
(Tilman, 1996, 2001; Gary, 2000; Hector, 2001; Kahmen a kol., 2005), které prokdzaly
vyssi prirtistek nadzemni biomasy pii zvySeni druhové diverzity. VétSina téchto pokust
odhaluje linearni zavislost téchto velicin, ktera se s rostoucim méfitkem zkoumdani
postupné méni na unimodalni. Schwartz ve svém pokusu pozoroval nejprve mirny
pokles produktivity s ibytkem druht, s dalSim Ubytkem vSak tento pokles produktivity
rychle rostl (Schwartz, 1999). Ovsem byly publikovany i vysledky experimentt, které
tuto zavislost Upln€ zpochybniuji (Stohlgren, 1999). Navic se vysledky liS§i nejen
v zavislosti na pouziti rozdilného méfitka zkoumani, ale také pro rtizné ekosystémy,

nebo dokonce ¢asti ekosystéml.

Proti nazoru, ze vysoka druhova diverzita je podminkou funkénosti ekosystému stoji
predpoklad, ze ekologické funkce jsou zajiStovany pouze malou skupinou tzv.
HKlicovych® druhl, jez zastupuji jednotlivé funkéni skupiny a zbytek druhil je
v ekosystému z hlediska pInéni ekologickych funkci vice méné nadbyte¢ny (Stohlgren,
1999; Hector, 2001). Pro obnovu ekologickych funkci je dilezita identifikace klicovych
druhtt (maji klicovy vliv na funkce probihajici v ekosystému a casto téz ptispivaji
k nejvyssi tvorbé biomasy) a snaha o obnovu celych funkénich skupin namisto obnovy

jednotlivych druhti (Palmer a kol., 1997).
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Jelikoz pri¢inna vazba mezi ekologickymi funkcemi a sloZzenim spolecenstva je
vzajemnd, mohou naopak ekologické funkce ovliviiovat druhovou diverzitu. Napiiklad
vy$§i produktivita rostlin vede k velkému ndrastu biomasy, kterd diky vyssi transpiraci
snizuje gradienty teplot. Je obecné¢ znamé, ze nizké gradienty prostfedi podporuji

vysokou druhovou diverzitu (Ripl a Hildmann, 2000).

Vztah druhové diverzity a ekologické stability

Pfestoze nazory na vztah druhové diverzity a produktivity jsou nejednotné, je ziejmé, ze
biodiverzita mlze hrat vyznamnou roli z hlediska udrzitelnosti a stability systému
(Grime, 1998). Byly navrzeny Cctyii mozné vztahy mezi druhovou diverzitou
a ekologickou stabilitou ekosystému: a) hypotéza ,,diverzita-stabilita® ptedpoklada, ze
sniZzeni poctu druhii zplsobi vétsi zranitelnost systému k disturbancim; b) ,rivet
hypotéza ptredpoklada, ze mizeni druhti nema velky vliv na ekologickou stabilitu az do
té doby, nez je prekroCena hranice unosnosti, pak ovSem vede k jejimu prudkému
snizeni; c¢) hypotéza ,redundance® tvrdi, Zze nékteré druhy maji urCitou schopnost
ptevzit funkce jinych druhil a tim kompenzovat jejich vymizeni a d) ,,idiosynkraticka*
hypotéza neshledava zadny prokazatelny vztah mezi druhovou diverzitou a ekologickou

stabilitou (Johnson a kol., 1996).

Velké procento ekologli souhlasi s prvni hypotézou, nebot’ druhova diverzita ovliviiuje
stabilitu systému tim, Ze zvySuje odolnost spoleCenstva k invaznim druhiim
a k disturbancim (Hughes a Petchey, 2001), nebo podporuje rychlejs$i regeneraci po
disturbanci (Loreau, 2001; Hooper, 2005). Ptestoze jsou nékteré druhy podobné
z hlediska ekologickych funkci a jejich soucasny vyskyt ve spoleCenstvu se mize jevit
nadbytecny, tyto druhy se mohou liSit reakci na disturbance nebo fluktuace ekosystému
(Tilman, 2001). Vys$si druhovad diverzita predstavuje vyssi riziko vymizeni pro
jednotlivé druhy, ale z hlediska funk¢nosti ekosystému je stabilizujici (Palmer a kol.,
1997). S diverzitou druhli se zvysSuje také diverzita trofickych vztaht a ekosystém ma
vice alternativnich cest pro pfenos energie, coz ho ¢ini stabilnéj$Sim. V neposledni fadé
zvySuje druhova diverzita primérnou vzdalenost mezi jedinci stejného druhu, ¢imz

omezuje Sifeni patogenti (Hooper, 2005).

Také matematické modely (Loreau, 2001), nebo experimentalni studie (Ekschmitt a
Griffiths, 1998) potvrzuji tyto teoretické predpoklady. OvSem nékteré pokusy odhalily

iopacné vysledky; pfikladem mize byt studium odolnosti proti invazim (Stohlgren,
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1999). Z toho je patrné, ze vysledky experimenti by nemély byt obecné aplikovany na
jakékoliv prostfedi, protoze je ovliviuje pfiliS mnoho faktori a nalezené korelace

nemusi platit v jiném prostiedi a v jinych méfiteich.

3.6.2 Vztah kategorii vyuziti uzemi a latkovych tokt

Také na krajinné urovni byl zkoumén vztah mezi strukturou krajiny ve smyslu vyskytu
a uspofadani kategorii vyuziti Uzemi a jejimi ekologickymi funkcemi. Krajinna
struktura se odrazi na fugovani procest jako je zadrzovani vody a latek v povodi, nebot’
ovlivituje miru zabudovéani zivin a uhliku do organické hmoty. Uspofaddani ploch
s riznym pokryvem souvisi rovnéZ s odnosem bazickych kationtii nebo pevnych latek
z povodi a s procesem disipace slunecni energie, kterd se projevuje zejména schopnosti
jednotlivych ptidnich pokryvl vyrovnavat teploty. Na zménach téchto funkei se podileji
procesy jako je eroze, nebo vyluhovani a odnos latek zpovodi podpovrchovym
odtokem. Zmény se mohou nasobit u¢inkem pozitivnich zpétnych vazeb a nésledné

ovlivnit také biotické charakteristiky ekosystému (Ripl a Hildmann, 2000).

Nejjednodussi zpisob pfimého méteni zmény ekologickych funkei je analyza kvality
vody ve vodnim toku, protoze vypovida o vysi eroze a vyluhovani a odnosu latek v jeho
povodi. Pfic¢inou zvySeného obsahu latek v toku je zejména nevhodné vyuziti krajiny,
nebo managementova opatfeni, jako naptiklad nadbyte¢né hnojeni (Berka a kol., 2001),
vysoké pocty dobyt¢ich jednotek na plose (McFarland a Hauck, 1999) nebo zvySena
urbanizace (Ouyang a kol., 2006).

Odbornici z fad ekologli se snazili tento vztah land-use a zminénych ekologickych
funkci, tykajicich se cyklu latek a projevujicich se kvalitou vody ve vodnich tocich blize
definovat, aby bylo mozné vybrané krajinné funkce (jejich souc¢asné plnéni a ptipadnou
zménu) odhadovat pouze na zakladé podkladi vyuziti izemi. VétSina autort sledovala,
jak jsou chemické parametry vody ovlivnény charakteristikami vyuziti uzemi, zejména
procentickym zastoupenim jednotlivych kategorii a jejich ploSnym usporadanim
(Gergel, 1999; Desoyza, 2000); korelaci mezi obsahem latek v pid¢ a ve vodnim toku
zjistili napt. Meador a Goldstein (2003) nebo Lopez a Fennessy (2002) (viz piedchozi
kapitola). Vyznamné se zda byt také celkové mnozstvi ploch ovlivnénych clovékem

ajejich vzdalenost od toku (Mehaffey a kol., 2005). Tyto parametry byly doplnény
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o dalsi kritéria, jakymi jsou naptiklad hustota silnicni sité (Jones a kol., 2001; Houlahan

a Findlay, 2004) nebo depozice atmosférického dusiku (Jones a kol., 2001).

Jako ukazatel kvality vody ve vodnim toku slouzil obsah dusiku (King a kol., 2005),
pripadné v kombinaci s fosforem (Jones a kol., 2000, 2001) a s vyskytem fekalnich
koliformnich bakterii (Mehaffey a kol., 2005). N¢kteti autofi sledovali také turbiditu
(Buck a kol., 2004), obsah rozpusténého organického uhliku (DOC) (Gergel, 1999;
Desoyza, 2000; Jones a kol., 2000, 2001), nebo obsah sedimentil (Richards a kol., 1996;
Jones a kol., 2001). Pfihodnym ukazatelem kvality vody miize byt také biologicka
integrita, jejiz index (IBI) pouzil Stauffer (2000) ve svém pozorovani vlivu luzni zény
na kvalitu vodniho toku. Podobné ukazatele jako pro vodni toky (zejména obsah dusiku
a fosforu) lze pouzit i pro sledovani kvality vody v moktadech (Houlahan a Findlay,

2004).

Z vysledkii pozorovani vyplyva, ze pouziti indikatoru kvality vody je do znaéné miry
urcujici pro vyslednou korelaci s parametry vyuziti uzemi. Naptiklad na variabilitu
obsahu fosforu méa nejvétsi vliv mnoZstvi luzniho lesa v povodi (zplsobuje 45%
variability obsahu celkového fosforu a az 73% variability obsahu rozpusténého fosforu),
zatimco na variabilit¢ obsahu dusiku se podileji nésledujici parametry: celkové
mnozstvi lesa v povodi, umisténi lesa podél toku (negativni korelace), celkové mnozstvi
orné¢ pudy a depozice atmosférického dusiku (pozitivni korelace). Suspendované latky
vtoku jsou zavislé zejména na mnozstvi mokiadi a celkové pokryvnosti rostlin
v povodi (Jones a kol., 2001). U mokiadl se zda byt pro kvalitu vody urcujici
pokryvnost lesa do vzdalenosti pfiblizné 2 km od jeho okraje (Houlahan a Findlay,
biotické integrity (IBI) a diverzity druhi ve vodnim toku (Stauffer a kol., 2000).
Procento antropicky ovlivnénych ploch (orné pidy a urbanizované pidy) v povodi je
variability (Mehaffey a kol., 2005). Dulezité je také jeji umisténi; King a kol. (2005)
proto navrhuji vazit procento vyskytu orné ptidy podle jeji vzdalenosti od vodniho toku.
Vyskyt orné pudy spolecné s vyskytem mokiadi v povodi jsou kliCcovymi parametry
také podle Richardse (Richards, 1996).

Kvantifikaci vlivu jednotlivych typi krajinného pokryvu provedli Hernandez a kol.
(2000) pti modelovani vlivu zmén krajinného pokryvu na hloubku povrchového toku a

maximalni odtok v semiaridni oblasti. Analyza krajinného pokryvu muize byt pouzita
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také pro hodnoceni erozniho ohrozeni, které je také ve vztahu s cyklem latek a ovliviuje
kvalitu vody ve vodnich tocich. Lze ho odhadovat na zékladé fotografii dalkového
prizkumu, na kterych je pak hlavnim parametrem procento ploSek bez vegetace
(Desoyza, 2000). Podle Ludwiga souvisi biologicka diverzita uzce s funkéni integritou;
vhodnym indikétorem pro hodnoceni v riznych méfitcich by mohly byt mnozstvi a

kvalita vegetacnich plosek, ur¢ené na zéklad€ dalkového priizkumu (Ludwig, 2004).

Snahou odbornikil bylo ur¢it, jaka vzdalenost od toku je jeSt¢ vyznamnd z hlediska
vztahu krajinného pokryvu a kvality vody v tocich. Je ziejmé, ze zkoumany vztah zalezi
také na méfitku pozorovani. Nékteti autofi se priklangji k ndzoru, Zze pro malé toky (2.
fadu) je dilezité hlavné pobiezni pasmo o Sifce cca 120 m, kdezto u velkych tokt se
projevuje vliv celého povodi (Gergel a kol., 1999; Buck a kol., 2004). King a kol.
(2005) vypozorovali, ze procento orné pudy, vazené podle vzdalenosti od toku,
ovlivnilo mnozstvi dusiku v tocich, ale jen v malych povodich. Pro velkd a stfedni
povodi tato zavislost nebyla prokazana (King a kol., 2005).

Zalezi také na tom, jaké kritérium kvality vody se zkoumd. Péasy podél toku (100 m)
ve vztahu k sedimentim (Richards a kol., 1996). U mokiadi byly urovné dusiku
a fosforu ve vod¢ v negativni korelaci s pokryvnosti lesa do vzdalenosti 2250 m od

okraje moktadu a troven fosforu v sedimentu byla v negativni korelaci s velikosti

moktadu a pokryvnosti lesa do 4000 m (Houlahan a Findlay, 2004).

Konkrétni podoba grafu zavislosti mezi atributy vodniho systému a krajinnymi
indikétory zatim neni znama. Je ovSem vysoce pravdépodobné, ze zavislost je nelinearni
(Gergel a kol., 2002). Kiivka zavislosti mezi kvalitou biologickych charakteristik
(spolecenstva ryb, bezobratlych a fas) a uspotadanim kategorii vyuziti izemi (zvySovani
urbannich a zemédélskych ploch) ma charakter odpovédi na prahovou (limitni) hodnotu.
Biota dlouho nevykazuje zddnou reakci na zhorSeni parametrti land-use, az najednou
prudce poklesne pii ptekroceni prahové hodnoty. Tento pfedpoklad by se mél aplikovat
pro planovani revitalizaci, protoze efektivita revitaliza¢nich opatieni zalezi na fazi na

ktivce, kde se sledovana plocha nachazi (Cuffney a kol., 2000).
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3.6.3 Metody hodnoceni, které zahrnuji strukturni i funkéni aspekty

Struktura a funkce jsou dv€ zékladni vlastnosti ekosystémul. Ob¢ tyto vlastnosti mohou
byt pouzity k dokumentovani poskozeni ekosystému, protoze jsou mezi nimi vzdjemné
komplexni vztahy (Cairns, 1995); napiiklad mezi pidni texturou, cyklem latek,
biomasou vegetace, velikosti populace bylozravého hmyzu a hmyzich predatora
(Perrow a Davy, 2002). OvSem struktura se sndze méii a do nedavné doby se
ptedpokladalo, ze pokud je struktura v uspokojivém stavu, systém bude také dobie
fungovat. Pro hodnoceni struktur (napft. floristicky index FQAI, biodiverzita, diverzita
biotopt, krajinny pokryv atd.) hovoti vysledky experimentli a méteni, které prokéazaly
vztah mezi parametry, hodnoticimi strukturu a parametry, hodnoticimi stav
ekologickych funkei (napt. obsah latek ve vodnich tocich, moktadech, teplotni rezim,
pratoky atd.), jako napt. Lopez a Fennessy (2002) - viz vySe. Nedavno vSak bylo
univerzalni pfijimani tohoto pfedpokladu zpochybnéno, nebot’ vyvoj funkei trva Casto
mnohem déle nez vyvoj struktur (Bunn a Davies, 2000; Strange a kol., 2002) a vyviji se
riznou rychlosti: napiiklad hydrologické funkce mohou byt dosazeny relativné brzy

oproti akumulaci zivin (Grayson, 1999).

Pii hledani procest, jez jsou pii¢inami zmén struktury a uspofddani biotopt, je
zapotfebi provést jejich pfimé méfeni, zejména metabolismus spoleCenstva a pohyb
uhliku v ekosystému. U revitalizacnich projektt, které obnovuji cely ekosystém, by
mély byt hodnoceny funkce i struktura, nebot’ komponenty ekosystému se mohou

obnovovat s rozdilnou mirou a rychlosti (Holl a Cairns, 2002).

Metodyv, hodnotici oba aspekty

V nékterych ptipadovych studiich jsou jiz pouzity metody, které obsahuji metody
hodnoceni ekologickych funkci i struktur (vyskytu a uspotfaddani bioty), napiiklad
metoda hodnoceni vodnich tokt, kterd spociva v meéfeni metabolismu bentosu
(monitoroval se rozpustény kyslik, jakozto indikator hrubé primarni produkce) a zjisténi
korelace s hodnocenim zdravi ekosyst¢ému. To spocivalo v identifikaci bentickych
bezobratlych na Urovni rodii a hodnoceni environmentalnich kritérii, kterymi byly
parametry kvality vody. Vystup této ¢asti hodnoceni byl porovnan s referenéni plochou
a vysledek byl zpracovan do formy procentického podilu z hodnot naméfenych a
pozorovanych na referen¢ni ploSe (pomér O/E, tedy ,,observed/ expected). Tento
pomér byl porovnan s naméfenou hodnotou hrubé primarni produkce (Bunn a Davies,

2000).
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Podobnou metodiku, ktera hodnotila pocet bezobratlych a porovnavala je s funkcemi

ekosystému, vyjadifenymi respiraci a produktivitou, pouzili Brooks a kol. (2002).

Kombinace hodnoceni ekologickych struktur a funkei pouzili v metodice hodnoceni
revitalizacnich akci i dal$i autofi. Aronson a Le Floc’h (1996) navrhli hodnoceni
Sestnacti parametri vitality, rozdélenych do tii skupin: 1) sloZeni spoleCenstva a
relativni abundance druhti, 2) funkéni interakce mezi ekosystémem a krajinou
a 3) stupeni, druh a pfi€iny fragmentace a degradace. Podobn¢ Hobbs a Norton (1996)
sepsali Sest hodnoticich parametri revitalizace: 1) slozeni spoleCenstva a relativni
abundance druht, 2) vertikalni uspotfadani vegetace a pidnich slozek, 3) horizontalni
uspotradani ekosystémovych slozek, 4) heterogenita slozek, 5) ekosystémové funkce

(pfenos energie a cyklus latek) a 6) sukcesni dynamika a resilience.

Mezi typické piiklady kombinovani hodnoceni struktur a funkci patfi metodiky pro
hodnoceni revitalizacnich opatfeni mokiadnich a fi¢nich ekosystémil. Tyto ekosystémy
disponuji vyraznou dynamikou a nizs$i perzistenci struktur, proto se hodnoceni casto
skladd =z atributi hodnoticich kromé strukturdlnich charakteristik (pokryvnost,
patrovitost vegetace, druhové slozeni, vyskyt indikacnich druhd, diverzita atd.) také
funkéni charakteristiky, které vypovidaji o cyklu latek (chemicka analyza vody a pudy,
obsah uhliku, dusiku, fosforu a bazickych ionttll), disipaci energie (evapotranspirace,
teplotni amplituda), vodnim reZimu a s nim souvisejicich charakteristikach. Metody
hodnoceni mohou byt kvalitativni, jez udavaji pouhy vycet hodnoticich parametrii bez
moznosti kvantifikace (Holl a Cairns, 2002), nebo kvantitativni, kdy jsou jednotlivé
kvantifikované charakteristiky zaClenény do celkového hodnoceni pomoci
multikriteridlni analyzy (Adamus a kol., 1991). Holl a Cairns (2002) rozliSuji ve své
metodice hodnoceni revitaliza¢nich akci terestrickych ekosystémi nékolik urovni,
z nichz Groven ekosystémova je zamétena vice na hodnoceni ekosystémovych funkci,
kdezto urovenn spoleCenstva na hodnoceni strukturnich charakteristik. U fi¢nich
ekosystému jiz vétSina parametrii odrazi spiSe funkéni charakteristiky (morfologie,
hydrologie, kvalita vody), skupina biotickych parametri zahrnuje také nékteré

strukturni charakteristiky.

Jako ptiklad kvalitativni analyzy, kombinujici strukturalni a funk¢ni parametry, slouzi
metoda navrzend pro hodnoceni revitalizace vodniho toku (Davis a Muhlberg, 2002),

kterd kombinuje parametry fyzikalnich charakteristik (hydrologie, morfologie,
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substratu) s parametry biotickymi (vyskyt pobfezni vegetace, fas, ryb) a chemickymi
(cykly a omezeni zivin, redox potencial).

Prikladem multikriterialni analyzy, kterd hodnoti ptfevazné funkéni charakteristiky, ale
castecné se zabyva také strukturadlnimi parametry (divoce zijicimi zivo€ichy a regionalni
diverzitou) je metoda WET (Wetland Evaluation Technique), kterou vyvinul Adamus a

kol. (1991). Pouziva sedmistupiiovou Skalu hodnoceni, pticemz pro jednotlivé skupiny

parametr( urcuje odlisné vahy.
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4. Metody

4.1 Vychodiska pro vyvoj metodiky

Metodika hodnoceni revitalizacnich akci se bude odvijet od nasledujicich principii:
1) hodnoceni bude zaméfeno na porovnani rozdilnych variant ndvrhu revitaliza¢niho
feSeni ve Skdle od nejméné narocnych (napft. fizend sukcese) po nejvice narocné (napf.
rekultivace zahrnujici zménu fyzikalniho prostfedi plochy), ii) hodnoceni se zaméii na
jednotkou, k niZ se budou vztahovat veskera hodnotici kritéria, iii) pro hodnoceni bude
vyuzito nékolik kritérii, zahrnujicich hodnoceni bioty i ekosystémovych funkci
a nasledn¢ sluzeb, iv) hodnoceni bude provedeno pro casovy segment, bude graficky
vyjadfeno a porovnano s tzv. nulovou variantou, za kterou bude povazovana varianta

ponechéni plochy spontanni sukcesi.

Ad i) Vvbér moznvch variant reSeni

Za ptedpokladu, ze neporovnadvame jiz danou mnozinu revitaliza¢nich akci, ale zvolili
jsme pouze plochu, kterd je podle urcitych ekologickych kritérii vhodna k revitalizaci,
pfipadné¢ mame k dispozici jeden navrh opatfeni a hleddme dalsi alternativy pro
srovnani, je nutné najit redlnou Skalu revitalizatnich moznosti. Ta vychazi z vybéru
moznych cilovych stavii biotopu a z typt revitalizacnich opatieni, Clenénych podle
jejich intenzity zésahu.

Cilové biotopy miizeme podle moznosti dosazeni jejich kvality roz¢lenit na a) pfirozené

biotopy (odpovidajici potencidlni ¢i ptivodni vegetaci), b) biotopy ptirodé blizké, jez

jsou ur¢itym kompromisem a nesou nahradni, ale relativné cenna spoleCenstva
(naptiklad ptirodé blizké vodni nadrze, extenzivné udrzované louky), ¢) zjednoduSené
biotopy, jez se blizi biotopiim ptirod¢ blizkym a pfirodnim, ale maji ochuzenou

druhovou skladbu a d) nahradni biotopy, jejichz biodiverzita a kvalita biotopli neni

velkd, ale pfinasi alesponn Castecné zvySeni ekosystémovych funkci a snizeni rizik
spojenych s nizkou ekologickou stabilitou.
S volbou cilového biotopu souvisi ¢asova i finan¢ni naro¢nost revitaliza¢niho zasahu

(obr. 1). Podrobné rozdéleni jednotlivych biotopti CR do téchto kategorii je v piiloze 1.
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Degradované
biotopy

Nahradni biotopy

>

Stfedné az vysoce nakladné, ¢asové nenarocné

Zjednodusené
» .
Vysoce nakladné, casove nenarocné az blOtOpy
stfedné narocné
Ptirodni
L .
Vysoce nakladné, ¢asové naro¢né, nebo stiedné nakladné a velmi casové blOtOpy

naro¢né

Obr. 1. Typy cilovych biotopt revitalizacnich akci a jejich ¢asova a financni naroc¢nost.

Podle stupné poskozeni plochy a zvolené¢ho cilového stavu ptichdzeji v ivahu tyto
zakladni typy revitalizacnich opatfeni:

a) revitalizace nejvysSi intenzity, tedy razantni zména nevyhovujiciho fyzikalniho

prostfedi, jehoz stav znemoznuje ¢i vyrazn€ (netnosn€) zpomaluje samovolny proces
zvySovani ekologické stability. Tato nakladna revitalizace se tykd pfedevsim ploch
znaén€ antropogenné pietvorenych (napiiklad napiimena a betonem zpevnénd koryta
fek, nepropustné plochy, néktera brownfields), dale ploch chemicky kontaminovanych
(skladky, znecisténé stojaté 1 tekouci vody, kontaminované puady, havarie atd.)
a pozustatki t€zby (povrchové doly, vysypky).

Do této kategorie spadaji naptiklad rekultivace, ale také nakladné revitalizace vodnich
tokli, spocCivajici ve vytvafeni (obnov¢) koryta, budovani vodnich nadrzi apod.
Spoleénym znakem tohoto typu revitalizace je prace s fyzikdlnimi podminkami
stanovisté — tedy zmény reliéfu, premistovani pidy, zasahy do vodniho rezimu (obnova
vodniho rezimu), dekontaminace pudy, odstranéni zpevnénych ploch, zbytkl staveb
apod.

b) revitalizace stfedni intenzity, jez spociva zejména ve vysadbé cilovych druhll a to

bud’ sadovnickou nebo lesnickou metodou. Abiotické prostfedi neni jiz radikalné
ménéno, mize byt jen mirn€¢ upraveno (napf. snizeni kyselosti pidy, povrchové
urovnani pidy, hnojeni a mulc¢ovani vysadeb atd.) Cilovym stavem muze byt pfirozeny
biotop, odpovidajici potencialni vegetaci (samoziejmé za predpokladu delSiho vyvoje
v Case a vhodnych abiotickych podminek), ale také nadhradni spolecenstva, jez zajistuji

relativni zvySeni ekologické stability a ekosystémovych funkci na misté silné
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degradovanych biotopti. Ptikladem revitalizaci stfedni intenzity jsou naptiklad vysadby
biokoridort a biocenter, vysadby soliternich a liniovych dfevinnych prvki, zatraviiovani
¢i zalesnovani orné pudy, zalesfovani holin, rozsdhlej$i odstraiovani neplvodni
ainvazni vegetace a nahrada cilovymi druhy, introdukce cilovych druhti zivoc¢icht

apod. Jedna se tedy pfevazné o manipulaci s biotickou slozkou ekosystému.

c) revitalizace nejniz8i intenzity, vychézejici z principu spontdnni sukcese. Ponechdni
plochy spontanni sukcesi je Uspé$né pouze v urcitych piipadech. Neni vhodné tam, kde
hrozi riziko $ifeni invaznich druhd, jako je tomu na plochéch, jez jsou bohaté na Ziviny,
jsou dynamické povahy, pfipadné jsou napojené na migracni koridor (napt. bfehové
a nivni biotopy apod.), nedoporucuje se ani u siln¢ degradovanych ploch a na tzemi, jez
je obklopené velkymi plochami antropogenné ovlivnénych biotopii. Castéji se vyuziva
tzv. fizena sukcese. Tento typ revitalizace spo¢iva v drobnych intervencich do spontanni
sukcese s cilem nasmérovani a urychleni vyvoje Zadoucim smérem. Piikladem mohou
byt introdukce nekterych druhti rostlin ¢i zivocicht, jez podpoii dalsi Sifeni a uchyceni
zadoucich druhli, mulcovani senem, vytvareni ukrytl pro ptactvo, vysev dfevin a bylin
atd. Hlavni podstatou je ovSem zména (odstranéni) managementu a umozZnéni
samovolného vyvoje s pouze drobnymi zdsahy urychlujicimi vyvoj ke klimaxovému
stavu.

Faktory branici pfirozené Typ revitalizace
sukcesi

Degradované
biotopy

Rekultivace

Antropogenni stres, stavajici vegetace (blokujici)

Rehabilitace

Zjednodusené

biotopy

Rizena sukcese

o o s

&> Biotopy pfirodé
blizké

Obr. 2. Prehled faktorti branicich spontanni sukcesi, vedouci ke zméné kvality biotopd a typy
revitaliza¢nich opatfeni, vedouci k pfekonani prekazek.
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Ad ii) Hodnoceni zmény biotopu

Velka ¢ast metod, vyuzivanych pro hodnoceni revitalizacnich akci (viz kap. 3.5.1.1 a
3.5.2.2), je navrzena ,na miru“ pro konkrétni revitalizacni opatteni. To se tyka
napiiklad hodnoceni kvality vody ve vodnim toku, odtoku vody z povodi ¢i jinych
kvalitativnich méteni, provadénych in situ, jez dobfe slouzi pro zhodnoceni jedné
konkrétni lokality, avSak neumoziuji vzajemné srovnani vice variant.

Jednim z nejuniverzalngjsich principit metod pro hodnoceni ekologické kvality Gizemi je
jeho rozdéleni na plosné jednotky, ke kterym pfifadime urcité kvantifikovatelné
charakteristiky. Pro ucely hodnoceni revitalizacnich akci je vhodnou jednotkou typ
biotopu, jak jej definuje Natura 2000 (Chytry a kol., 2001) a metoda BVM (Sejak a kol.,
2003). Veskeré hodnotici charakteristiky (hodnoceni metodou BVM, zamétfené na
druhovou a krajinnou diverzitu a hodnoceni ekosystémovych funkci a sluzeb podle
vybranych kritérii, viz dale kap. 4.2.2) se pak vztahuji k témto jednotkam. Vychozi
icilovy stav se hodnoti na plosné stejném Uzemi, jez se vzdy rozdéli na piislusné
segmenty podle typt biotopl, které se néasledné¢ ohodnoti vybranymi metodami

a indikatory.

Ad iii) Hodnoceni zamérené na biodiverzitu i ekosystémové funkce

Ptestoze se vétSina odbornikil z fad ekologli shodne na tom, ze ekologické funkce jsou
néjakym zpisobem zavislé na druhové diverzité diky vyssi komplementarité vyuzivani
Loreau a kol., 2001 a dalsi), objevuji se stale Castéji tendence zaméfit cile revitalizaci na
piimé vytvaieni ekologickych funkci. Jako pfi¢ina se uvadi jednak nazor, ze ekologické
funkce jsou zajisStovany pouze malou skupinou tzv. ,klicovych® druht, jez zastupuji
jednotlivé funkéni skupiny a zbytek druhii je v ekosystému z hlediska funkcénosti
nadbytecny (Stohlgren, 1999; Hector, 2001), nebo fakt, ze n&které ekosystémy jsou
natolik dynamické a proménlivé, ze momentalni skladba druh a druhové diverzita
nema pro urceni jejich kvality zdaleka takovy vyznam, jako jejich funkcnost (White
a Walker, 1997; Walker a Moral, 2003). Revitalizace ma v jejich pojeti za cil ,,vytvorit
ekosystém s maximalnim poctem funkénich prvkl, vysokou produktivitou a silnymi

biotickymi interakcemi®.
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METODY HODNOCENT

Hodnoceni Hodnocend hlavnich Hodnoceni zmén

1 I I
| 1 1
I hindiverzity; kvality I funkef: I stugeh, finantni
: 2 uspofadand biotoph : Indikcatory: i : wyjadEend
(tnetoda BV Ll Boweniv pomer, (nilkladova metoda)
1 I retenini schopnost, I
: : maximalni biomasa, :
" " patrovitost porosti o "
1 1 1
1 1 1
1 |
4 v
STRUKTURA EKOSYSTEMOVE
EKOSYSTEMU SLUZBY
(Easoprostorowé
v ge 4 - - Cisténi vzduchu a vody
wpotn bicliy] - produkee kysliku, vazani oxidu uhliitého

- zmirfiovani sucha a zaplay

- wytvateni a ochrana pQd a obnova Zivnasti
- detoxikace a rozklad odpadd

- oyklus a rozmisténi fivin

- stabilizace klimatu, zmirfiovani extrémi

r 3

Obr. 3. Schéma znazornuje vztah struktury, funkci a sluzeb ekosystému a z nich vyplyvajici vztah rizné
zaméfenych metod hodnoceni. Struktura a funkce ekosystému spolu vzajemné souvisi; biota v interakci s

s

prosttedim vytvari ekosystémové funkce a ty nasledné zase ovliviiuji Casoprostorové usporadani bioty. Je
zde proto predpoklad, ze indikatory hodnoceni biodiverzity (metodou BVM) a uspotadani bioty budou
mit podobny priibéh v ¢ase jako indikatory ekosystémovych funkei.

Metoda pro hodnoceni a porovnani jednotlivych variant revitaliza¢nich opatteni, bude proto
zahrnovat 1) hodnoceni bioty pomoci metody BVM (metodika vypracovana v roce 2003
v CEU, viz literarni prehled, metodika, kap. 4.2.2.1) a 2) hodnoceni ekosystémovych funkci
pomoci vybranych indikatorti (viz metodika, kap. 4.2.2.2), jeZ odrdzeji miru plnéni
ekosystémovych funkci a z nich vyplyvajicich sluzeb, spadajicich do kategorie sluzeb

zéasobovacich, podpirnych (zivotodarnych) a regulacnich.

Ad iv) Hodnoceni pro ¢asovy segment a jeho srovnani s tzv. nulovou variantou

Hodnoceni ekologického pfinosu revitalizacniho opatfeni je velice slozité zejména diky
casovému faktoru. Hodnotime-li totiz revitalizaci tésné po jejim zaloZeni, miZeme tim
zjistit pouze kvalitu provedeni navrhu ve srovnani s projektem, nikoliv vSak ekologicky
pfinos, ktery bude patrny az za nékolik let (i dokonce nékolik desitek let). Navic kazda
revitalizace ma jiny prib¢h a nelze tedy stanovit ur€itou pevné danou dobu od zaloZeni, kdy
by se mé¢lo hodnoceni provadét. Navic pokud bychom provadéli hodnoceni po delsi dobé,
tézko odliSime ucinek samotné revitalizace od spontanni sukcese, kterd povede taktéz ke
zlepseni stavu jen diky tomu, ze se na daném uzemi napf. prestalo hospodafit apod.

Proto je zde navrzen systém hodnoceni v ¢asovém segmentu, kdy se hodnoti hypoteticky
priubeh revitalizace po dobu 100 let; hodnoceni se provadi pro stav pied revitalizaci (0. rok)

anasledné v 1., 2., 5., 10., 15., 20., 30., 40., 50., a 100. roce od zalozeni. Postup je popsan
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dale v metodice, tento odhad vyvoje je aplikovan jak na hodnoceni biodiverzity podle
metody BVM, tak na hodnoceni ekosystémovych funkci.

Ob¢ tato hodnoceni se porovnavaji stzv. nulovou variantou, coZ je vyvoj plochy za
ponechani spontanni sukcesi. Vysledny piinos revitaliza¢ni akce se vyjadii jako rozdil mezi

obéma kiivkami (revitalizace a spontanni sukcese).

4.2 Postup reseni pfFi vytvareni metodiky

4.2.1 Vybér moznych variant revitalizaénich opatreni

Pro ptehled moznosti revitalizacnich opatfeni a jako pfipadnou pomucku pro vybér
dal$ich alternativ k hodnocenému projektu byla vytvorena tabulka ,revitalizacnich fad*
(viz ptiloha 1). Model revitalizacnich tad je odvozen od degradacnich fad (Sejak a kol.,
2003) a doplnén o poznatky zteorie sukcese a jeji biotické a abiotické kontroly
(Walker a Moral, 2003).

Tabulka obsahuje jednotlivé typy biotoptt CR, jez jsou rozdélené do sloupcii podle stupné
jejich pfirozenosti — ,,odptirodnéni”. Vychozi biotopy (biotopy urcéené k revitalizaci) jsou
vzdy zcela vlevo (podtrzenym pismem). Podle stupné odptirodnéni vychoziho biotopu je
tabulka horizontalné rozdélena do tii ¢asti (biotopy ptirod€ cizi, pfirod€ vzdalené a piirodni
a piirodé¢ blizké). Vpravo od vychoziho biotopu, ve stejném fadku, jsou mozné varianty
cilovych stavi revitalizace, zatazené do sloupcii podle stupné jejich piiblizeni ptirodnimu
stavu. U kazdé varianty jsou ¢iselnymi kody oznaceny hlavni pficiny branici spontanni
sukcesi a vyvoji vychoziho biotopu v biotop dané varianty a ztoho vyplyvajici mozné

revitalizacni postupy.

4.2.2 Vybér hodnoticich metod

Na zdkladé¢ literarni reSerSe byly vybirdny metody a indikatory, jez by spliovaly
pozadavky celkové koncepce metodiky. V souladu s predeslou kapitolou byly vybirany
metody s co nejuniverzaln€j$i moznosti pouziti, aby bylo mozné srovnavat piinos
rozdilnych typl opatieni. Z toho divodu byly z vybéru vyfazeny metody, které jsou
koncipované pro konkrétni typy ekosystémil, jako je napiiklad hodnoceni vodnich toki
a povodi (méfeni pritokl, méfeni obsahu latek ve vodnich tocich apod.), nebo

hodnoceni travnich spolecenstev podle vyskytu hmyzu. Jako nepouzitelné pro tento ucel
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byly vyhodnoceny také metody, které nebylo mozné aplikovat na plosnou jednotku
biotopu.

Jako idedlni se pro tento ucel zdala byt metoda hodnoceni biodiverzity BVM, jez
pracuje s typy biotopi. Protoze se ale zamétuje spise na diverzitu na riznych trovnich
(druhovou diverzitu rostlin, diverzitu biotopti a ¢aste¢né bere v uvahu krajinny kontext)
a nezabyva se ekosystémovymi funkcemi, byly hledany indikatory pro doplnéni metody

0 hodnoceni ekosystémovych funkci a z nich vyplyvajicich sluzeb ekosystémtl.

4.2.2.1 Metoda BVM a mozZnosti vyuZziti dat z mapovani Natura 2000

Metoda BVM (Biotope Valuation Method) je metoda hodnoceni a ocenovani biotop,
jakozto typizovanych jednotek na plose Ceské republiky, kterd vychazi ztzv. hesenské
metody, jez je v Némecku vyuzivané pro hodnoceni ekologické ujmy (Sejak a kol., 2003).
Na rozdil od pivodni hesenské metody vyuziva metoda BVM jako rozlisujici jednotku
biotop a jeho mladé i starSi vyvojové faze povazuje za stejny typ, pouze s odlisSnym
individualnim hodnocenim. Biotopy jsou zde rozdéleny na ptirodni a ptfirodé blizke, které
jsou prevzaté ze systému Natura 2000 (Chytry a kol., 2001) a na pfirod¢ vzdalené a ptirodé
cizi, které jsou pro ucely metody BVM nové nadefinované (53 ptirodé vzdalenych a cizich
biotopli namisto 14ti antropogennich biotopt, jez rozliSuje Natura 2000). Celkem je tedy
rozligeno 192 typt biotopt, které se vyskytuji na uzemi Ceské republiky. Pro kazdy typ
byla urcena jeho relativni ekologickd hodnota na zakladé¢ osmi zakladnich kritérii,
rozdélenych do dvou skupin (ekologicka kritéria a kritéria vzacnosti a ohrozenosti)

a hodnocenych bodovou skalou od 1 do 6 (tabulka 3).

Tabulka 3: Kritéria pro urceni relativni ekologické hodnoty typt biotopu

Ekologicka kritéria Kritéria vzacnosti a ohroZenosti

1. diverzita druhd 1 — 6 bodu 5. vzacnost typu biotopu 1 — 6 bodi
2. diverzita struktur 1 — 6 bodu 6. vzacnost druhl v tomto typu biotopu 1 — 6 bodi
3. zralost 1 — 6 bodi 7. zranitelnost 1 — 6 bodi
4. pfirozenost 1 — 6 bodu 8. ohrozeni mnozstvi a kvality typu biotopu 1 — 6 bodi

Hodnota typu biotopu se pocitd jako soucet bodii prvnich Ctyf kritérii (ekologickych)
vynasobeny souctem bodii druhych ctyt kritérii (vzacnosti a ohrozenosti). Vysledek se
porovna s maximaln¢ dosazitelnym poctem bodi (576), ktery vyjde pokud je kazdé
kritérium ohodnoceno Sesti body. Je vyjadien v procentech z této maximalni hodnoty.

[(14 2.4 3.4+ 4.) * (5.+ 6.+ 7.+ 8.) / 576] * 100 = bodov4 hodnota (3-100)
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Vysledkem tohoto kroku je tabulka typii biotopli, kde ma kazdy typ pfifazenu svou
relativni bodovou hodnotu. Jelikoz timto vypocétem nelze dosdhnout hodnoty nizsi nez
3, byla nasledné¢ naprosto antropogennim biotopim bez vegetace pfifazena nulova

hodnota (Sejak a kol., 2003).

Individualni hodnoceni

Pfi podrobnéjsim hodnoceni jiz realizované revitalizace se mohou typy biotopil
nasledné ohodnotit vterénu pomoci tzv. individudlniho hodnoceni biotopi na
konkrétnim misté a v konkrétnim case, jez se provadi na zaklad¢ terénniho prazkumu
(Sejék a kol., 2003). Umozinuje snizovat (vyjimecné také zvySovat) hodnotu biotopu,
jenz plné neodpovida popisu typu, ktery je charakterizovan v katalogu biotopti (Chytry
a kol., 2001). Tato korekce bodové hodnoty se provadi pomoci koeficientl, ziskanych

na zakladé¢ Sesti kritérii individualniho hodnoceni (tabulka 4).

Tabulka 4: Kritéria individudlniho hodnoceni metody BVM

Kritérium Princip hodnoceni Skala koeficientu

Ontogeneticka % plnéni ekologickych funkci 0,6 -1

zralost

Pfirozenost Prezence invaznich a expanzivnich druhi 0,6 -1

Nasyceni druhil % nasyceni diagnostickych druhti 0,6—1,2

Nasyceni % nasyceni vzacnych druht 0,6-1,3

vzacnych druhti

Nasyceni struktur | % potencidlné pfitomnych vegetacnich vrstev 0,6 -1

Integrita a) podle velikosti biotopu (schopnost udrzet se v krajing) 0,6 -1
b) schopnost pozitivné ovlivnit ekologickou stabilitu krajiny | 1-1,3
c) bioregionalni hledisko (vhodnost typu biotopu) 1-12

Tabulka obsahujici jednotlivé typy biotopt a jejich bodovou hodnotu je v ptiloze 11.

Navaznost kategorii metody BVM na kategorie metody Natura 2000 umoziuje vyuziti
rozsahlych dat z mapovani, které je k dispozici pro vétsinu tizemi Ceské republiky. Piirodni
a ptirod¢ blizké typy biotoptl se s kategoriemi mapovani Natura 2000 zcela shoduji, ptirode
vzdalené a cizi je mozné prevést z kategorii mapovani Natura 2000 na typy biotopi metody
BVM na zékladé dopliujicich mapovych udaji (letecké snimky, mapovani Corine Land
Cover atd.) Byla vypracovana rovnéz metoda pro zjednodusené individualni hodnoceni
podle metody BVM, provadéné pouze na zakladé tidaji z mapovani Natura 2000 (Cudlin
a kol. 2005).
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4.2.2.2 Vybér vhodnych indikatori ekosystémovych funkei

Pfestoze ekosystémové procesy a funkce probihaly na Zemi i1 pfed pocatkem
ovliviiovani lidskou ¢innosti, tato prace se zabyva pouze funkcemi ekosystému, jez
vedou k poskytovani ekosystémovych sluzeb. Ekosystémové sluzby jsou tedy
vysledkem ekosystémovych funkci, jez piinaseji c¢lovéku uzitek, respektive mu
umoznuji zivot na Zemi. Pro potfeby prace byly vybirdny parametry ovliviiujici funkce
¢1 procesy, znichz vyplyvaji sluzby, spadajici do kategorie zasobovacich,
zivotodarnych (podptrnych) a regula¢nich Millenium Ecosystem Assessment (2005).
Indikatory byly vybirany na zéklad¢ nésledujici tabulky shrnuti ekosystémovych funkci
a sluzeb, vychazejici z vysledki literarni reSerSe (tabulka 5). Je v ni proveden souhrn
sluzeb ekosystému, jejich vztah ke konkrétnimu ekosystémovému procesu, utloha
rostlinnych spolecenstev v tomto procesu a meéfitelné parametry, vztahujici se
k rostlinnému spoleCenstvu, jez tyto procesy ovliviiuji. Toto zaméfeni na rostlinna
spolecenstva vyplyva z celkové koncepce metody, ktera pracuje s typy biotopii jakozto
plosné uréenymi jednotkami. Z celkového vyctu parametri byly proto hledany takové
indikatory, jez jsou vlastnostmi rostlinnych spolecenstev, v souladu s Katalogem
biotopit CR (Chytry a kol., 2001), a jsou aplikovatelné na typy nebo skupiny typt
biotopti.

Tabulka 5. Souhrn sluzeb ekosystémd, jejich vztah ke konkrétnimu ekosystémovému procesu, tloha
rostlinnych spolecenstev v tomto procesu (Casto spocivajici v plnéni ekosystémovych funkei) a méfitelné
parametry (indikatory), vztahujici se k rostlinnému spolecenstvu, jez tyto procesy ovliviiuji.

Typ sluzby Sluzba Ekosystémovy Uloha rostlinnych spoleenstev Parametry ovliviiujici proces
ekosystémi ekosystémii proces
Zasobovaci Zasobovani vodou | Infiltrace Vedeni vody kofenovym systémem, Hustota kofenového systému,
zdrsnéni povrchu zemé (zpomaleni pokryvnost
povrchového odtoku, podpora
vsakovani), vytvareni vrstvy
organického opadu, humusu
Kratky cyklus Zadrzeni odpafené vody korunou a Pokryvnost, patrovitost, LAI,
vody, mistni jeji navraceni do kolob&hu plocha a objem korun stroma
srazky
Retence vody Vytvafeni zivych i mrtvych pletiv a Mnozstvi opadu, mnozstvi
materialti, schopnych nasavat a humusu, pokryvnost,
zadrzovat vodu a dotovat toky v dobé | patrovitost, pfitomnost ur¢itych
sucha, vytvareni vrstvy organického typ moktadnich biotopt
opadu, humusu
Intercepce Zachyceni vody povrchem listi LALI, patrovitost, tvar a drsnost
listt, plocha a objem korun
stromil
Zasobovani Fotosyntéza, Fotosyntéza, zachyceni sluneéni LAI, biomasa, produkce,
potravinami, primarni a energie povrchem listll a pfeména exergy
materialy sekundarni anorganickych latek na organické
a energii produkce
Zasobovani Diferenciace Vznik a zachovani rostlinnych druht | Biodiverzita na urovni
biochemickym druhd, zachovani spolecenstev, populaci a genil
a genetickym diverzity
materidlem
Podpirné Cyklus uhliku Fotosyntéza Fotosyntéza, zachyceni slunecni LAI, biomasa, produkce,
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(zivotodarné)

a tvorba
organickych latek

energie povrchem listi a pfeména
anorganickych latek na organické

exergy

Humifikace Tvorba opadu, jez se hromadi na Obsah humusu, typ humusu a
povrchu ptd a humifikuje frakce

Dekompozice Tvorba opadu, jeZ je zdrojem zivin Obsah humusu, typ humusu a
pro dekompozitory frakce, rychlost rozkladu

(opadové sacky), C/N pomer

Vyrovnavani Povrch mokiadnich rostlin je Mnozstvi mokiadnich

piesycenosti dostatecné Clenity a umoziuje makrofyt (emerznich,

kyseliny uhli¢ité v [ zvySenou komunikaci mezi ovzdusim | natantnich....... )

moktadech a vodou
Cyklus dusiku Fixace plynného Leguminézy (bakterie, zijici v Vyskyt a mnozstvi (pomér) N-
dusiku kotenovych hlizkach rostlin) fixujicich rostlin (Fabaceae)
Ochrana pted Nasavani NO;- kofenovym systémem | Pokryvnost, biomasa, produkce
vyplavovanim rostlin a jeho fixace ve formé a vitalita vegeta¢niho krytu,
rozpustného NO;™ [ organickych latek (aminokyselin), mnozstvi organického
pfi nitrifikaci omezeni rychlosti nitrifikace diky materialu a obsah vody v pudé
zadrzovani vody (anaerobni prostiedi) | (plus vyrovnanost)
a tim také vyrovnavani teplot

Odvadeéni Vyskyt a mnozstvi vodnich a Obsah N ve vod¢

ptebyte¢ného mokfadnich rostlin

dusiku v

mokiadech

(denitrifikace a

anamox - vznik

plynného N a jeho

unik do atmosféry,

odbér dusiku

vodnimi a

moktadnimi

rostlinami)

Cyklus fosforu Ochrana pted Nasavani rozpustnych forem Pokryvnost, biomasa, produkce
vyplavovanim a fosforovych sloucenin kofenovym a vitalita vegetacniho krytu
ztratou fosforu systémem rostlin

Cyklus bazickych | Srazeni bazickych | Moktadni rostliny béhem produkce Biomasa vodnich a

iontl latek v mokiadech | odebiraji kyselinu uhli¢itou, ¢imz mokfadnich rostlin

podporuji srazeni bazickych kationtli
Fixace bazi v Vyrovnavani obsahu vody v pidé Vyrovnany pritok, pokryvnost
pudnich (zabranéni zvySené mineralizaci a a patrovitost porostu, obsah
organickych naslednému vyplachu zivin pfi desti; k | vody v pude¢ a jeji kolisani v
latkach mineralizaci dochazi pii aktivité zavislosti na srazkach, obsah
rostlin - nasavani vody - nasleduje opadu, humusu a pidnich
dil¢i okysliceni a mineralizace a organickych latek
okamzité vyuziti (fixace) bazi
rostlinami)
Regulace Nasavani rozlozenych zZivin Obsah zivin ve vodnich tocich
vyplavovani zivin | kofenovym systémem, jejich fixace a | a nadrzich
navraceni do kolob&hu po odumfeni
(ochrana pted vyplachovanim)
Cyklus vody Evapotranspirace | Nasavani vody kofenovym systémem | Teplota porostu, teplotni

a jeji vydej do atmosféry pres
pruduchy

prubéhy, Bowenuv pomér,
méfeni evapotranspirace,
plocha a objem korun stromt

Kondenzace Podpora kondenzace vodni pary na Pokryvnost, patrovitost,
listech hustota porostu, LAI, drsnost

listt, plocha a objem korun
stromi

Kratky cyklus Zadrzeni odpafené vody korunou a Pokryvnost, patrovitost,

vody jeji navraceni do kolob&hu hustota porostu, LAI, drsnost
listd, plocha a objem korun
stromt

Intercepce Zachyceni vody povrchem listi Pokryvnost, patrovitost,

hustota porostu, LAIL, plocha a
objem korun stromut

Retence vody

Vytvaieni zivych i mrtvych pletiv a
materiald, schopnych nasavat a
zadrzovat vodu a dotovat toky v dobé
sucha, tvorba puidnich koloidd, jez
vazou vodu, ochrana pudy pred
vysychénim a erozi

Mnozstvi opadu, mnozstvi
humusu, pokryvnost,
patrovitost, pfitomnost urcitych
typi mokiadnich biotopt
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Tvorba pidy Pedogeneze Tvorba humusu, dodani dusiku Obsah humusu, obsah dusiku a
(leguminézy), tvorba pidni struktury, | jinych zivin, pomér C/N, opad
opad - ziviny pro dekompozitory, - mnozstvi a rychlost rozkladu
zadrzovani vody

Tvorba kysliku Fotosyntéza Stépeni vody na H+ a 02 Biomasa, produkce

Regulaéni Regulace klimatu | Evapotranspirace | Nasavani vody kofenovym systémem | Teplota porostu, teplotni
(regulace teplota | a jeji vydej do atmosféry pies prubéhy, Bowenlv pomér,
nasledné pruduchy méfeni evapotranspirace,
energetickych plocha a objem korun strom,
tok) sitka tracheii dominantnich

druhti
Vazani CO2 Fotosyntéza, zachyceni sluneéni Biomasa, produkce, obsah

(zmirfiovani sklen.
efektu)

energie povrchem listi a pfeména
anorganickych latek na organické,
vazani uhliku v rostlinach a v pudé

uhliku v biomase a v pudé

Odraz slune¢niho
zafeni zpét do
atmosféry

Albedo povrchu porost

Me¢feni albeda

Zadrzovani vody
(regulace teplot)

Vytvareni zivych i mrtvych pletiv a
materialti, schopnych nasavat a
zadrzovat vodu a dotovat toky v dobé
sucha, tvorba pidnich koloidu, jez
vazou vodu, ochrana pudy pred
vysychanim a erozi

Mnozstvi opadu, mnozstvi
humusu, pokryvnost,
patrovitost, pfitomnost ur¢itych
typt moktadnich biotopti

Podpora kratkého
cyklu vody
(zvySeni Cetnosti
srazek)

Zadrzeni odpafené vody korunou a
jeji navraceni do kolob&hu

Pokryvnost, patrovitost,
hustota porostu, LAI, drsnost
listt, plocha a objem korun
stromi

Toky mineralnich
aerosoll

Vymeéna ¢astic mezi listy a
atmosférou

Rychlost toku aerosolti do
listu

Ovlivnéni
proudéni vzduchu

Turbulence

Drsnost povrchu porostt,
drsnost listll

Regulace zaplav

Retence vody v
padé

Vytvaieni dostatecného mnozstvi
organickych latek pro tvorbu humusu
a opadu, které jsou schopny nasavat
vodu a zadrzovat ji, tvorba koloidnich
astic v pudé

Mnozstvi opadu, mnozstvi
humusu, pokryvnost,
patrovitost, pfitomnost urcitych
typ mokiadnich biotopt

Retence vody v
porostech a

Zadrzeni vody povrchem rostlin,
nasavani vody kofenovym systémem a

Pokryvnost, patrovitost, LAI,
plocha a objem korun stromi,

transpirace jeji transpirace mnozstvi praducht, Sitka
tracheii, existence urcitych
typt mokfadnich a nivnich
biotopi, existence piirodé
blizkych fi¢nich koryt
Vsakovani Kotenovy systém umoziujici rychlejsi | Kofenovy systém, mnozstvi
vsakovani vody, struktura pidy, organickych latek v pudé
umoziujici rychlejsi vsakovani
Regulace Cistoty | Fotosyntéza Proces fotosyntézy, zachyceni ¢astic Listova plocha — LAI, hustota
ovzdusi (Stépeni vody a povrchem rostlin, vytvareni porostu, objem korun stromi,
vyroba turbulence drsnost povrchu rostlin, drsnost
molekularné listu
¢istého kysliku),
zachyceni
prachovych ¢astic
a jinych polutantii

Regulace Cistoty
vody

Zachycovani zivin,
vstiebavani latek
kofenovym
systémem,
zadrzeni odtoku
vody

Akumulace zivin, narst biomasy,
fotosyntéza, protierozni funkce
(zadrzeni plo$ného splachu)

Produkce biomasy, CN kiivky

Regulace nemoci | Biologicka Biotop pro rizné organismy, Biodiverzita, zralost
ochrana ekosystémové vazby, negativni zpétné | ekosystému
vazby
Regulace eroze Zadrzeni, Zpomaleni toku vody diky hustoté CN kiivky, pokryvnost rostlin
zpomaleni porostu, podpofe vsakovani, v prubéhu roku

plosného toku pii
srazkach,
zamezeni tvorby
eroznich ryh a
odnosu pudy

intercepci vody rostlinami
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Zasobovaci sluzby

Zasobovacimi sluzbami se rozumi ty, jez zajistuji clovéku potravu, vodu, energii ¢i
material razného druhu (Millenium Ecosystem Assessment, 2005). Jako stéZejni se jevi
zasobovani vodou, na némz je zavisly samotny zivot ¢lovéka a jez byva podminujici pro
zasobovani dalSimi zdroji. Proto na né byl v hodnoceni kladen nejvétsi diraz. Je
ziejmé, ze kromé klimatickych faktord souvisi zadsobovéani vodou Uzce s procesy jeji
infiltrace, retence a intercepce. Tyto procesy jsou ovliviiovdny mnoha faktory, z nichz
napiiklad faktory propustnosti geologického podlozi, pidni charakteristiky (pidni druh
a typ, prokorenéni, hloubka a hustota kotfenli, mnozstvi organickych latek v pade¢, typ
humusu, ptdni edafon atd.), pfipadné faktory reliéfu lze jen stézi aplikovat na typ nebo
skupinu typt biotopd. Proto byly hleddny indikatory souvisejici s vegetaci
a zastoupenim biotopll. Z analyzy vztahll v tabulce 5 bylo odvozeno, Ze procesy
infiltrace, retence a intercepce jsou ovlivilovany mimo jiné parametry jako je Leaf Area
Index (LAI), plocha porostu dievin, objem korun stromt, patrovitost porostu a zasoba
biomasy.

Vhodnym indikatorem zasobovani potravinami, materidlem a energii se zda byt (kromé
riznych trznich produktit) produkce biomasy. Zasobovani genetickym materidlem je
castecné¢ zachyceno metodou BVM, jez hodnoti biologickou diverzitu na nckolika

arovnich.

Zivotodirné (podpiirné) sluzby

Zivotodarné sluzby umoziuji veskery Zivot na Zemi, jsou zajistovany permanentnim
procest je cyklus vody. Maly cyklus vody je ovlivnén schopnosti povrchu vodu zachytit
a udrzet (tedy s procesy intercepce a retence), ovSem vyznamnym faktorem je také
evapotranspirace porostii a jejich hustota a patrovitost, jez prispiva k teplotni inverzi
v rdmci porostu, opétovné kondenzaci a navratu vody do mistniho kolobéhu. Porosty
zadrzuji srazkovou vodu, napomahaji jejimu vsakovani a zadrzeni v pud¢, nasledné ji
transpiruji do ovzdusi a zaroven podporuji zpétné srazeni vody na svém povrchu, ¢imz
cyklus vody zkracuji.

Pokud opét hleddme indikatory souvisejici s vegetact, jez se daji aplikovat na typ nebo
skupinu typu biotoptli, pak se asi nejlépe uplatni parametry, souvisejici s mnozstvim
a strukturou vegetace (napf. plocha lesniho porostu), s hustotou a vertikdlnim

rozlozenim vegetace, jako je patrovitost porostu a LAI a s parametry souvisejicimi
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s vydejem vody do ovzdusi, jehoz intenzitu odrazi napiiklad Bowenlv pomér ci
intenzita evapotranspirace (viz tabulka 5).

Cyklus latek 1ze obecné pro typy a skupiny typt biotopd hodnotit jen castecne;
vhodnym indikatorem pro cyklus uhliku je zasoba biomasy a jeji ro¢ni produkce. Tyto
dva parametry jsou c¢asteCné relevantni také pro hodnoceni cyklu dusiku a fosforu a
samoziejm¢ pro sluzbu zasobovani kyslikem; také cyklus bazickych kationtd je

ovlivnén mnozstvim vegetace s vyuzitim vySe zminénych indikétora.

Regulaéni sluzby

Regula¢ni sluzby se podileji na vytvaieni stability prostfedi, vhodného pro Zivot.
Pomahaji tedy eliminovat, popfipadé zmirniovat piirozené i antropicky zpiisobené
negativni jevy ¢i vykyvy pfirozenych podminek. Patii sem napftiklad regulace Cistoty
ovzdusi, vody, regulace klimatu, protipovodiiova ochrana apod. V praci byla nejveétsi
pozornost vénovana regulaci klimatu, a to jednak z hlediska ochrany pted globalnim
oteplovanim planety, kterd je zprostfedkovana zejména porosty s velkou zdsobou
a kazdoro¢ni akumulaci oxidu uhli¢itého (vhodnym indikatorem je zdsoba biomasy
a produkce), ale také ochrana pted piehiivanim zemského povrchu v lokalnim métitku,
jez je zajisténa porosty s velkou schopnosti evapotranspirace a piemény slunecni
energie na skupenské teplo vyparné. Vyssi schopnost porostli zadrZzovat a transpirovat
vodu pfispiva k pfeméné vétsi Casti energie sluneniho zéfeni na energii skupenského
tepla vyparného, kterd jiz neprispiva k oteplovani zemského povrchu.

Ptimymi indikatory pro zjisténi miry chladiciho efektu vegetace je Bowenlv pomér ¢i
intenzita evapotranspirace, dalSimi parametry, jez maji rovnéz vyrazny vliv na plnéni
klimatizac¢ni funkce porostil jsou ty, jez souvisi s mnozstvim transpirujiciho povrchu
rostlin, naptiklad plocha dfevinného porostu, objem korun stromi, biomasa, patrovitost
porostu a LAL

Regulace eroze a regulace povodni jsou dal§i sluzby ekosystémil, ktera jsou dané
zejména retencni schopnosti porostl, procesem intercepce a dalSimi vlastnostmi
porostu, jako je hustota kofenového systému, velikost povrchu rostlin atd. Jednim
z moznych parametri vyuzitelnych pro hodnoceni téchto funkci jsou CN kiivky. Ty
vyjadiuji pomérové rozdily mezi jednotlivymi porosty ve schopnosti zadrzet srdzkovou
vodu a jsou soucasti vzorce pro vypocet erozniho ohrozeni ploch.

Z vySe zminovanych parametrtt byly vybrany ty, jez se zdaly byt nejvhodnéjsi pro

aplikaci na typy biotopu v radmci hodnoceni ekosystémovych funkci a sluzeb. K dal§imu
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piezkoumani vhodnosti pouziti byly vybrany: LAI, biomasa, evapotranspirace (podle
Sejak a kol., 2010), patrovitost porostu byla nahrazena parametrem ,,maly vodni cyklus*

(podle Sejék a kol., 2010), objem korun stromi a primérné hodnoty CN kiivek.

Popis vvbranvch parametriu:

LAI [m%/m’]

Index listové plochy, vyjadiuje velikost listové plochy porostu vztazenou k jednotce
povrchu pidy [m?]. Je jednim z indikatord hustoty porostu a velikosti asimilaéni
a transpiracni plochy.

Biomasa [t suSiny/ha], [t C/ha], u produkce [t suSiny/ha/rok]

Biomasa je hmotnostni indikator mnozstvi vegetace, vztazeny na plosnou jednotku.
Hodnotit se miize primérnd ro¢ni biomasa porostu, maximalni ro¢ni biomasa a ro¢ni
produkce biomasy, vztazena na plosnou a ¢asovou jednotku.

Evapotranspirace [ | /m*/rok]

Jednd se o Kklasifikaci porosti podle ro¢niho vyparu vody rostlinami a zpldy.
Evapotranspirace je procesem premény slunecni energie na skupenské teplo vody, diky
némuz se chladi povrch Zemé a energie se prevadi ve form¢e latentniho tepla na mista,
kde voda kondenzuje. Parametr byl pfevzat z projektu Hodnoceni funkci a sluzeb
ekosystémi Ceské republiky (Sejak a kol., 2010). Vysoka ro¢ni suma vyparu se
projevuje nizsi prumérnou teplotou porostu.

CN krivky

CN kiivky (curve number) se vyuzivaji k hodnoceni retencni schopnosti povodi
(Janecek a kol., 2008). Nabyvaji hodnot od pfiblizn€ 30 (velké ztraty vody z povodi) do
100 (beze ztrat). Toto Cislo se urCuje z tabulek na zakladé a) hydrologické skupiny pid
— reprezentuje infiltracni a retencni vlastnosti pudy (kategorie A az D), b) vyuziti uzemi
v povodi (land use); zohlednuje se téz vegetacni pokryv, zpisob obd€lani pozemku
a predchozi vlahové podminky (ddno thrnem srazek v ptfedchozich dnech).

Maly vodni cyklus [ 1 /m*/rok]

Tento parametr byl rovnéz pievzat z projektu Hodnoceni funkci a sluzeb ekosystému
Ceské republiky (Sejak a kol., 2010). Vyjadiuje mnoZstvi vody, které se vraci zpdt do
krajiny formou rosy, mlhy a malych vodnich srazek. Schopnost porostli navracet
odpatenou vodu zpét do ekosystému (tzv. mikrocyklus) je ovlivnén zejména patrovitosti
(vertikalni Clenitosti) porostu a jeho hustotou, u lesnich porostli se vytvaii teplotni

inverze, jez omezuje Unik vodni pary zekosystému. Schopnost navracet vodu do

65



okolnich blizkych ekosystémil je ovlivnéna téz horizontalni ¢lenitosti porostti. Obecné
jsou vyssi hodnoty téchto faktorti u druhové bohatsich a sukcesné vyvinutéjsich porostd,
maximalnich hodnot dosahuje zpravidla klimaxova vegetace.

Objem korun stromi [ m’]

Tento parametr urcuje vzduSny objem korun, vychazi ztvaru koruny jednotlivych
taxonl a uplat™uje se pro hodnoceni soliternich stromti, rozvolnénych skupin stromi a

aleji. Dobfe vystihuje zmény rozméra a tvart stromi v zavislosti na jejich ristu.

4.2.3. Stanoveni hodnoty kritérii (indikatora) ekosystémovych funkci
pro jednotlivé funkéni skupiny typt biotopt
JelikoZz je metoda ur¢ena pro hodnoceni navrhii a tudiZ nepfipadd v Givahu méfeni

hodnot indikatori ekosystémovych funkci na konkrétnim misté revitalizace, byly
hodnoty jednotlivych parametrti uréeny na zaklad¢é dostupnych udaji odborné literatury
tak, aby je bylo mozné ptifadit konkrétnimu typu biotopu. Jelikoz nebylo mozné
dohledat hodnoty pro vSech 192 typt biotopt, byly biotopy rozdéleny do tzv. funkénich
skupin. Podle Hooper (2005) jsou to uskupeni druhi, sdruzenych na zakladé
morfologie, fyziologie, zivotni historie ¢i jinych vlastnosti, ovliviiujicich ekosystémové
procesy. V tomto piipad¢ sdruzuji jednotlivé funkcéni skupiny biotopy s podobnou
mirou plnéni konkrétni ekosystémové funkce. Také z tohoto ditvodu nejsou funkéni
skupiny definované jednotné pro vSechny funkce, ale zvIast' podle konkrétni funkce
a jejich specifik ohledné€ vztahu k rostlinnym formacim a typiim biotopii. Pfimo pro tcel
hodnoceni ekosystémovych funkci evapotranspirace a maly vodni cyklus bylo

nadefinovanych 22 funkénich skupin (viz Sejak a kol. 2010).

Hodnoty CN krivek

Byly vyuzity udaje z odborné literatury, tykajici se hodnot CN kiivek pro jednotlivé
kategorie vyuziti pudy: thor, okopaniny na mens$ich polich, okopaniny na velkych
polich, obiloviny se stfidanim plodin, obiloviny ve velkych polich, viceleté kultury,
pastviny, degradované pastviny, louky, kioviny, zatravnéné sady, lesy, degradované
lesy, povrchy kamenné, dlazdéné, Stérkové, hlinéné, nepropustné plochy (Janecek a
kol., 2008). Doplnény byly o dalsi funkéni skupiny (vodni plochy a moktady), jejichz
hodnoty parametrti byly konzultovany s prof. Janeckem. Hodnoty parametrti se lisi

v zavislosti na hydrologické skupiné ptudy (viz tabulka 6).
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Tabulka 6. Hodnoty CN kiivek pro jednotlivé funkéni skupiny a hydrologické skupiny pid (podle
Janecek a kol., 2008). Kurzivou jsou oznaceny piepoCty na procenta z maximalni hodnoty.

Hydrologicka skupina pad
Vyuziti pid Upresnéni A B C D
Uhor 75 357 85 [214 [89 |[157 92 114
Okopaniny Stiidani plodin 63 52,9 72 40,0 |79 30,0 81 27,1
Velka pole 66 48,6 77 1329 |84 22,9 88 17,1
Obiloviny stfidani plodin 60 57,1 70 1429 |78 31,4 81 27,1
velka pole 63 52,9 74 37,1 |83 24,3 86 20,0
Viceleté kultury
(picniny) 60 57,1 72 40,0 |80 28,6 84 22,9
Pastviny pokryv nad 75% | 39 87,1 61 55,7 [74 37,1 80 28,6
Pastviny degradované | pokryvdo 75% |58 60,0 74 37,1 |82 25,7 86 20,0
Louky 30 100,0 58 |60,0 |71 41,4 78 31,4
Kfoviny pokryv do 50% | 48 74,3 67 471 |77 32,9 83 24,3
pokryv 50 - 75% | 35 92,9 56 629 |70 42,9 77 32,9
pokryv nad 75% | 30 100,0 48 743 |65 50,0 73 38,6
Zatravnéné sady 44 80,0 65 50,0 77 32,9 82 25,7
Lesy 33 95,7 57 614 |72 40,0 78 31,4
Lesy degradované 45 78,6 66 486 |77 32,9 83 24,3
Povrchy kamenné,
dlazdeéné, stérkové,
piskové hlinéné 77 23,0 85 [214 [89 15,7 91 12,9
Nepropustné plochy 98 2,0 98 129 98 2,9 98 2,9
Vodni plochy 98 2,9
Mokiady 90 14,3

Hydrologické skupiny pid Ize zjistit podle mapy BPEJ (bonitovanych padné —
ekologickych jednotek). Veskeré hodnoty jsou uréené pro prumérné nasycenou pudu
vodou (IPS, index ptfedchozich srazek II). Pro suchou nebo ptesycenou pudu (IPS I a
IIT) by bylo nutné hodnoty dopocitat (vzorec pro vypocet viz Janecek a kol. 2008, str.
58).

Konzultovéna byla také obecnd vhodnost pouziti CN kiivek pro hodnoceni retencni
schopnosti uzemi. CN kiivky se nezdaji byt nejvhodnéjsim indikatorem vzhledem
k tomu, ze hodnoty jsou relevantni pouze pro protierozni funkci. Pro retenci vody maji
jen castecnou vypovidajici hodnotu, nebot’ se ptidruzuje vliv dalSich faktord, zejména
tvaru reliéfu, velikosti povrchu rostlin a jejich schopnosti povrchové akumulace,
intercepce a evapotranspirace; pii jejichz zanedbani je hodnoceni zavadéjici. Naptiklad
extenzivni louka (seCend jen dvakrat ro¢n€) ma z hlediska protierozni funkce horsi
vlastnosti nez intenzivni, kratce seCend louka, nebot’ dlouhd stébla se pifi prudkém desti
poloZzi a voda po nich rychleji proudi. OvSem z hlediska intercepce vody je vyssi porost

nékolikandsobné u¢innéjsi, coz ovSem v hodnotich CN kiivek neni zohlednéno

(Janecek, ustni sd€leni).
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Hodnoty LAI

Udaje LAI neboli indexu listové plochy, vztazené na 1m?’, byly pievzaty z odborné
literatury. Souhrnné udaje pro jednotlivé typy porostli jsou pievzaty zrozsahlé
internetové databaze méfeni LAI (Scurlock et al. 2001). Udaje z databaze byly
shromazdény pro jednotlivé kategorie land cover na celosvétové trovni. Pro tuto
metodiku byly vybrany ty kategorie, které odpovidaly zddanym funkénim skupinam a
jejichz hodnoty pochazely ze srovnatelnych podminek jako je CR. Zvoleny byly tyto
kategorie: zeméd¢€lské plodiny, traviny, plantdze dievin, kioviny, opadavy les listnaty,
jehli¢naty les mirného pasma, mokfady a vodni plochy. Souhrnna hodnota pro moktady
v databazi nebyla obsazena, byla proto pouzita primérnd hodnota LAI vlhkych

ostficovych porostl (viz tabulka 7).

Tabulka 7.  Souhrnné kategorie LAI podle celosvétové databaze (Scurlock et al. 2001) a urceni
procentické hodnoty z hodnoty ppv (potencialni pfirozené vegetace).

Kategorie pudniho pokryvu Primérny LAI % z ppv (listnaty les) | % z ppv (luZni les)
Zemédelské plodiny 3,62 71,54 52,46
Traviny 1,71 33,79 24,78
Plantaze dfevin 8,72 172,33 126,38
Kfoviny 2,08 41,11 30,14
Opadavy les listnaty 5,06 100,00 73,33
Jehli¢naty les mirného pasma 5,47 108,10 79,28
Mokftady 1,90 37,55 27,54
Vodni plochy 0,30 5,93 435
Luzni les - olSina 4,80 94,86 69,57
Luzni les s podrostem 100 let 6,90 136,36 100,00

Jelikoz hodnoty LAI jsou zéavislé na konkrétnim typu biotopu, jeho druhovém slozeni a
vékovém stadiu a vySe zminéné hodnoty nejsou dostate¢né podrobné, byly v odborné
literatufe dohledany jeste¢ podrobnéjsi udaje pro jednotlivé druhy lesnich dfevin a jejich
veékova stadia. Podrobné udaje LAI pro konkrétni typy porostli byly vypocteny jako
primérné hodnoty vSech dohledanych udaji v rdmci jednotlivych porostl v jednotlivych

veékovych stadiich — viz piiloha 2.

Hodnoty biomasy

Jako relevantni indikator pro tento ti¢el byla vybrana primérna hodnota maximalni biomasy
pro danou kategorii. Byly vyuzity vysledky z projektu Czech Carbo (Stara a kol., 2009),

funkénimi skupinami jsou kategorie land-use: brambory, pSenice, jeCmen, oves, Zzito,
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kukuftice, fepka, jetele, suché louky, mezofilni louky, aleje a solitery v loukach, vlhké a
podméacené louky, rakosiny a ostfice, rakosiny s vrbinami/olSinami, vrbiny/olSiny, nalety
drevin, bylinna lada, sady, aleje a liniové dieviny, luzni les, listnaté lesni porosty, jehli¢naté
lesni porosty, smisené lesni porosty, paseky a mytiny, vodni plochy, souvisld zastavba,
roztrousena zastavba, lom ¢i piskovna bez vegetace a komunikace (viz ptiloha 3).

Pro vypocet ekosystémovych sluzeb (konkrétné pro zasobovaci sluzbu — zasobovani
kyslikem) byl vyuzit rovnéz tidaj o primérné ro¢ni produkci jednotlivych funkcnich skupin,

udaje byly prevzaty z odborné literatury (Sejak a kol., 2010). Hodnoty viz tabulka 8.

Hodnoty evapotranspirace a malého vodniho cyklu

Hodnoty evapotranspirace a navratu vody v malém vodnim cyklu byly pfevzaty
z odborné literatury. Jedna se o expertni odhad hodnot za idedlnich podminek nasyceni
pudy vodou a slunného pocasi (na zaklad¢ vlastnosti porostl, jejich struktury,
patrovitosti atd.), jenz je Casteéné podloZzen naméfenymi 1daji, pofizenymi
termokamerou, pfipadné¢ termalnim kanalem druzicového sniméni (Sejék a kol. 2010).
Urceny byly pro nasledujici funkéni skupiny: vodni plocha, mokiady a TTP na vlhkych
stanoviStich, TTP na mezofilnich stanovistich extenzivni, TTP na mezofilnich stanovistich
intenzivni, TTP na susSich stanovistich s malou pokryvnosti, TTP na susSich stanovistich
s vyssi pokryvnosti, kefovy porost na sussich stanovistich, mezofilni kefovy porost, kefovy
porost na vlhkych stanovistich, suché bory, lesni porost jehli¢naty zdravy, lesni porost
jehlicnaty poskozeny, lesni porost listnaty degradovany, lesni porost listnaty, lesni porost
luzni, soliterni stromy, aleje, picniny, ornd ptida a plocha bez vegetace. Hodnoty viz

tabulka 8.
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Tabulka 8. Pfehled hodnot parametri plnéni ekosystémovych funkci evapotranspirace, maly vodni cyklus
a produkce biomasy pro 22 funkénich skupin typid biotopd (podle Sejak a kol. 2010) a jejich pfevod na
procenta z hodnoty potencialni pfirozené vegetace (ppv) funkéi skupiny listnaty les a luzni les.

Evapotrans- |Evapotrans- |Evapotrans- (Malyvodni  [Malyvodni [ Maly vodni | Produkee Produkce  |Produkee
pirace pirace pirace cyklus cyklus cyklus biomasy biomasy biomasy
m’rok'] |[%zppv  |[%zppv  |[Lni’. k"] |[Yezppv [%zppv  |[ke nirok'] |[%ozppv  |[%ezppv
listnaty les] ~ [luzni les] listnaty les]  |luzmi les] listnaty les]  |luzni les]
Vodni plocha 600 85,71 75,00 500 83,33 71,43 1,67, 93,30 82,27
Mokiady + TTP na
vihkych a zamokenych 750 107,14 93,75 650) 108,33 9,86 2,03 11341 100,00
stanovistich
TTP na mezofilnich
stanovistich — extenzivng 550 78,57, 68,75 300) 50,00 42,86 1,05 58,66 51,72
Vyuzivane
TTP na mezofilnich
stanovistich — intenzivnd 500 7143 62,50 300 50,00 42,86 1,39 77,65 6847
VyuzZivane
TTP na mezofilnich
stanovistich - degradované 400 57,14 50,00 175 29,17 25,00 038 4,69 3941
TTP na susSich
stanovistich, vy&i 300 42,86) 37,50 100 16,67 14,29 07 39,11 34,48
pokryvnost
TTP na susSich
stanovistich, extrémni
podminky, el 300 42,86) 37,50 75 12,50 10,71 04 235 19,70
pokryvnost
Kefovy porost na sussich
enouiilich 300 42,86) 37,50 150 25,00 2143 038 4,69 3941
Mezofilni kefovy porost 400 57,14 50,00 300) 50,00 42,86 1,06 59,22 2,22
ﬁnzv\zéﬁwmmh 600 85,71 75,00 475 79,17 67,86 1,16 64,80 57,14
Suché bory 300 4,86 37,50 25 37,50 32,14 09 50,28 433
Lesni porost jehlicnaty,
g 500 7143 62,50 400 66,67 57,14 1,56 87,15 76,85
Lesni porostjehficnat 400 57,14 50,00 300 5000 4286 125 o8 6158
poskozeny
Lesni porost listnaty 700 100,00] 87,50 600) 100,00] 85,71 1,79 100,00 88,18
Lesni porost listnaty,
degradovany 500 71,43 62,50 350) 5833 50,00 1,28 71,51 63,05
Lesni porost luzni 800 114,29 100,00 700 116,67, 100,00 2,03 11341 100,00
Soliterni stromy, aleje 500 7143 62,50 300 50,00 42,86 143 79,89) 70,44
Orné piida 300 4,86 37,50 75 12,50) 10,71 09 50,28 433
Orna plida - picniny 350 50,00 375 125 20,83 17,86 1,98 110,61 97,54
Plocha bez vegetace 100 14,29 12,50 25 417 3,57, 0 0,00 0,00
Skalni stanovisté 200 28,57 25,00 100 16,67, 1429 02 11,17 9,85
Raseliniste 750, 107,14 93,75 650] 108,33 92,86 02 11,17 9,85

Objemy korun stromu

Vypocet byl proveden podle udaji z odborné literatury o rozmérech stromii (Hieke,

1978; Kavka, 1995). Z téchto zdroji byly pievzaty informace o primérnych vyskach a

Sitkach korun konkrétnich taxonli v jednotlivych vékovych stadiich a o maximalni

dosazitelné vysSce v dospé€losti. Objem korun soliternich stromt v jednotlivych

veékovych stadiich byl pocitan jako objem valce (V), pficemz délkou valce je vyska
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stromu od které je odecCtena primérna vySka kmene po nasazeni koruny (v — k); pocita
se s tzv. ,stfednim polomérem koruny* (r;) podle schematického tvaru koruny. Ten je
integralem kfivky, ohranicujici podélny primét koruny, rozdéleny osou stromu (viz obr.
4).

Integral byl pocitany podle obecné lichobéznikové formule pifi rozd€leni kiivky na
stejné Useky, pficemz ,,h* oznacuje délku useku na ose x (tou je osa rozdelujici korunu

stromu) a,,y*“ vySku stran lichobéZniku, tj. hodnota na ose y:

Vzorec:
rn=h(y/2+yi+y2+....yn1TYyn/2)
V=mar?. (v-k)

A

Obr.4: Schema proménnych pro vzorec
vypoctu objemu korun stromu

Jakmile stromy dorostou do zédpoje, pocita se objem korun jako nasobek plochy a
maximalni primérné vysky stromi (podle potencialni ptirozené vegetace).

Tento jediny parametr se nevztahuje na plosné jednotky typt biotopt, ale na konkrétni
exemplafe vysdzenych stromt. Nepracovalo se zde proto s funkénimi skupinami, objem
byl pocitdn pro vékova stadia téchto taxonii: Acer pseudoplatanus, Acer platanoides,
Betula pendula, Carpinus betulus, Fraxinus excelsior, Aesculus hippocastanum,
Corylus avelana, Alnus glutinosa, Quercus robur/petraea, Pyrus communis, Malus
silvestris/domestica, Sorbus aucuparia/aria, Sorbus torminalis/intermedia/hybrida,
Ulmus laevis, Ulmus glabra, Tilia cordata, Juglans regia, Platanus occidentalis,
Prunus sp. (stromové), Populus nigra, Populus tremula, Salix fragilis/alba (ostatni
stromové), Salix caprea/eleagnos/cinerea (ketové). Hodnoty rozmérti a objemt korun

jednotlivych druhi viz ptiloha 4.
4.2.4. Metody pro odhad vyvoje revitaliza€nich akci v €ase

Aby bylo mozné n¢jak postihnout vysledny efekt revitalizace, jenz ma postupny vyvoj a

projevi se az za nékolik let od realizace, byl navrzen postup, provadéjici odhad vyvoje
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revitalizované plochy do urcité, nami zvolené doby, maximaln¢ vSak do 100 let. Ve
fixn¢ stanovenych obdobich (stav pied revitalizaci (0. rok) a nasledné v 1., 2., 5., 10.,
15., 20., 30., 40., 50., a 100. rok od realizace) byl proveden odhad slozeni typt biotopli
a jejich rozloh. Jako zéklad pro tento odhad byly vyuzity vyvojové kiivky pro jednotlivé
typy biotopti (Dejmal, 2007 sec. Sejak a kol., 2007). Na ty casti plochy, které byly
ponechdny bez managementu, byl navrzen odhad vyvoje podle expertniho systému
Success (Prach a kol., 1999) viz dale, ktery na zakladé podrobnych udajl o ploSe urcuje
jeji dalsi vyvoj ve smyslu predpokladané doby nastupu jednotlivych formaci
a dominantnich druhti. Pro travni spolecenstva byly vyuzity udaje podle Jongepierové
(Jongepierova a Pokova, 2006), jez bylo mozno aplikovat podobnym zpiisobem, nebot’
udéavaji sled travnich spolecenstev a dobu vyvoje smérem k pfirodé blizkym

spolecenstviim po zavedeni extenzivniho managementu u lu¢nich porosta.

Expertni systém Success

Success byl vyvinut na zaklad€ kvantitativnich dat i zkuSenosti z terénniho pozorovani
jakoZzto expertni databazovy systém a jeho vyuziti spo¢iva v odhadu sméru sukcesniho
vyvoje na rozlicnych typech antropogenné ovlivnénych ploch. Jako vstupni data pro
vytvoieni systému byly vyuzity dva druhy informace: kvantitativni data z dlouholetého
studia konkrétnich sukcesnich stadii na trvalych plochdch rozdiln¢ starych
srovnatelnych stadii a expertni informace ziskané z dlouholetych zkusSenosti z terénnich
prazkumt.

Uzivatel zadéva do systému zakladni informace o konkrétni lokalité, jako je geograficka
lokalizace, typ substratu, reliéf, vlhkost, mnozstvi zivin, charakter okolni vegetace
a plocha disturbované plochy. Na zikladé¢ téchto informaci je z databiaze vybrana
pravdépodobna sekvence sukcesnich stadii, od pocate¢niho stadia (pidy bez vegetace)
az po staii 50 let. Na zavér se objevi sumarizacni strana a v piipadé nutnosti dotazy na
dopliujici informace (napft. typ vysypek, reliéf, expozice, plocha disturbované lokality,
blizkost lesa apod.).

Vystupem systému je navrh za danych podminek nejpravdépodobnéjsi trajektorie
sukcesniho vyvoje. Je popsan textem a ndsledné shrnut do tabulky, kde jsou
zaznamenany informace o konkrétnich druzich, jez jsou dominantni v jednotlivych
seralnich (sukcesnich) stadiich. Systém bere v uvahu rozlicné typy sukcesnich sérii:
a) vodni jakozto pocatek sukcese vodni plochy, b) plochu bez vegetace pifi primarni

sukcesi v terestrickém prostiedi, ¢) inicidlni (dominuji jednoleté druhy), d) Sirokolisté

72



byliny (dominuji vytrvalé druhy), e) travinné, f) ketové (kete pokryvaji alesponn 30%
plochy), g) stromové (stromy pokryvaji alespoit 30% plochy). Kazdé sukcesni stadium
ma prifazen pocatek a konec pro specifikaci pravdépodobné doby vyskytu (v letech)
a obsahuje doplnujici informace o variabilit¢ fyziognomie, zékladnim druhovém
slozeni, trvani a vyskytu konkrétniho stadia, moznosti zablokovani sukcese atd. (Prach a

kol., 1999).

Modely vyvoje typu biotopu v ¢ase

Jedna se o expertni odhad vyvoje typl biotoptll v case, podle n&jz lze urcit pribeh jejich
vyvoje a dobu dosazeni “zralosti” - plnéni ekosystémovych funkci. Pro kazdy pfirodni
a prirod¢ blizky biotop je zkonstruovana vyvojova kiivka od jeho zalozeni po dosazeni
100% zralosti. Zaroven je zde udan typ antropicky ovlivnéného biotopu (X-pismeno),
ktery ptedchdzi ve vyvoji biotopu ptirodnimu ¢i pfirod¢ blizkému a doba, od které jiz
lze biotop za ptirodni ¢i pfirodé blizky povazovat (i kdyz stale se snizenou hodnotou
individudlniho hodnoceni BVM). Doplnénim ke grafu jsou tabulky s korigovanou
hodnotou BVM, meénici se v prubéhu vyvoje biotopu (Dejmal 2007, sec. Sejak a kol.,
2007).

4.3 Verifikace navrzené metodiky na konkrétnich revitalizaénich
opatrenich

Hodnoty kritérii ekosystémovych funkci byly aplikovany na konkrétni revitalizacni
akce; cilem bylo zhodnoceni moznosti vyuziti jednotlivych indikéatord, zjiSténi
piipadnych probléma pii aplikaci a porovnani kiivek vyvoje hodnot jednotlivych

parametrQ v Case, pro zjiSténi piipadného prekryvu kritérii.

4.3.1 Vybér vhodnych revitaliza€nich opatreni

Byly vybrany akce financované z krajinotvornych programii PRRS (Programu
revitalizace fi¢nich systémi) a PPK, (Programu péce o krajinu), jez byly realizované
v letech 1995 — 2005 v JihoCeském kraji. Podle udaji z celkového seznamu akci,
provedenych v danych letech, ktery je soucasti dokumentace AOPK, byla vybrana ta
revitalizacni opatieni, jejichz cilem byla zména biotopd, tak, aby bylo zahrnuto co

mozna nejpestiejSi zastoupeni revitalizaci z hlediska cilovych biotopl; dale byla
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upfednostiiovana plo$né rozsahlej§i opatieni. U §ir§iho vybéru akci byla na AOPK CB
dohledéna a prostudovéna projektovd dokumentace a byly vyfazeny projekty, jezZ mély
nedostate¢né popsany pivodni stav vegetace pied revitalizaci (botanicky priazkum nebo
alesponi popis typi porostli a dominantnich druht, fotografie) tak, aby z né¢j bylo mozné
odvodit pivodni typy biotopi, déale projekty s nedokonalou dokumentaci planované
revitalizace (chybély grafické ptilohy ¢i tidaje tykajici se ploch zakladanych porosti,
poctu sazenic, druhové skladby, typu zakladani atd.). Nasledn¢ bylo vybrano deset
vhodnych revitalizacnich opatieni; zahrnuji akce realizované pod programem PPK
i PRRS, je v nich obsaZzena pestra $kala typi revitalizaci a jsou rozptyleny v riznych

regionech Jihoceského kraje (obr. 5).
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Obr. 5 : Lokalizace vybranych revitaliza¢nich opatieni z regionu Jihoceského kraje

Vybrano bylo téchto deset revitalizacnich opatieni: Revitalizace Blanice pod Osekami
(obnova fi¢niho koryta, zaneseného Stérkem po povodni), Kaskada rybnickd Tichy,
Vysnény a Petriv (obnova drobné rybni¢ni soustavy v udoli), Obnova rybnika U
PeCenky (obnova rybnika, vystavba hraze), Revitalizace Klestinského potoka (obnova
ptirod¢ blizkého koryta diive zatrubnéného toku a vysadby doprovodné zelen¢),

Revitalizace Zbytinského potoka (obnova pfirodé blizkého koryta diive regulovaného
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a opevnéného toku), Tiné v lokalité¢ Struha (vytvotfeni drobnych tiini v misté byvalé
piskovny a na pfiléhajicim zemédé€lském pozemku), Revitalizace rybni¢ni soustavy
v NPP Terezino udoli (obnova zazemnénych rybnikd, odbahnéni), Obnova rybnika
Nakolice (vystavba drobné vodni nadrze v misté zaniklého rybnika), Obnova rybnika
Obecni v Udoli u Novych Hradll (obnova ¢asteéné zazemnéného rybnika, odbahnéni),
Vysadba oboustranné aleje Dlouha Stropnice — Paseky — Dobra Voda (zaloZeni

oboustranné aleje podél polni cesty). Podrobnéjsi popis akei — viz ptiloha 5.

4.3.2 Charakteristika uzemi, informace z projektové dokumentace
AOPK a z dat DPZ

Pro kazdé vybrané revitalizani opatfeni byly z projektové dokumentace vytazeny

nasledujici informace: a) celkova plocha revitalizace (podle informace v dokumentaci,

piipadné grafické ¢asti projektu — pidorysnych plani); b) informace o puvodnim stavu
vegetace, tj. jakdkoliv ztéchto informaci: botanicky prizkum (nékdy soucdsti PD),
popis typu krajinného pokryvu, vycet dominantnich druhii (pfipadné vzacnych ¢i
naopak invaznich druhit), odhad typu biotopu, slovni popis vegetace, fotodokumentace,
vyméry jednotlivych typti vegetace (Ize odhadnout také napt. podle ploch dievin,

uréenych ke kéceni apod.); c¢) informace o provddénych opatienich, tj. zména

abiotického prostfedi (zména terénu, reliéfu, zruseni drenazi, obnoveni vodniho
rezimu), cilové vegetani formace, typy vegetace nebo typy biotopd, jejich vyméry
(formulat RA 80, graficka cast projektu — ptidorysné plany), druhové slozeni, velikost a
kvalita vypéstki pti zaklddani dfevinnych prvka, typ zakladani (lesnicky, sadovnicky);

d) informace o finan¢nich nékladech na realizaci; e) rok dokonceni akce.

Pro jednotlivé akce byla nasledné vyhledéna ortofota z dat druzicového sniméani a to pro

stav pted revitalizaci a stav po realizaci revitalizaCnich opatieni (viz ptiloha 5).

4.3.3 Terénni prizkum

Terénni prizkum slouzil zejména k ovéeteni splnéni zavazki z projektové dokumentace,
urceni typli zaloZenych biotopi a urceni ¢i upfesnéni jejich ploch. Pro spolehlivéjsi
urceni typt biotopt (ovéfeni poctu diagnostickych druhtl) a moznost dalsiho odhadu
vyvoje plochy bylo provedeno zjednoduSené fytocenologické snimkovani (Zlatnik,
1976), které¢ spocivalo v zaznamu jednoho snimku pro kazdy typ biotopu na rozloze 4 x

4 m az 10 x 10 m, u vice antropogenné ovlivnénych biotoptl, které nebyly pfevzaty
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z metody Natura 2000, ale z metody BVM, byl zaznamenan pouze vycet dominantnich
druht.

Byly zapsany veskeré parametry a udaje, jezZ mohou poslouzit jako voditko pro odhad
dalsiho vyvoje plochy. Vtomto kontextu byla provedena kontrola zachovani
technickych parametri projektu (zejména sklon biehtt u vodnich nadrzi, vyusténi
drenazi, pouzity material apod.), dale byl zaznamenén ptipadny vyskyt invaznich druhti
rostlin a vyskyt vzacnych a ohrozenych druhil rostlin. Zhodnocen byl také kontext
okolni krajiny: blizkost zdroji znecisténi ¢i eutrofizace (pole nad realizovanou plochou,
blizkost frekventované komunikace), blizkost zdroji diaspor (lesni, kefova spole¢enstva
v okolni krajing, ptirodé blizké biotopy v okoli), hrozba Sifeni invaznich a nepiivodnich
druhii (ndlez téchto druhii v bezprostiednim okoli nebo v Sir§im okoli proti sméru
na louce) byl typ a stav ptivodniho biotopu rovnéz zhodnocen a zpfesnény udaje

z projektové dokumentace.

4.3.4 Uréeni typu biotopu a jejich rozlohy

Postup vychéazi z metody klasifikace biotoptit Natura 2000 (Guth, 2002) a z metody
hodnoceni typi biotopli a individudlniho hodnoceni biotopii (metoda BVM, Sejak
akol.,, 2003, viz kap. 4.2.2.1). Do grafickych podkladt, ziskanych z projektové
dokumentace, byly pfi terénnim prizkumu zaznamenany typy biotopd, uréené dle vyse
zminéné metodiky a byla zpfesnéna jejich rozloha a lokalizace. Do ortofoto snimki
byly v prosttedi GIS (ArcView 9.3) zaneseny hranice jednotlivych typl biotopi.

Udaje o piivodnim stavu vegetace pied revitalizaci poslouzily rovnéz pro uréeni typi
biotoptl. V tomto piipadé byly alespoit odhadem stanoveny plochy jednotlivych biotopti
(podle fotodokumentace, popisu a dalSich udaji PD a byly opét zpiesnény pfi
digitalizaci v GIS podle ortofoto snimkt, pofizenych pied realizaci akce. Vysledkem
tohoto kroku byly dvé =zdigitalizované mapy revitalizované plochy, zachycujici

rozlozeni biotopi pied revitalizaci a po realizaci revitalizaéniho opatieni (ptiloha 5).
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4.3.5 Hodnoceni vyvoje ekosystémovych funkci a biodiverzity v ¢ase

4.3.5.1 Urceni typii biotopt a jejich rozloh v jednotlivych letech po realizaci

Odhad vyvoje typt biotopt v jednotlivych letech (stav pied revitalizaci 0. rok a
nasledné v 1., 2., 5., 10., 15., 20., 30., 40., 50., a 100. roce od realizace) byl proveden
podle vyvojovych kiivek biotopt (Dejmal 2007, sec. Sejak a kol., 2007), viz kap. 4.2.4.
Jelikoz tyto kiivky predpokladaji pomérné rychly vyvoj nové zalozenych ploch smérem
k ptirod¢ blizkym typim biotopt (u mokiadnich biotopli v priméru do 5ti let a u
luénich do deseti let), jednd se o odhad vyvoje trvalymi antropickymi vlivy
nezatizeného prostiedi. Pfi terénnim priizkumu nebyl tento ptedpoklad vyvoje mnohdy
potvrzen, proto byly odhady ¢astecné pozménény; u nékterych ploch, lokalizovanych
blizko zdroje zneciSténi byl konec jejich vyvoje odhadnut ve fazi biotopu ptirodé
vzdaleného (X — pismeno), u méné antropicky ovlivnéné krajiny byla pouze
prodlouzena doba vyvoje biotopl, u mokiadi na 10 let a u luénich porosti na 20 — 30
let.

Na ty casti plochy, jez byly ponechany bez managementu, byl aplikovan odhad vyvoje
podle expertniho systému Success (Prach a kol., 1999) viz kapitola 4.2.4. Na zaklad¢
téchto 0dajl, spolu s daty a poznatky zterénniho prizkumu, byl proveden odhad
skladby druhii biotopti pro jednotliva uréena obdobi.

Dale byl proveden rovnéz odhad ménicich se rozloh jednotlivych biotopl. U stromi
byly vyuzity udaje o rozmérech dfevin v jejich rtizném statfi (Hieke, 1978; Kavka,
1995), které byly zpracovany do tabulky s vypoftem pruméti korun stromi pro
jednotliva vékova stadia, jez byly pouzity pro odhad plochy liniovych prvki (aleji,
remizll) a k odhadu doby dosazeni uzavieného korunového zapoje. U ¢asti ponechanych
pfirozenému vyvoji (naptf. moktady, pfirozené¢ vodni nadrze, mélké biehy atd.) se opét
vyslo z modelu Success, ktery uruje nastup dominance jednotlivych formaci (kete,
stromy). Zname-li dobu, kdy zacaly kefe ¢i stromy dominovat, je mozné (podle tidaji o
rustu a rozmérech dfevin a podle rychlosti jejich Sifeni) odhadnout, kdy se poprvé
objevily na ploSe. Pro jednotliva hodnocena obdobi, lezici mezi obdobim prvniho
vyskytu dievin na ploSe a mezi obdobim jejich dominance, se odhadne procentické
zastoupeni dievin proximaci hodnot tak, aby rychlost jejich rozvoje vychazela z tvaru
vyvojovych kiivek odpovidajicich kefovych ¢i lesnich biotopt (podle Dejmal 2007, sec.
Sejak a kol., 2007).
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Pti odhadu vyvoje revitalizace byla posuzovdna varianta, jeZ nepocitd s zadnymi
vyraznymi zasahy do biotopli v budoucnu (napiiklad dalSi obnova ¢i odbahnéni
rybnika), bylo pocitino pouze s kontinudlnim pravidelnym kazdoro¢nim
managementem, jenz byl v dobé hodnoceni aplikovan (napt. seceni luk, obdé¢lavani
poli).

Vysledkem tohoto kroku jsou tabulky pro kazdy hodnoceny rok (stav pted revitalizaci
jako 0 a nasledné 1., 2., 5., 10., 15., 20., 30., 40., 50., a 100. rok) které obsahuji typy
biotopti pro dany rok a jejich rozlohu (viz ptiloha 6).

4.3.5.2 Urceni hodnot biodiverzity pomoci metody BVM a indikatori
ekosystémovych funkci pro biotopy v jednotlivych letech hodnoceni

Ke kazdému biotopu v tabulce byla pfifazena hodnota biodiverzity podle metody BVM
(v€etné¢ hodnoty individualniho hodnoceni) podle metodiky (viz kap. 4.2.2.1) a dale
hodnoty indikatorti ekosystémovych funkci (podle hodnot z tabulek v kap. 4.2.3, jez
byly pfevedeny na procentickou hodnotu z maximalni hodnoty pro konkrétni typ
biotopu klimaxové vegetace). Procenta z maximalni hodnoty byla pocitana zvlast pro
kazdé revitalizacni opatfeni, nebot za maximalni hodnotu veskerych hodnocenych
indikatorti byla povazovana hodnota pro klimaxovy porost (tedy biotop, odpovidajici
potencialni ptfirozené vegetaci podle Neuhduslova a kol., 1998). Potencidlni pfirozena
vegetace byla zjisténa z mapovych podkladt informa¢niho datového serveru Cenia.
Objem korun stromti byl rovnéz preveden na procentickou hodnotu, vyjadiujici
»hasyceni“ maximalniho objemu korun. Zde se za 100% povazovalo plné zapojeni
klimaxového porostu s maximalni primérnou vyskou stromi (V = plocha * max.
vyska), z této hodnoty byla vypocitana procentickd hodnota konkrétniho souctu objemt
korun stromti. Tento vypocet byl proveden zvIast’ pro konkrétni revitalizacni opatieni se
znamou plochou.

Pro deset revitaliza¢nich opatieni byly vypracovany hodnotici tabulky, které maji deset
¢asti (odpovidajici deseti hodnocenym roktim); v kazdé ¢asti je soupis typl biotopt a
jejich rozloh a kazdému pfitomnému typu biotopu v daném hodnoceném case byla
piifazena: a) hodnota biodiverzity podle metody BVM (korigovand koeficientem
individudlniho  hodnoceni) b) hodnoty indikatori ekosystémovych funkci
(evapotranspirace, maly vodni cyklus, LAI, objem korun stromil, maximalni biomasa,

ro¢ni produkce biomasy a retenéni schopnost podle CN kiivek), prevedené na
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procentickou hodnotu z maximalni hodnoty pro konkrétni typ biotopu klimaxové
vegetace.

Pro kazdy indikator byla nésledné (v kazdém z deseti hodnocenych let) vypocitana
celkova hodnota, jez pfedstavovala vazeny prumér hodnot ptifazenych jednotlivym
typim biotopt (vdhami byla rozloha biotopu). Po zpracovani vSech hodnocenych
casovych obdobi byl vytvoien graf ¢asového vyvoje celkovych hodnot jednotlivych
parametr. Byly zhodnoceny kiivky vyvoje jednotlivych indikatorti s dirazem na to,
zda se a) kiivky riznych indikatori neptekryvaji, coz by znamenalo, ze jeden
z prekryvajicich se indikatori je pro tento ucel nadbytecny, b) zda néktery z indikatori
nevykazuje pievazné zaporny vysledek revitalizace, coz by svédCilo o jeho malé

vhodnosti pouZiti pro hodnoceni revitalizacnich akci.

4.3.5.3. Metoda vyuziti dat z DPZ

Pro ucely doplnéni hodnoceni zrealizovanych akci, které jiz dosahly alesponl ¢astecné
zralosti zakladanych biotopt, je moZzné vyuzit data z dalkového prizkumu Zemé pro
pfimé méfeni rozdila v teploté povrchu jednotlivych biotopli a porovnat tak teploty
biotopti pivodnich a biotopi zalozenych v ramci revitalizacni akce. Tim lze zjistit
konkrétni ochlazeni povrchu, které revitalizace (v dany hodnoceny c¢as) piinesla, Cili
konkrétni vysi klimatizacni sluzby. Idedlné€ by pro tento ucel poslouzily letecké snimky,
potizené termokamerou, jelikoz vSak nebyly k dispozici, byl proveden pokus o vyuziti
dat z termokanalu druzicového snimku. Rozliseni se bohuzel ukazalo byt ptili§ hrubé
vzhledem k velikosti revitalizovanych ploch, byly proto vybrany nédhradni plochy, lezici
v nejbliz§im okoli revitalizované akce, jez mély srovnatelny typ biotopu (ndlezici do
stejné funkeni skupiny, ¢i alespon stejné rostlinné formace, ptiklad vybéru ploch je na

obrazku 6).

Zajmové plochy pro srovnani
teplotnich poméra '
lokalita Diouha Stropnice - Paseky |

vt

TP

D les
| o

H o 200 400 60D

Obr. 6: Vybér ndhradnich ploch pro uréeni rozdilt teplot povrchu porostu. Na snimku je lokalita
s vysadbou aleje a ndhradni vybrané plochy (pole, TTP a les)
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Pro vypocet teplot krajinného krytu byla pouzita scéna druzice Landsat TMS
nasnimana 10. 9. 2006. Tato data jsou voln¢ stazitelna pro nekomeréni ucely na adrese:

http://glovis.usgs.gov/. Vybér dat nasnimanych béhem zafi ma dva divody: 1)

zemédelské plodiny na polich jsou vétSinou po sklizni a daji se tak ofekavat v téchto
lokalitach vyssi teploty béhem dne; 2) za chladnéjSich noci se ochladi vice povrchy
krajinného krytu a pfi dostate¢né slunecni radiaci b&hem dne dojde k vysSimu
rozruznéni teplot.

Druzicova data byla nejprve geokoddovana do soufadnicového systému S-JTSK
anasledné byly vypocteny teploty krajinného krytu pomoci programu ATCOR2 T
(Richter, 1990; Geomatica 10, 2005). Zajmové plochy byly vymezeny digitalizaci
leteckych snimkii. Vypocet primérnych hodnot teplot pro jednotlivé lokality byl
proveden v programu ArcGIS (ESRI 1994).
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5.Vysledky

5.1 Vybér vhodnych indikatoru ekosystémovych funkci

U kazdé z deseti revitalizaci byly pro indikatory (evapotranspirace, maly vodni cyklus,

LAI objem korun stromil, maximalni biomasa a CN kfivky) vytvoteny kiivky vyvoje

»hasyceni potencidlni hodnoty parametru na dané ploSe, vyjadien¢ho procentickou

hodnotou z hodnoty pro konkrétni typ biotopu klimaxového porostu v jednotlivych

hodnocenych letech (viz ptiloha 10).

Naésledujici tfi vybrané grafy (obr. 7, 8 a 9) znazorfuji vyvoj hodnot biodiverzity,

zjisténych metodou BVM a procentickych hodnot indikatori ekosystémovych funkci

pro zastupce tii typickych revitaliza¢nich akci: revitalizace vodniho toku (obr. 7),

obnova rybnika (obr. 8) a vysadby dfevin (obr. 9).
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Obr. 7. Revitalizace Zbytinského potoka, pribéh hodnot biodiverzity, zjisténych pomoci BVM a
procentickych hodnot jednotlivych indikatorti ekosystémovych funkcei.
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Obr. 8. Obnova rybnika U Pecenky, prubéh hodnot biodiverzity, zjisténych pomoci BVM a
procentickych hodnot jednotlivych indikatori ekosystémovych funkci
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Obr. 9. Vysadba oboustranné aleje Dlouha Stropnice — Paseky — Dobra Voda, pribéh hodnot
biodiverzity, zjisténych pomoci BVM a procentickych hodnot jednotlivych indikatort ekosystémovych
funkeci. U této jediné akce se vyrazné 1isi hodnoty malého vodniho cyklu a evapotranspirace (pribch
ktivek je ale podobny).

5.1.1 ZjednodusSeni metody, vyrazeni nadbytec¢nych indikatort

v

Na zaklad¢ analyzy kiivek byly vybrany nejvhodné;jsi indikéatory s cilem celé hodnoceni
zjednodusit tak, aby jeho pouziti bylo co nejsnazsi a zarovenn splnovalo ucel pro
konkrétni potteby hodnoceni revitalizanich akci ve fazi nédvrhu, projektu ¢i po
realizaci. Behem zpracovani vysledkl byl vyfazen indikator retencni schopnosti podle
CN kiivek. CN kiivky se, ¢astetné i podle ocekdvani (viz kap. 4.2.3), ukazaly jako
nevhodny indikator, jelikoz jejich hodnoty vykazovaly pievazné klesajici tendenci
behem vyvoje smérem k ekologicky stabilnéjsim typiim biotopii. DalSim diivodem byla
mald vhodnost hodnoceni funkénich kategorii typi biotopli pomoci CN kiivek, které
nevyhovovaly ptfevodu typl biotopi na kategorie funkcénich skupin pro hodnoceni
revitalizacnich akci.

Byla sledovana podobnost pribéhti a hodnot kfivek jednotlivych indikatora s cilem
vyfadit nadbyte¢né parametry, jez spolu vzajemné souviseji a prekryvaji se. Na zaklade
vizualniho posouzeni kiivek byla vybrana ke zhodnoceni podobnost hodnot parametru
»evapotranspirace™ a ,,maly vodni cyklus® (obr. 7 a 8). Po porovnani rozdild hodnot
(ptevedenych na procenta z maxima) bylo vypoltem zjisténo, ze prumérny rozdil
procentického naplnéni funkei ,,evapotranspirace a ,,maly vodni cyklus“ u vSech
hodnocenych revitalizaci neptfesahuje 5%. Maximalni rozdil v konkrétnim roce
u konkrétni akce ovSem Cinil 30,36%, ¢imz se pramérny rozdil pro tuto akci zvysil na
25,3% (obr. 9). Podobné vysoky rozdil (11%) se vyskytoval jesté u jedné revitalizaéni
akce. Pii vylouceni téchto akci z hodnoceného celku pak celkovy primérny rozdil
indikatort dosahl pouhych 1,23%. To podporuje domnénku, Zze pouze pro velmi
omezeny pocet funkénich skupin, vyskytujicich se bézné¢ vramci hodnoceni

revitalizacnich akci, se procentické hodnoty téchto dvou parametry vyraznéji lisi; je to

82



zejména kategorie ,,soliterni stromy a aleje®, kde hodnota evapotranspirace dosahuje
podstatné vyssich hodnot nez maly vodni cyklus a ¢astecné také kategorie ,,orna ptda®,
jez ma rovnéz vyssi hodnotu procentického nasyceni maximalni evapotranspirace oproti
malému vodnimu cyklu.

Pro zjednoduseni metody pro hodnoceni revitalizacnich akci byly tyto dvé kategorie
nahrazeny jednou kategorii ,.evapotranspirace”. Vyjimku tvofi revitalizacni akce
pocitajici s plosné rozsahlejsi vysadbou aleji a soliternich stromil, kde se doporucuje
vyuzit oba indikatory a pro celkovy vypocet pouZit jejich aritmeticky primér.

Dale byl sledovan vztah mezi pruibéhem kiivek parametru ,,biomasa“ a ,,LAI*, jez by
teoreticky mohly vykazovat vzajemnou zévislost; tento piedpoklad se ovSem potvrdil
pouze u malého procenta akci. Casto oviem kfivky vykazovaly podobny priibéh, i kdyz
s posunutymi hodnotami. To platilo ¢aste¢né také pro kiivku objemu korun stromt,
1 kdyz vétsSinou v pripadé téch revitalizaci, jejichz hlavnim cilem nebyla vysadba
stromd. U vysadeb naopak kiivka objemu korun stromti nariista strméji, coz je
zpisobeno zejména tim, Ze je v tomto kritériu 1épe zohlednén pribézny riist stroml. To
plati také pro parametr LAI, jenZ ma rovnéz hodnoty (u dfevin) piizplisobené¢ véku

porostu.

5.1.2 Vypocet celkové hodnoty za uréené obdobi, porovnani
vysledku pfi volbé rizné dlouhych €asovych useku

Z jednotlivych souhrnnych hodnot biodiverzity podle metody BVM a indikatorii
ekosystémovych funkci revitalizované plochy pro dané roky byla pro kazdy parametr
vypoctena celkova hodnota za urCeny Casovy usek. Tato hodnota zachycuje prubéh
vyvoje parametri, je v podstaté primérnou hodnotou za sledované obdobi. Zakladnim
casovym usekem bylo zvoleno obdobi 50ti let, coz je doba, pro kterou je koncipovan
expertni systém Success a ktera sice neni dostate¢né dlouhd na to, aby postihla vyvoj
vétSiny ekosystémtl do faze klimaxu, ale je dostate¢né dlouhd na to, aby zaznamenala
nejvyrazn€j$i zmeény v dominanci druht a tedy 1 ve slozeni biotopii. Delsi obdobi uz by
patrné predstavovalo spiSe zvySovani zralosti, narast celkového poctu druhti, nértst
poctu vzacnych druhti apod.

Celkova hodnota pro ¢asovy usek byla vypocitana jako podil integralu kiivky vyvoje
(pocitaného metodou obecné lichobéznikové formule; Démidovi¢ a Maron, 1966; obr.

10) a po¢tu hodnocenych let podle vzorce:
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Celk. hodn. = [(yo+ y1)/2 . (X1 - X2) + (Y1t ¥2)/2 . (X2 = X1 ) + eenrens + (Yot Yo)/2 o (X = X1 )] /Xy
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Obr. 10. Znazornéni hodnot pro vypocet integralu kiivky podle vyse uvedeného vzorce.

Pro porovnani vysledkd byla celkovd hodnota vSech parametrii vypocitana také pro
Casovy usek 10ti let, 30ti let a 100 let, aby mohly byt srovnany hodnoty vSech Ctyt
casovych obdobi (obr. 11 a ptiloha 9). To napomohlo k odhadu, do jaké miry ovlivni
zvoleny Casovy usek celkovy vysledek hodnoceni. Piestoze se jedna o stejny rozdil let,
mezi hodnocenim zakoncenym v deseti a ve tficeti letech je u vétSiny akci vyraznéjsi
rozdil, nez mezi hodnocenim zakon¢enym ve tficeti a v padesati letech. Z toho plyne, ze
v nutném piipadé by bylo mozné pouzit hodnoceni pouze do tficeti let, aniz by se tim
celkovy vysledek ovlivnil pfili§ vyrazné. Vyjimku opét tvoii revitalizace, zalozena na
vysadbach stromt sadovnickou metodou, kde diky postupnému naristu (zvétSovani

plochy a objemu) dochazi k plynulejSimu nartstu hodnoty az do 100 let.
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Obr 11. Porovnani celkovych hodnot pro jednotlivé hodnocené parametry pii hodnoceni ukonceném
v 10ti, 30ti, 50ti a 100 letech.
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5.2 Navrh metody hodnoceni revitalizacnich opatreni

5.2.1. Uprava hodnoticich parametrii ekosystémovych funkci
Na zéklad¢ vyse uvedenych poznatkii bylo rozhodnuto, Ze celkovd metoda hodnoceni

ekosystémovych funkci bude koncipovéana jako dvoustupniové hodnoceni. Prvni stupen
bude pfedstavovat rychlé a snadné hodnoceni jediného indikatoru — evapotranspirace.
Toto hodnoceni bude urceno pro rychlé¢ srovnani vice navrhovanych alternativ (tyto
varianty jeSté nemusi byt dopracovdny do podoby projektu, jenz je rozpracovan do
takovych detaill, jako jsou napt. pocty vysazenych stromu a kefit).

Druhy stupent bude koncipovan podobné jako metoda BVM ve smyslu vyuziti
individualniho hodnoceni, jez zptesni zakladni hodnoceni prvniho stupné a bude se
moci vyuzivat pro podrobnéjsi hodnoceni napt. dvou konkurenénich navrhi, ptipadné
k hodnoceni efektivity jiz zrealizované revitaliza¢ni akce.

Celkova metoda hodnoceni revitaliza¢nich akci by potom byla dvouslozkova, skladajici
se zhodnoceni biodiverzity podle metody BVM (pfedstavujici hodnoceni bioty
a diverzity na Urovni druhl a biotopll) a z hodnoceni ekosystémovych funkci. Kazda
tato slozka by byla hodnotitelnd ve dvou stupnich podrobnosti a) jednoduché hodnoceni
(zékladni hodnoty biodiverzity pomoci BVM pro typy biotopt, jediny indikator
ekosystémovych funkci) a b) podrobné hodnoceni, vnémz je zakladni hodnota
upravena pomoci korekéniho koeficientu, jenz néjakym zplsobem zohlediuje
individuélni fazi vyvoje v ramci jedné kategorie zdkladniho hodnoceni.

Pro ekosystémové funkce by timto korekénim koeficientem byly ty indikatory, které
jsou schopny upravit zadkladni hodnoceni 1 v rdmci jedné kategorie funk¢ni skupiny, to
znamena, ze tyto indikéatory reflektuji pribézny vyvoj, rlst a zralost. Tyto podminky
splituji tii indikatory — kazdy vSak pro jiny typ porostu.

Pro bylinné, moktadni a vodni ekosystémy (pfipadné plochy bez vegetace) lze vyjadrit
narst biomasy v prub¢hu let. To je umoznéno zejména tim, ze kategorie funkcnich
skupin pro hodnoceni biomasy jsou jemnéjSi nez kategorie pro hodnoceni
evapotranspirace. Vyuziji se udaje o procentech z maximalni hodnoty (podle potencidlni
prirozené vegetace), pouze se prevedou na Skalu 0,6 — 1,2; tento rozsah Skaly je pievzat
z metody BVM (Sejak a kol., 2003).

U lesnich a jinych zapojenych porostii dievin a u vysadeb zaklddanych lesnickou
metodou je vhodné vyuzit udaje o LAI které jsou pfevzaté z odborné literatury a jsou

shromazdéné pro jednotliva vékova staddia zakladnich druht dievin (zde byl pouzit
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smrk, buk a dub), jez se daji vyuzit jako modelové pro ostatni druhy a jsou pro né
zjistény udaje o namétenych hodnotdch LAI ve velkém rozptylu véku porosti. Z tidaji
pfevzatych z literatury byly vypocteny primérné hodnoty pro v€kova rozpéti, jez byla
dohledatelna. Byly vytvoieny odhady vyvojovych ktivek, ze kterych byly odecteny
modelové hodnoty pro vékové kategorie 0-10, 10-20, 20-30, 30-40 a 40-50 let. Tyto
hodnoty byly pfevedeny do Skaly korekcniho koeficientu 0,6 — 1,2, jejiz krajni hodnoty
odpovidaji nejnizsi a nejvyssi modelové hodnoté (tab. 9).

Tabulka 9. Modelové hodnoty LAI pro jednotliva vékova stadia a jejich pfevod na Skalu korekéniho
koeficientu 0,6 — 1,2.

LAI — Index listové plochy
Porost BUK a jiné % 7 maximalni Prevod na Skilu % z maximalni Pievod na Skilu
Vék listnatévdf‘eviny hodnoty individuélm’}m Porost DUB hodnoty individuélm’,ho
(kromé dubu) hodnoceni hodnoceni
1-9 4,7 78,33 0,60 2,7 50,00 0,60
10-19 5 83,33 0,74 3,2 59,26 0,74
20-29 53 88,33 0,88 4,2 77,78 0,88
30-39 5,7 95,00 1,06 4,6 85,19 1,06
40 - 49 5,9 98,33 1,15 4,8 88,89 1,15
50-59 6 100,00 1,20 5 92,59 1,20
60 - 69 5,9 98,33 1,15 5,2 96,30 1,15
70-79 5,7 95,00 1,06 5,3 98,15 1,06
80 - 89 5,1 85,00 0,78 5,4 100,00 0,78
90 - 100 4,7 78,33 0,60 5,3 98,15 0,60

Poslednim parametrem, tvoficim korekéni koeficient, je objem korun stromt, jenz je
rovnéz schopen zptesnit zakladni hodnotu, jelikoz pomérné detailné sleduje vyvoj
nartstu objemu dfevin v rdmci jednoho typu biotopu. Tento parametr se zdal pouzitelny
pfi hodnoceni aleji, solitérnich stromt, skupinovych vysadeb sadovnickou metodou,
piipadné nepfili§ pocetnych nalet dfevin. Po aplikaci tohoto parametru na revitaliza¢ni
akci (Vysadba oboustranné aleje Dlouha stropnice — Paseky — Dobra Voda, viz nize,
kap. 5.2) bylo vSak zjisténo, Ze parametr neni vhodny pro pouziti jako korekéni
koeficient, nebot’ zkresluje vysledné hodnoceni (pfevadi plivodné témét linedrni kiivku
na exponencidlni). To je dano tim, Ze objem lze zjednoduSené vyjadrit jako nasobek
plochy a vysky stromu. Plocha stromu (primét) se jiz uplatituje v zdkladnim hodnoceni
(plocha je vahou parametru). Pfi vyuziti parametru objemu korun jakozto koeficientu,
ktery nasobi vysledek, se v celkovém hodnoceni objevi dvojnasobné ndsobeni plochou,
jez zpisobuje vySe zminéné zkresleni. Proto byl pro potfebu korekéniho koeficientu

tento parametr nahrazen primérnou vyskou vysazené dieviny v jednotlivych letech
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(podle udaju v ptiloze 4), jez byla piepocitana na procenta z maxima dosazitelné vysky

a prevedena na korek¢ni koeficient ve skéle hodnot od 0,6 do 1,2.

5.2.2 Vysledna podoba metodiky hodnoceni revitalizaénich akci
Vyslednd metodika bude mit nasledujici postup:

1) Zjisténi stavu vegetace pied revitalizaci (urceni typd biotopi dle metody BVM
a jejich rozloh).

2) Vybér vhodnych cilovych stavii a revitalizatnich postupt podle tabulky
»revitalizanich fad*“ (neni-li soubor hodnocenych alternativ ptedem dan); pokud je
cilovy stav v kategorii pfirodnich biotopii, mél by odpovidat potencidlni pfirozené
vegetaci a spolecn¢ s prirod¢ blizkymi biotopy ekologickym podminkdm dle Katalogu
biotoptt CR (Chytry a kol., 2001). Nasledujici hodnoceni (bod 3 — 9) se provede zvlast
pro kazdou hodnocenou variantu.

3) Pievedeni navrhu revitalizace do podoby typl biotopli dle metody BVM a jejich
rozloh, ur¢eni biotopii vzniklych bezprostiedné po realizaci a cilovych biotopt.

4) Vyuziti hodnotici tabulky, viz pfiloha 6.

5) Navrzené biotopy (dle bodu 3) se porovnaji s vyvojovymi kiivkami (Dejmal, 2007
sec. Sejak a kol., 2007) a urc¢i se doba dosazeni cilového stavu (pfechod od biotopu
pfirodé¢ vzdaleného k biotopu pfirodé¢ blizkému ¢i pfirozenému), pro urceni sledu
biotopi dlouhodobéjsiho vyvoje se vyuzije expertni systém Success (Prach a kol.,
1999), ktery poslouzi k urceni typt biotopi v jednotlivych hodnocenych letech (podle
dominantnich druhii jednotlivych obdobi z vystupu expertniho systému). Do tabulky
(z bodu 4) se vyplni pro kazdy rok typy biotopt a jejich rozlohy.

6) Ke kazdému typu biotopu se prifadi hodnota biodiverzity podle metody BVM (dle
prilohy 11) a hodnota ekosystémovych funkci (evapotranspirace, u akci, jejichz
vyznamnou soucasti je sadovnickd vysadba soliternich stromd, aleji ¢i skupin stromi
i maly vodni cyklus), pfevedena na procenta z hodnoty potencidlni pfirozené vegetace
na dané lokalit¢ (podle tabulky v kapitole 4.2.3).

7) Pro zptfesnéni pribéhit hodnot v jednotlivych letech se aplikuje individualni
hodnoceni metody BVM (podle vyvojovych kiivek, Dejmal, 2007 sec. Sejak a kol.,
2007) a individualni hodnoceni ekosystémovych funkci. PouZiji se tfi rizné koeficienty
podle typu biotopu, u kazdého biotopu vSak pouze jeden (kap. 5.2). Hodnoty
koeficientu ,,maximalni biomasa‘“ jsou vypocitany pro kategorii potencidlni pfirozené

vegetace (ppv), spadajicich do kategorii funkénich skupin listnaty les a luzni les, coz
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jsou nejcastéjsi kategorie ppv pro vétSinu revitalizacnich akei (viz ptiloha 3). Pro jiné
kategorie je lze snadno vypocitat prevedenim procentické skéaly na rozpéti hodnot 0,6 —
1,2. Koeficient ,,LAI* se ur¢i podle tabulky 9, kapitoly 5.2, koeficient ,,vyska stromu‘
se vypocitd zhodnoty primérné vysky jednotlivych taxonli v konkrétnim vékovém
stadiu (viz ptiloha 4), piepocita se na procentickou hodnotu z dosazitelného maxima pro
ptislusnou dfevinu a ptevede na skalu 0,6 — 1,2.

8) Vypocet celkovych hodnot pro jednotlivdA hodnocend obdobi (vazeny primér dle
rozlohy biotoptt).

9) Urceni celkovych hodnot biodiverzity podle metody BVM a ekosystémovych funkci
pomoci vypoctu integralu kiivek (vzorec viz kap. 5.1.2).

10) Porovnani jednotlivych variant, v piipadé¢ hodnoceni jediné varianty porovnani

s ,,nulovou variantou®, za kterou se povazuje ponechani plochy spontanni sukcesi.

5.2.3 Demonstrace pouziti metody na akci ,,Revitalizace
Klestinského potoka“

Metoda byla demonstrovdna na akci ,,Revitalizace Klestinského potoka®, jez byla
realizovana v roce 2003 u obci Ostrov a VéEtrna.

1) Pivodni stav vegetace byla opusténa ornad puda, tedy podle metody BVM biotop
X4.2 Jednoleté uhory a zatrubnény vodni tok XX1.3, ktery ovSem nezaujima zadnou
rozlohu (je pod povrchem). Rozloha biotopu X4.2 odpovidd celkové ploSe urcené
k revitalizaci (dle PD).

2) Cilovy stav je jiz dan (akce byla jiz zrealizovana v ramci programu PRRS), cilem
bylo vytvofeni nového, ptirodé blizkého koryta vodniho toku (délka 285 m) a vysadba
doprovodnych dievin (olSe, vrby, 100 ks stroma, 50 ks keftit).

3a) Po realizaci vznikly nasledujici typy biotopl: XV4 lokaln€ upravené vodni toky,
XM1 zamokiend ruderalni lada a XL5 Paseky, les po vysadbé a renaturalizacni vysadby
drevin.

Na zéklad¢ projektové dokumentace ulozené na AOPK byly zjistény rozlohy
jednotlivych typt biotopil, které byly dale zptesnény podle terénniho prazkumu.

3b) Cilové biotopy jsou nasledujici: XV4 lokaln& upravené vodni toky, L2.2 Udolni

jasanovo — olSové luhy a misty M 1.5 Pobiezni vegetace potok.
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4) Vyuziti tabulky hodnoceni — nasledujici tabulka se desetkrat zkopiruje a vyplni se
typy biotopl pro stav pied revitalizaci (oznaceni roku 0) a déle po 1, 2, 5ti, 10ti, 15ti,
20ti ,30t1, 40ti a 50ti letech. Postup viz bod 5.

Rok hodnoceni
Korekéni Vysledna |Evapotran \Wika stromil :_:’25;:;?; Korekéni Primémy | Korekéni M?);If:mn?|nl Korekéni Korekéni
Biotopy Plocha | Body/m2 | koeficient |Body celkem| hodnota |spirace [%| s U8y st koeficient "objem |roéni LAl [%]| koeficient . , | koeficient Koeficient EF
BVM BVM/m2 zppv] m] v(y;a);s:rgg;u strom” z max] "LAI" b'[‘:/mjzz/\:? "biomasa" | "M
velrq v , . . o . .7
5) Vyuziti kiivek vyvoje biotopli (Dejmal 2007 sec. Sejak a kol., 2007).
. . o o .
Biotop: M1.5 PobfeZni vegetace potoku atuni 1. ROK = Biotop: XM1 Zamokiela

ruderalni lada
Hodnota: 19 bodii na 1 m? plochy

= 100

o

z 8 et 5. ROK = Biotop: M1.5 Pobiezni vegetace

Rt potokd a tiini

‘.; 0 Hodnota: 33 bodii na 1 m? plochy

=

= zg 30. ROK = Biotop: M1.5 Pobfezni vegetace
0 1 5 3 s c potokii a tini

Hodnota: 33 bodii na 1 m? plochy
Roky

Obr. 12. Ktivka vyvoje biotopu M 1.5 Pobfezni vegetace potokd.

Biotop: L2.2 Udolni jasanovo ol3oveé luhy L. ROK = Bioton: XL5 Pasekv. 1
. = Biotop: aseky, les po

vysadb¢ a renaturaliza¢ni vysadby dfevin
Hodnota: 17 bodii na 1 m? plochy

100 —

& |
5 80 10. ROK = Biotop: L2.2 Udolni jasanovo
s 6 olsové luhy
E 40 Hodnota: 42 bodi na 1 m? plochy
| Zralost biotopu: 80% = 33,60 bodu
& 0
0 5 10 15 0 P a3 » 40 30. ROK = Biotop: L2.2 Udolni jasanovo
Roky olSové luhy

Hodnota: 42 bodi na 1 m? plochy
Zralost biotopu: 97 % = 40,74 bodu

Obr. 13. Kiivka vyvoje biotopu L2.2 Udolni jasanovo olové luhy.

Z kiivek vyvoje biotopu je ziejmé, ze biotop XM1 (obr. 12) se ptiblizn€ od 3. roku
méni na biotop M1.5, plné zralosti v§ak dosahuje az v 5. roce. Do patého roku se vyplni
do tabulky typ biotopu XM1, poté typ biotopu M1.5.

Biotop XL5 Renaturaliza¢ni vysadby (obr. 13) se ve tfech letech méni na biotop XL1
Remizky, aleje a liniové porosty dievin, v deseti letech se formuje biotop L2.2 Udolni

jasanovo olSové¢ luhy, jenz dosahuje zralosti ve Ctyficeti letech.

U biotopu XV4 Lokaln¢ upravené vodni toky se neptedpokladd zména biotopu.
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Z terénniho prizkumu byl zjiStén vyvoj zamokienych lad smérem k biotopu T1.6. Ten
se uplatni do t¢ doby, nez dosahnou stromy plného zapoje (rozloha byla pocitana podle
rustovych udaju drevin).

Tabulka 10. Jedna z deseti hodnoticich tabulek, vysledkem tohoto kroku je vyplnéni ¢ervené oznacenych
udaju v kazdé z deseti tabulek pro jednotlivé roky:

5
Maximalni . 5
Korekéni Vysledna |Evapotran \Vyka stromd ::)?"r:;?nzi Korekéni Primémy | Korekéni arzwémn? " Korekéni Korekéni hog{qyj:d:':ém,
Biotopy | Plocha | Body/m2 [ koeficient [Body celkem| hodnota |spirace [%| ¥ Ly koeficient "objem |roéni LAl [%| koeficient | 5| koeficient - apine
[m] vysky stromu o " A biomasa/m” | .. . | koeficient EF | ekosystémovych
BVM BVM/m2 zppv] _ stromy zmax] LAl biomasa' o
(max = 30) [% z ppv] funkei (%)
XV4 285,00] 23,00} 1,15) 7538,25 85,71 0,34] 0,60] 0,60} 51,60}
T1.6 - 4100,00 46,00 0,65 122590,00) 107,14] 26,94/ 0,76) 0,76) 81,60)
XL1 1600‘00| 25,00} 0,90 36000,00f 85,71 2,50] 8,33 0,69] 0,65 55,71
5085,00]
celkem 166128,25 21,76 100,39 73,25

6) Z tabulky hodnot biotopl (soucasti metodiky BVM, viz ptiloha 11) vyhledame
bodové hodnoty a zaneseme je do hodnotici tabulky:.

Napt. biotopy v patém roce:

XV4 Lokalné upravené vodni toky 23 bod;

T1.6 Tuzebnikova lada 46 bodu;

XL1 Remizky, aleje a liniové porosty dievin 25 bodii.

Biotopy zafadime do kategorii funk¢énich skupin pro hodnoceni indikatoru
evapotranspirace, odecteme hodnoty (podle tabulky v kapitole 4.2.3), pievedeme je na
procentickou hodnotu z maxima (potencidlni pfirozena vegetace dané plochy je bikova
a/nebo jedlova doubrava, tedy kategorie listnaty les) a zaneseme do tabulky:

X V4 Lokalné upravené vodni toky — vodni plocha 500 1/m*/rok(83,33%);

T1.6 Tuzebnikova lada - mokiady a TTP na vlhkych a zamokfenych stanovistich
605 1/m*/rok (108,33%);

XL1 Remizky, aleje a liniové porosty dievin — kefovy porost na vlhkych stanovistich

(ketové vrby, mladé olse) 475 I/m*/rok (79,17%).

Tabulka 11. Jedna z deseti hodnoticich tabulek, vysledkem tohoto kroku je vyplnéni modie oznacenych
poli v deseti tabulkach pro jednotlivé roky:

5
Korekéni Vysledna | Evapotran, .. . Proo.emyoz' Korekéni Primémy | Korekéni Maxwvm ?Im Korekéni . Vys\ednav .
. N o |VySka stromd] - maximaini . . L " 3 roéni . Korekéni hodnota plnéni
Biotopy | Plocha | Body/m2 | koeficient |Body celkem| hodnota |spirace [%| . koeficient "objem |rocni LAI [%| koeficient | 5| koeficient P
[m] vysky stromu o At biomasa/m® | .. . | koeficient EF | ekosystémovych
BVM BVM/m2 | zppv] _ stromd zmax] LAI biomasa' .
(max =30) [%z ppv] funkei (%)
Xv4 285,001 23,00 1,15]  7538,25 8571 0,34 0,60] 0,60) 51,60)
716 - 4100,00' 46,00 0,65( 12259000} 107,14 26,94 0,76] 0,76) 81,60
XL1 160,000 25,00] 0,90 36000,00] 8571 2,50) 8,33 0,65] 0,65 55,71
5985,00] [
celkem 166128,25 [ 27,76 100,39 | 73,25
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7) Pro zptesnéni pribéhii hodnot v jednotlivych letech se aplikuje individualni
hodnoceni metody BVM (podle vyvojovych kiivek), Dejmal (2007) sec. Sejak a kol.,
2007) a individudlni hodnoceni ekosystémovych funkci.

Individualni hodnoceni metody BVM u zrealizovanych akci se provadi v terénu (podle
metody BVM, Sejak a kol., 2003)), pro zptesnéni zakladni hodnoty v pribéhu let Ize
vyuzit kiivky vyvoje biotopi podle Dejmala (2007; viz bod 5). Z kiivky pro biotop
,.L2.2 Udolni jasanovo ol$ové luhy* je vidét pfiblizn& linearni nartist hodnoty mezi 10.
rokem (kdy je biotop jiz povazovan za ptirodni a piirod¢ blizky, ovSem s korekénim
koeficientem zakladni hodnoty 0,8) a 40. rokem, kdy dosahuje plné zralosti a tudiz své
standardni hodnoty s individudlnim hodnocenim 1. Koeficient pro roky vymezené
témito dvéma lety je aproximovan tak, aby hodnota odpovidala kiivce. V desatém roce
prifadime biotopu L2.2 korekéni koeficient 0,75, patnactému roku 0,8, dvacatému 0,85,
tficatému 0,95 a Ctyficatému (rok zralosti) 1. Obdobné postupujeme u ostatnich biotopii.
Individualni hodnoceni ekosystémovych funkci hodnotime pro rizné biotopy podle
odlisnych indikatorti. Napiiklad ve 20. roce hodnoceni se na dané lokalit¢ budou
vyskytovat biotopy L2.2, M1.5 a XV4; podle metodiky tedy pocitdme koeficient
u biotopu L2.2 (porost sadovnicky zalozeny) podle vysky korun stromd, u biotopu M1.5
a XV4 podle biomasy .

Vysku stroml odvodime z tabulky v ptiloze 4, udavajici rozméry stromt v jednotlivych
vékovych stadiich a pfevedeme na procenta zmaximalni vySky, kterou rovnéz
nalezneme v této tabulce.

Tato procentickd hodnota z maximalni vysky (PV) ve skdle 0 — 100% se nasledné
pfevede na §kélu 0,6 — 1,2. timto vypoctem:

Korekéni koeficient = 0,6 + PV * 0,006

Biomasu pro biotopy M1.5 a XV4 odecteme z tabulky a porovndme s hodnotou pro
potencialni pfirozenou vegetaci (v tabulce jiz vypocteno pro kategorii listnatého lesa).

Ptevod na Skalu 0,6 — 1,2 je obdobny jako u objemu korun stromii.
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Tabulka 12. Jedna z deseti hodnoticich tabulek, vysledkem tohoto kroku je vyplnéni zluté¢ oznacenych
¢asti v tabulce pro kazdy hodnoceny rok (samoziejmé podle konkrétné pouzitych indikatori), oranzové je
oznacen sloupec, jenz shrnuje koeficienty pro usnadnéni vypoctu, Cervené jsou oznaceny vysledné
zkorigované hodnoty biodiverzity podle metody BVM a ekosystémovych funkei (evapotranspirace), jez
se vypocitaji vynasobenim zakladnich hodnot a korekénich koeficient. Svétle zelenou barvou jsou
oznaceny vypocty celkové hodnotybiodiverzity podle metody BVM a plnéni ekosystémovych funkci pro
dany hodnoceny rok, které se vypocitaly jako vazeny pramér hodnot jednotlivych typd biotopd, vahami
byly rozlohy biotopti (viz bod 8 ptedeslé kapitoly).

20
Evapotran|, . . | Procentoz Korekéni | Primemy | Korekeni | MEMAN | o okeni . Vysledna
. . o, |Vy3ka stromdf  maximaini ) . o u 3 roéni o Korekéni hodnota pInéni
Biotopy | Plocha | Body/m2 spirace [%| 8k koeficient "objem |roéni LAI [%| koeficient | . 5| koeficient Koeficient EF | ek . ich
Zpp] [m] vysky stromu strom” 2 max] LA biomasa/m’ "biomasa" oeficient ekosystémovycl
(max = 30) [% z ppv] funkei (%)
X4 285,00] 23,00] 85,71 0,34 0,60 ,60)
M1.5 150,00] 33,00} 107,14 26,94} 0,76} 76
T1.6 3050,00f 486,00] 107,14 26,94) 0,76} 76
L2.2 2500,00f 42,00] 100,00] 7,00] 23,33 0,74 74|
5985,00}
Gelkem 703,14 | A

9) Vysledné hodnoty biodiverzity podle metody BVM a ekosystémovych funkci pro
jednotlivé hodnocené roky se pirevedou do samostatné tabulky a vytvoii se graf vyvoje
plochy z hlediska hodnot biodiverzity podle metody BVM a plnéni ekosystémovych

sluzeb.

Tabulka 13. Vysledné hodnoty biodiverzity podle metody BVM a ekosystémovych funkci, graf vyvoje
hodnot.

@ BWM
OEF

) Ekosystémové Klestinsky potok, vyvoj hodnot BVM a plnéni
Hodnoceny rok [ BVM funkce ekosystémovych funkci po revitalizaci
0 15,00 26,63 120,00
1 19,60 79,38 T 100,00 H
- £
2| 2289 7731 522 00 i
5| 27,09 70,81 g%‘; 6000 4
10| 31,78 75,93 SEZ
8% 8 4000 —
15] 3520 77,00 A
o
20| 3592 77,41 3 001 d_‘
30 37,95 81,46 0,00 T T T T T T T T T
201 3887 98,46 000 100 200 500 1000 1500 20,00 30,00 40,00 50,00
. ; .
50 41,12 104,43 i

Nasledné se vypocita celkova hodnota za urcita ¢asova obdobi — do 10ti, 30ti a 50ti let.
Vypocet se provede podle vzorce vypoctu integralu kiivky vyvoje vydélené celkovym

poctem let (vzorec viz kap. 5.1.2).
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Tabulka 14. Vypocet integralu kiivek a primérnych hodnot do 10ti, 30ti, a 50ti let.

Klestinsky potok, revitalizace
Hodnoceny rok BVM Ekosystémové
funkce

0 15,00 26,63

1 19,60 79,38

2 22,89 77,31

5 27,09 70,81

10 31,78 75,93

15 35,20 77,00

20 35,92 77,41

30 37,95 81,46

40 38,87 88,46

50 41,12 104,43

INTEGRAL 50 1734,32381 4023,00941
PRUMER 50 35,39 82,10
INTEGRAL 30 950,2840434 2208,976131
PRUMER 30 32,77 76,17
INTEGRAL10 235,709482 646,3027656
PRUMER 10 26,19 71,81

Stejny postup podle bodu 2) aZ 9) se pouzije 1 pro druhou, tzv. ,,nulovou* variantu, jiZ je

ponechani plochy spontdnni sukcesi. Rozdil bude pouze v bod¢ 5), kde se vyuzije pouze

expertniho systému Success (tabulka 15).

Tabulka 15. Pfedpokladany sukcesni vyvoj vegetace (vystup expertniho systému SUCCESS, podle Prach,

1999).

Roky 1-2 3-7 8§-12 13 - 40 - -

Dominanty Galium aparine, | Artemisia | Agropyron | Agropyron Fraxinus
Capsella bursa vulgaris, | repens repens excelsior
pastoris, Cirsium + (vyjimecné, Casto
Stellaria media arvense Prunus spinosa, | konci ve stadiu

Rosa canina kfovin)
Typ biotopu X4.2 (15) XT1(17) | XT1(17) XK2(24) XK2 (24)+ L2.2
) “2)

24

10) Porovnani vysledki obou variant se vyjadii ¢iseln¢ a graficky.

Tabulka 16. Porovnani vysledkt obou variant hodnoceni ve tfech ¢asovych tsecich.

10 let hodnoceni |BVM EF 30 let hodnoceni BVM |EF 50 let hodnoceni BVM |[EF
Revitalizace 26,19 71,81| |Revitalizace 32,77 76,17| |Revitalizace 35,39] 82,10
Sukcese 16,25 35,99] |Sukcese 20,41 40,71| |Sukcese 23,31 45,34
Ptinos diky Pfinos diky Ptinos diky

revitalizaci 9,94 35,82| |revitalizaci 12,36 35,46| |revitalizaci 12,09 36,76
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Obr. 14. Porovnani vysledkti hodnoceni varianty revitalizace a spontanni sukcese z hlediska hodnot
biodiverzity podle metody BVM (modra barva) a ekosystémovych funkei (fialova barva), znazornéni
¢istého prinosu revitalizace (provedeno pro tii ¢asové useky).

Muzeme zvolit ¢asovy usek, ktery chceme hodnotit, napf. porovnani hodnot v pribéhu
30ti let: u varianty revitalizace je primérna hodnota biodiverzity podle metody BVM za
hodnocené obdobi 32,77 bodl, coz ptedstavuje piinos 12,36 bodu oproti nulové
varianté. Plnéni ekosystémovych funkci se (oproti nulové varianté) zvysilo o 35,46 %,

pramérna hodnota za hodnocené obdobi 30ti let je 76,17 % (obr. 14, prostiedni graf).

5.2.4 Metoda pro vypocet hodnoty ekosystémovych sluzeb
Aby bylo hodnoceni a porovnani jednotlivych revitalizacnich akci Uplné, je Zadouci

porovnat vysledny efekt revitalizace s nédklady na jeji realizaci. Vyhodné se v tomto
pfipadé uplatni vypocet penéznich hodnot ekosystémovych sluzeb, plynoucich
z hodnocenych ekosystémovych funkci, coZ umozni porovnavat néklady a ptinosy akce
ve stejnych jednotkach.

Vypocet spoCiva ve vyuziti Ctyf indikdtorti ekosystémovych funkei, odvozeni
konkrétnich sluzeb, které tyto funkce pfinaseji a vyjadieni jejich penézni hodnoty. Ta se
pocitala jako cena za kompenzaci sluzeb v pfipadé, ze by se tyto sluzby uméle
nahrazovaly. Princip pfevodu indikatorti ekosystémovych funkei na penézni vyjadireni
sluzeb, které plni, byl ptevzat z prace Sejak a kol. (2010). Hodnota klimatiza¢ni sluzba
vychazi z mnozstvi odpatenych litrii, skupenského tepla vyparného (0,7 kWh chlazeni a
0,7 kWh ohfivani) a ceny jedné vyrobené kWh (2 K¢). Hodnota sluzby maly vodni
cyklus je odvozena od mnozZstvi vody, navracené do systému a ceny 1 1 destilované
vody (2,85 K¢). Produkce kysliku je odvozena z hodnoty produkce biomasy pomoci
rovnice fotosyntézy, vysledek je pfepocten na litry a vynéasoben 0,5 K&, coz jsou
naklady na vyrobu 1 1 kysliku. Podpora biodiverzity je pocCitdna na zakladé bodové
hodnoty metody BVM, vyndsobené hodnotou jednoho bodu (12,36 K¢, viz Sejak, 2003)
s uplatnénim 5% diskontu (Sejak, 2010), viz tabulka 17.
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Tabulka 17. Pfevod hodnot indikatorli ekosystémovych funkci na penézni hodnotu ekosystémovych
sluzeb (Sejak a kol., 2010).

Indikator ekosystémové | Souvisejici sluzba Pi'epocet na penézni vyjadieni
funkce ekosystému
Evapotranspirace (I/m2/rok) Klimatiza¢ni sluzba Evapotranspirace x 1,4 x 2 (K¢)

Maly vodni cyklus (I/m2/rok) Podpora malého vodniho | Maly vodni cyklus x 2,85 (K<)

cyklu
Produkce biomasy (kg/m2/rok) | Produkce kysliku Prod. biomasy x 1,0666 x 700 x 0,5 (K<)
Hodnota biodiverzity podle | Podpora biodiverzity bodova hodnota BVM x 0,618 (K<)

metody BVM (body/m2)

5.3 Aplikace navrzené metody na vybrana revitalizacni opatreni
Konecna verze metodiky byla aplikovana na vybrana revitalizacni opatieni, zastupujici

tfti zakladni typy nejcastéji realizovanych akci vrdmci krajinotvornych programd.
Hodnocena byla Revitalizace Klestinského potoka, Obnova rybnika Nakolice

a Vysadba oboustranné aleje v lokalité¢ Dlouhd Stropnice — Paseky — Dobra Voda.

5.3.1 Casovy vyvoj hodnot biodiverzity a pInéni funkci ekosystému

pfi riznych variantach revitalizacnich opatreni

Pro kazdou hodnocenou akci byla vyplnéna hodnotici tabulka do obdobi 50ti let a to a)
pro variantu revitalizace a b) pro nulovou variantu (ponechani spontanni sukcesi).
Vysledné hodnoty pro jednotlivé hodnocené roky obou variant byly pievedeny do
samostatnych tabulek a byl vytvofen graf vyvoje hodnot biodiverzity biotopl
a segmentl krajiny podle metody BVM a procentickych hodnot plnéni ekosystémovych
funkei, jenz porovnava ob¢ vyse zminéné varianty (obr.15, 17 a 19).

Nasledné byl proveden vypocet celkové hodnoty biodiverzity biotopli a segment
krajiny podle metody BVM a procentického plnéni ekosystémovych funkci pro
hodnocené obdobi deseti, tficeti a padesati let, opét pro ob¢€ varianty a) a b). Vysledky
byly porovnany a bylo uréeno, vjakém Casovém horizontu nastane hlavni ptinos
revitalizace a jakd bude jeho konkrétni vySe (vyjadiend v bodech metody BVM
a procentech plnéni ekosystémovych funkci, tab. 18, 19, a 20 a obr.16, 18 a 20).
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Revitalizace KleStinského potoka

Popis akce viz pfiloha €. 5.

Klestinsky potok, porovnani vyvoje bodové hodnoty BVM u
revitali a anni
100

s 80
@
s 60 -
2 401
°
o
= 20

0
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roky
@ spontanni sukcese M revitalizace
Obr. 15. Porovnani

N
S

Klestinsky potok, porovnani vyvoje pinéni ekosystémovych funkci u
revitalizace a pfirozené sukcese
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NN
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hodnoty plnéni
ekosystémovych funkci
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O spontanni sukcese M revitalizace

vyvoje bodovych hodnot biodiverzity podle metody BVM (levy graf)

a ekosystémovych funkcei (pravy graf) v jednotlivych hodnocenych letech u varianty revitalizace (fialova

barva) a spontanni sukcese (modra barva).

Tabulka 18. Vysledné hodnoceni piinosu revitalizace podle bodové hodnoty biodiverzity (BVM)
a ekosystémovych funkci (EF) ve tfech hodnocenych obdobich.

10 let hodnoceni [BVM |EF 30 let hodnoceni BVM |EF 50 let hodnoceni BVM |EF
Revitalizace 26,19 71,81 |Revitalizace 32,77 76,17| |Revitalizace 35,39] 82,10
Sukcese 16,25 35,99] |Sukcese 20,41 40,71| |Sukcese 23,31 45,34
Ptinos diky Pfinos diky Pfinos diky

revitalizaci 9,94 35,82| |revitalizaci 12,36 35,46| |revitalizaci 12,09 36,76

Hodnoceni pfinosu revitalizace Klestinského
potoka (do 10 let)

80,00
70,00
60,00 -

50,00
40,00 4
30,00

o BVM
mEF

20,00 -
10,00 -
0,00 +

procenta plnéni funkci / hodnoty
BVM

Revitalizace Sukcese Pfinos diky

revitalizaci

Hodnoceni pfinosu revitalizace Klestinského
potoka (do 50 let)
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Hodnoceni pfinosu revitalizace Klestinského
potoka (30 let)

80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00

0,00

@ BVM
W EF

Revitalizace Sukcese PFinos diky

revitalizaci

Obr. 16. Pfinos revitalizace z hlediska bodové hodnoty biodiverzity (BVM) a procentické hodnoty
ekosystémovych funkci (EF), porovnani vysledkll pfi hodnoceni zakonéeném v obdobi deseti, tficeti

a padesati let po realizaci.
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Z vysledkii je patrné, ze tato revitalizace ptinesla vyrazny efekt ve smyslu zvySeni
biodiverzity biotopl a segmentli krajiny podle metody BVM 1 plnéni ekosystémovych
funkei. Podil vysledkt téchto dvou hodnocenych kritérii se ménil s narastem délky doby
hodnoceni jen mirné; v prvnim obdobi do deseti po realizaci nastal prudky nartst
procentické hodnoty plnéni ekosystémovych funkci (rozdil oproti nulové varianté ¢inil
35,82%), zatimco naridst hodnoty biodiverzity podle metody BVM byl mirng;si (9,94
bodi/m* oproti nulové variant®), viz tab. 18 a obr. 16. To bylo zpiisobeno zejména
zménou vodniho rezimu diky obnové vodniho toku, jez pfinesla rychly rozvoj
navazujicich moktadu, které maji velmi vysoké hodnoty ekosystémovych funkci oproti
ptivodni orné ptdée ¢i jednoletému tthoru.

Pti prodlouzeni doby hodnoceni na padeséat let se jiz o néco vyraznéji projevuje i nartst
bodové hodnoty biodiverzity podle metody BVM diky postupnému vyvoji mokiadnich

a kiovinnych spoleCenstev smérem ke kvalitnéjSim typim biotopt (obr. 16, posledni

graf).

Obnova rybnika Nakolice

Popis akce viz ptiloha 5.

Rybnik Nakolice, porovnani vyvoje bodové hodnoty BVM u revitalizace a Rybnik Nakolice, p ani vyvoje pr ickych hodnot pInéni
prirozené sukcese émovych funkci u revitali a prirozené suk

=2 @ Sukcese ) @ Sukcese

b4 M Revitalizace Wrevitalizace

% pInéni ekosystémovych
i

Obr. 17. Porovnani vyvoje bodovych hodnot biodiverzity podle metody BVM (levy graf)
a ekosystémovych funkei (pravy graf) v jednotlivych hodnocenych letech u varianty revitalizace (fialova
barva) a spontanni sukcese (modra barva).

Tabulka 19. Vysledné hodnoceni ptinosu revitalizace ve tfech hodnocenych obdobich.

10 let hodnoceni BVM |[EF 30 let hodnoceni BVM |EF 50 let hodnoceni BVM |EF
revitalizace 18,27 55,58] |revitalizace 23,701  60,39] [revitalizace 26,69 64,82
sukcese 20,45 80,54| |sukcese 24,01 79,08] |sukcese 28,04 82,18
prinos diky prinos diky ptinos diky

revitalizaci -2,18] -24,96] [revitalizaci -0,31| -18,69| |revitalizaci -1,35] -17,36
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Obr. 18. Pfinos revitalizace z hlediska bodové hodnoty biodiverzity (BVM) a procentické hodnoty
ekosystémkovych funkci (EF), porovnani vysledktl pfi hodnoceni zakon¢eném v obdobi deseti, tficeti
a padesati let po realizaci.

Podle vysledka celkového hodnoceni méla revitalizace nizsi efekt nez ponechani plochy
spontanni sukcesi a to ve vSech hodnocenych obdobich. Nulova varianta (ponechani
plochy spontanni sukcesi) dosahla lepsich vysledki jak z hlediska biodiverzity biotopti
a krajinného segmentu, (i kdyZz rozdil hodnot biodiverzity podle metody BVM
u revitalizace a samovolné sukcese se v hodnoceném obdobi tficeti let blizil nule), tak
z hlediska procentického plnéni ekosystémovych funkci, kde dosahla hodnoty vyssi
0 17,36 % (pti hodnoceni do 50ti let od realizace). Pti hodnoceni do deseti let byl tento
rozdil jesté vyrazné€jsi (24,96%), viz tab. 19 a obr. 18 . Pficinou tohoto vysledku
revitalizace je mimo jiné fakt, ze obnova rybnikl nastala ve fazi, kdy byl rybnik jen
castecné¢ zazemnén a nachazel se ve fazi vyvoje odpovidajici mokiadu. Ten dosahuje
vramci hodnoceni funkcnich skupin (skupin biotopll) téméf nejvysSich hodnot
z hlediska evapotranspirace a malého vodniho cyklu. Pfi jejich pfeméné na vodni
plochu hodnoty klesaji. Z pfedbézného hodnoceni jednotlivych indikatort pro vSech
deset revitalizac¢nich akci a jejich porovnani se spontanni sukcesi je zfejmé, ze podobny
vysledek bychom zaznamenali u vétSiny revitalizaci, jejichz hlavnim cilem je obnova

vodni nadrze. Lépe jsou na tom pouze ty akce, které ptredstavuji obnovu vodni nadrze,
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nachazejici se v pokrocilé fazi zazemnéni (viz Terezino udoli, ptiloha 6, 9). Vzhledem
k velké finan¢ni narocnosti téchto akci je proto na misté¢ se zamyslet, zda je tento typ
revitalizaci vhodnym a pfinosnym opatfenim z hlediska zvySovani biodiverzity biotopti

a segmentl krajiny a plnéni ekosystémovych funkci.

Vysadba oboustranné aleje Dlouha Stropnice — Paseky — Dobra Voda
Popis akce viz pfiloha €. 5.

Vysadba aleje Dlouha Stropnice - Paseky - Dobra Voda, porovnani Vysadba aleje Dlouha Stropnice - Paseky - Dobra Voda, porovnani
vyvoje hodnoty ekosystémovych funkei u revitali a pfirozené vyvoje bodové hodnoty BVM u revitalizace a pfirozené sukcese
sukcese
50,00
- 50,00
£ 4500 :Z'gg
g 40,00 4 35'00
§ R 23:82 ] @ Sukcese g 3000 [ Sukcese
28 2500 S M
z 20,00 1 B Revitalizace| Z 200 B Revitalizace
® 15,00 1 15,00
5 1000 10,00
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Obr. 19. Porovnani vyvoje bodovych hodnot biodiverzity podle metody BVM (levy graf) a
ekosystémovych funkci (pravy graf) v jednotlivych hodnocenych letech u varianty revitalizace (fialova
barva) a spontanni sukcese (modra barva).

Tabulka 20. Vysledné hodnoceni piinosu revitalizace ve tiech hodnocenych obdobich.

10 let hodnoceni BVM |EF 30 let hodnoceni BVM |EF 50 let hodnoceni BVM |EF
revitalizace 19,351 21,03] |revitalizace 21,52 22,92] |revitalizace 23,74] 28,66
sukcese 17,74] 21,41] |sukcese 19,26 24,20] |sukcese 21,28] 28,50
prinos diky prinos diky prinos diky
revitalizaci 1,61] -0,38] |revitalizaci 2,26]  -1,28] |revitalizaci 2,46 0,16
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Obr. 20. Ptinos revitalizace z hlediska bodové hodnoty biodiverzity (BVM) a procentické hodnoty
ekosystémovych funkci (EF), porovnani vysledkt pii hodnoceni zakonceném v obdobi deseti, tficeti
a padesati let po realizaci.
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Hodnoceni této revitalizace, zamétené na vysadby stromti, ukazuje na témeét vyrovnany
vysledek pii porovnani s ponechanim plochy spontanni sukcesi. Z hlediska hodnot
biodiverzity biotopt a krajinného segmentu podle metody BVM vykazuje revitalizace
vy$§i hodnotu oproti varianté spontanni sukcese o 2,46 bodi/m? (pfi hodnoceni vyvoje
do padesati let). Procentické plnéni ekosystémovych funkci nartistd pribézné u obou
variant, pouze v zavéru hodnocené¢ho obdobi se ndrlst u varianty revitalizace zrychli, do
celkového hodnoceni se to vSak jiZz nestaci vyrazn€ji promitnout. Plnéni
ekosystémovych funkci mé pii zvoleném obdobi 30 let dokonce mirn€ vyssi hodnoty
(o 1,28 %) u varianty spontanni sukcese (viz tabulka 20 a obrazek 20). To by ukazovalo
na to, ze vysazovani stromi v krajiné ma podobny efekt jako ponechani plochy bez
jakéhokoliv zasahu a tudiz je z finan¢nich divodi vyhodnégj$i druhd varianta. To je
ovSem zavadgjici, protoze a) pti pouziti delsSiho hodnoticiho obdobi (napt. 80 let) by se
hodnoty plnéni ekosystémovych funkei u varianty revitalizace oproti variant¢ spontanni
sukcese pravdépodobné zvySily a b) ne vzdy je vhodné porovnavat revitalizaci se
spontanni sukcesi. V nékterych pifipadech je ponechdni plochy ladem nezadouci
z hlediska estetického, provozniho, bezpecnostniho apod. To je také piipad tzkého
pozemku, tésné¢ priléhajiciho k cesté, kde je jist€¢ vhodngjsi vysadba aleje, nez
samovolné vytvofeni kfovinného porostu.

Proto by bylo v tomto pfipadé vhodnéj$i, povazovat za nulovou variantu ponechéani
plochy bez revitalizace, ale s pokracovanim dosavadniho managementu (pravidelné
sekéani). Pfinos revitalizace by se urc¢il odectenim hodnoty piivodniho stavu od celkové
hodnoty v pribéhu zvoleného ¢asového obdobi. Podle tohoto srovnani vyjde celkovy
efekt revitalizace jednoznaéné kladny (narast hodnoty biodiverzity podle metody BVM
0 4,74 bodi/m” a hodnoty ekosystémovych funkci o 7,99% oproti ponechani plochy

dosavadnimu managementu pii hodnoceném obdobi 50ti let).

5.3.2 Hodnoceni vybranych revitalizaénich opatreni z hlediska

poskytovani ekosystémovych sluzeb

Podle metody v kapitole 5.2.4 byly vypocitany penézni hodnoty sluzeb ekosystému pro
deset vybranych revitaliza¢nich opatfeni, (pribéh hodnot v c¢ase na piikladu
Klestinského potoka - viz obrazek 21, prvni graf) a to opét pro jejich dvé varianty:
revitalizaci a ponechdni plochy spontanni sukcesi. Hodnocenim kazdé varianty se

zjistila suma sluzeb, kterou plni Im” hodnocené plochy za urdity Gasovy usek
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(vyjadiend v korunach), viz piiloha 8 a obrazek 21, druhy graf. Porovnanim sumy
hodnot sluzeb stejného casového tseku téchto dvou rozdilnych variant se vyjadril ptinos
(K¢&), ktery pfinese 1m’ revitalizace za dané &asové obdobi (v piipadé, Ze je rozdil

kladny). Porovnanim s néklady na realizaci se zjistila efektivita daného revitaliza¢niho

v ’
opatfeni.
Revitalizace Klestinského potoka, pInéni Revitalizace Klestinského potoka, suma ekosystémovych sluzeb
ekosystémovych sluzeb v pribé&hu ¢asu do 50ti let od revitalizace
5000,00
oo € 120000,00
S X < ,
E 3500,00 g
) 3000,00 2 100000,00 1
$ 2500,00 =2
g £ 200000 ﬂm} 80000,00
13 1500,00 3 60000,00 —
3 1000,00 £ 4
o 500,00 % 40000,00
0.00 7 Z 20000,00 +
o
I 0,00 T T T
@ Podpora biodiverzity B Podpora malého vodniho cyklu VPOQPO'? Podpora malého  Produkce kysliku  Klimatizacni
O Produkce kysliku O Klimatizaéni sluzba biodiverzity vodniho cyklu

Obr. 21. Casovy priibéh hodnot poskytovanych jednotlivych ekosystémovych sluzeb (prvni graf) a souétd
hodnot vSech sluzeb pro hodnocené obdobi 50ti let. Grafy pro ostatni revitalizacni akce — viz ptiloha 8.

Po srovnani celkové hodnoty poskytované ekosystémovymi sluzbami (K¢) za sledované
obdobi padesati let pro revitalizacni opatfeni a spontanni sukcesi u deseti vybranych
revitalizacnich akci byly akce nejprve sefazeny podle velikosti sumy ekosystémovych

sluzeb, poskytovanych po dobu padesati let pii provedeni revitalizace (obr. 22).
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50000

Vysadba Obnova rybnika Blanice pod Obnova rybnika Reuitalizace Kaskada rybnickd Tané v lokalité Obnova rybnika U Revitalizace Revitalizace

oboustranné aleje Nakolice Osekami ObecnivUdoliu  rybniéni soustaw v Tichy, Vysnény a Struha Pecenky Klestinského  Zbytinského potoka
Dlouhd Stropnice - Nowch Hradii  NPP Terezino tdoli Petrav potoka

Paseky - Dobra
voda

Obr. 22. Revitalizacni akce, sefazené podle miry poskytovani ekosystémovych sluzeb za obdobi 50ti let.

Poté byly odecteny hodnoty sumy sluzeb za 50 let u spontadnni sukcese od revitaliza¢ni

varianty a zjistil se konkrétni pfinos revitalizaci v porovnani s nulovou variantou (obr.

23).
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Porovnani pfinosu jednotlivych revitalizaci ve smyslu zmény pInéni ekosystémovych sluzeb na 1m?
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Obr. 23. Porovnani zmény poskytovani ekosystémovych sluzeb pfi provedené revitalizaci a nulové
variant¢ (spontanni sukcesi).

Na vysledném grafu (obr. 23) je patrné, ze vyrazné vyssi efekt (kladny rozdil mezi
revitalizaci a spontanni sukcesi, tzv. nulovou variantou) v porovnani s ostatnimi akcemi
maji revitalizace vodnich tokti. Nejvétsiho efektu dosdhla akce Revitalizace
Klestinského potoka, jez byla obnovou ptirod¢ blizkého koryta ptivodné zatrubnéného
toku. Srovnatelny efekt méla revitalizace Zbytinského potoka, ktery byl pied
revitalizaci opevnény betonovymi deskami. Pomérné dobrého vysledku bylo dosazeno
také vytvofenim tini v lokalit¢ Struha.

Naopak zaporného efektu z hlediska zminovanych sluzeb ekosystémt se docililo
vetSinou revitalizacemi, spocivajicimi v obnové vodnich nadrzi. Tento zdporny efekt
byl nejvyrazngj$i u akci, realizovanych na plose s relativné vysokou hodnotou
puvodnich biotopti i okolni krajiny, kde se ptfedpokladal pomérné rychly sukcesni vyvoj
smérem k pfirod¢ blizkyma piirodnim biotoptim. U rybniki, zakladanych v antropicky
silné ovlivnéném prosttedi byl zaporny efekt mirng;si, blizici se nule. U rybni¢ni
soustavy v Terezing udoli vysSel rozdil ekosystémovych sluZzeb dokonce kladné, coz
bylo zpiisobeno pravdépodobné tim, Ze plochy byly jiz v pokrocilé fazi zazemnéni a
mokftadni fazi, jez je jednou z nejptinosnéjSich z hlediska ekosystémovych sluzeb, jiz
mély za sebou.

Vysadba aleje vykazala mirn€ kladny vysledek oproti spontanni sukcesi. OvSem jak jiz
bylo fe¢eno vysSe, je ponechdni této plochy podél cesty spontdnni sukcesi nepftili§

vhodnym a zddoucim fesenim z ditvodu estetickych, provoznich a jinych. Pfi porovnani
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se souCasnym stavem, udrzovanym pravidelnym managementem, by byl vysledny efekt
této akce vyrazné vyssi.

Vysledny efekt revitalizace z hlediska ekosystémovych sluzeb (K&/m?) byl porovnan

s naklady na 1m” této akce (tab. 21).

Tab. 21. Porovnani vysledkti hodnoceni revitalizaénich akci z hlediska poskytovani ekosystémovych
sluzeb. Posledni sloupec vyjadiuje efekt, jejz prineslo vynalozeni 1K¢ na konkrétni revitalizacni akci

v prubéhu padesati let.

. Celkova | Rozdil sty
ekosystémovych sluzeb za pinos | Naklady/ | Piinos/
obdobi 50ti let e e . Celkové 2 ,
revitalizac¢ni . «, | m” plochy [ naklady
naklady (K¢) <2 2
revitalizace sukcese akee za 50 (K&/m?) | (K&/m’)
(K&/m?) (K&/m?) let)
Revitalizace Zbytinského
87851,29 1720493,00 35,76 2456,58
potoka 220866,48 133015,19 i ’ ’ ’
Vysadba oboustranné aleje
Dlouh4 Stropnice - Paseky - 100575,03 [ 7307,46 347508,00 6,94 1053,51
Dobra voda 107882,50
Revitalizace Klestinského 11944772 |98678,17 | 1018000,00 |[170,09  |580,15
potoka 218125,89
Revitalizace rybnicni
soustavy v NPP Terezino 176375,18 [ 22906,96 1699120,00 76,54 299,29
udoli 199282,14
Téing v lokalité Struha 20843159 159810,17 | 4862142  [102340,00  [14620  |332,57
Blanice pod Osekami 18786.02 192356,28 | -4495,26 1652000,00 821,48 -5,47
Obnova rybnika Obecni v 19121820 |-2410,11 737000,00 321,83  |-7,49
Udoli u Novych Hrada 188808,09
Obnova rybnika Nakolice | 171218.65 17317470 |-1956,05  |399875,00  [18427  |-10,61
Obnova rybnika U Pecenky | 21050668 | 23696174 |-2636506 | 1116000,00 | 65841 | -40,04
Kaskada rybnitla Tichy, 24118221 |-3389328  |972
Vysnény a Petriv 207288,93

Pfi porovnani efektu revitalizacnich akci s ndklady na jejich realizaci vysla nejefektivnéji
akce revitalizace Zbytinského potoka, pomérn€ vysokého ptinosu vzhledem k vynaloZzenym
prostfedktim dosahla také vysadba aleje Dlouhd Stropnice — Paseky — Dobra Voda a
revitalizace KleStinského potoka. Primérny vysledek vykézaly revitalizace rybnicni
soustavy Terezino udoli a vytvoteni tini v lokalité Struha. Do zapornych hodnot se dostala
obnova fi¢niho koryta po povodni a ostatni obnovy rybnikii. U akci se zapornym efektem je
vhodnéjsi vyjadiit celkovou ztratu, kterou tyto akce pfinesly, provedenim souctu nakladi
(paty sloupec tabulky 21) a castky, ktera vyjadiuje ekologickou ztratu zpusobenou
revitalizaci (Ctvrty sloupec tabulky 21). Napiiklad obnova rybnika U Pefenky pfinesla

spolecnosti celkovou ztratu 1142365 K¢.
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5.3.3 Vysledky vyuziti dat DPZ

Po analyze ploch, jez slouzily jako modelové pro urceni zmény teplot po realizaci
revitalizacniho opatfeni se potvrdil predpoklad, Ze urcité funkéni skupiny biotopl
prispivaji vyrazné k chlazeni povrchu vegetacniho krytu a Ze revitaliza¢ni opatfeni méla
skutecny efekt na zvySeni klimatiza¢ni funkce. Analyza teplotnich dat byla provedena
pro Ctyti zékladni typy revitalizanich opatfeni — obnova rybnika (Kaplice, kaskada
rybnic¢kd Tichy, Vysnény a Petrliv), zaloZeni tini (Kfenovice, tiné v lokalité¢ Struha),
vysadbu aleje (Dlouha Stropnice — Paseky, Vysadba oboustranné aleje) a revitalizaci

vodniho toku (Zbytinsky potok).

c Kaplice
30

25

Z’JIIIIIL

TTP + kefe + pole pole TTP + kefe
revit

Obr. 24. Teploty porostti v okoli revitalizované plochy Kaskada rybnickt Tichy, Vysnény a Petrtv.

V okoli revitalizované plochy Kaskada rybnickti Tichy, Vysnény a Petrlv, lokalita
Kaplice dosahuje nejvyssi teploty blizké pole (necelych 28°C), zatimco lu¢ni a lesni
porost dosahuji teploty pouze kolem 19°C. Vodni plocha, jez dosédhla teploty 20,4°C,
byla vytvofena na misté¢ pivodniho podméaceného trvalého travniho porostu (lada),
jehoz teplota na podobné plose byla 21°C, ¢astecné vSak také na plochach vlhké louky a
naletli dfevin s niz$i teplotou (obr. 24). Vysledny efekt této revitalizace proto nebyl

prilis vysoky.

°C Dlouha Stropnice - Paseky
30

25

m 1l
15,J ‘ - . .

pole pole pole

Obr. 25. Teploty porostil v okoli revitalizované plochy Vysadba oboustranné aleje Dlouhé Stropnice —
Paseky — Dobra Voda.
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V okoli lokality s vysadbou aleje dosahlo nejvyssi teploty jedno z poli (témét 23°C),
nasleduji dalsi pole a TTP (19,6 az 21°C), zatimco lesni porosty dosahuji teploty pouze
kolem 16,5°C (obr. 25). Pfi hodnoceni klimatizacni funkce, odvozené z parametru
evapotranspirace ma vzrostla alej srovnatelné hodnoty jako lesni porost, proto Ize fici,
ze se diky vysadbé aleje snizi teplota povrchu o 3,1 az 6,5°C (za srovnatelnych

podminek pocasi, jako v dobé potizovani snimku).

Zbytinsky potok

30

25
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15]l...I..L

TTP + pole pole pole pole pole TTP + TTP +
revit kere + kefe

Obr. 26. Teploty porost v okoli revitalizované plochy Zbytinsky potok.

V okoli Zbytinského potoka byly nejvyssi teploty zjistény na jednom z poli (20,44°C),
ostatni pole dosahly teplot ve Skale od 18 do 19,32°C, teploty trvalych travnich porosta
se pohybovaly mezi 17,85 a 20,43°C, zfejmé¢ v zavislosti na nasyceni pidy vodou.
Nejnizsi teplotu mél lesni porost (16,59°C). Pokud by doprovodny porost
revitalizovaného potoka doséhl podobnych parametrt jako les, snizila by se diky této
revitalizaci (za srovnatelnych podminek pocasi, jako v dob€ potizovani snimku) teplota

porostu az o 3,8°C (obr. 26).

°C Kfenovice
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Obr. 27. Teploty porostii v okoli revitalizované plochy Tiné v lokalité Struha.
Na lokalité¢ Struha je vidét vyrazny rozdil mezi teplotami poli (24,14 az 25,06 °C),
teplotami trvalych travnich porostii (21,7 az 22,7°C) a vyrazné niz§imi teplotami lesnich
porostt (17,2 — 17,3°C). Jelikoz zakladané drobné vodni plochy budou mit periodicky

charakter, uplatni se ve vétsi mife vzniklé piiléhajici mokiadni biotopy a vlhké travni
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porosty. Nahrazenim orné ptidy vlhkymi trvalymi travnimi porosty se teplota povrchu
muze vyrazné snizit. Na vyhodnocovaném snimku se liSila teplota trvalého travniho
porostu s dostatkem vldhy od teploty pole az o vice nez 3°C (rozdil mezi 25°C u plochy

oznacené ,,pole 1° a 21,8°C u chladné&jsiho z obou TTP), viz obrazek 27.
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6. Diskuse

6.1 Pouzitelnost metody

Vv v

akci a vybér varianty, ktera je z mnoha pohledii v dané lokalité nejefektivngjsi. Casto se
setkdvame s nejistotou, zda je v konkrétnich ptipadech revitaliza¢ni opatfeni opravdu
potfebné a prinese ocekdvany vysledek, a zda neni ponechdni plochy spontanni sukcesi
nejlepsim a sou¢asné nejlacingjsim fesenim (Butler, 2009, Rehounek a kol., 2010). Jini
odbornici ale varuji pfed takovymto pfistupem, zejména v silné antropogenné
ovlivnénych oblastech, upozoriiuji na vyrazna rizika, kterd tento piistup pfinasi a varuji
pfed nejistym vysledkem, kdy nelze ocekavat piimou trajektorii vyvoje smérem
k hodnotnégj$im spolecenstviim (Zedler a Callaway, 1999).

Pfinosem této metody by méla byt zejména moznost odhadu efektivity revitalizace
v dels$im Casovém horizontu nékolika desitek let. Revitalizace by méla byt vniména jako
zacatek procesu obnovy a ne jako jeho dovrSeni (Whisenant, 1999). Soucasnym
problémem hodnoceni ekosystémil je fakt, ze jsou Casto prosazovany kratkodobé cile,
jako je rychlé naplnéni chybéjicich funkci devastované krajiny pti rekultivacich, ovsem
na ukor dlouhodobého cile, kterym by mélo byt dosazeni pifirozeného klimaxu a s tim
souvisejici dlouhodobé zvySeni poskytovani celé fady sluzeb ekosystému (Sejak a kol.,
2010). Kratkodobé hodnoceni revitalizaci (maximalné¢ do péti let) pak zvyhodiuje
nakladné rekultivace. Hodnoceni by proto mélo byt dlouhodobé, u travnich porostt 10 -
20 let a u lesnich ekosystému az 50 let (Perrow a Davy, 2002). Casovy horizont 50ti let
je pouzit také pro expertni systém Success (Prach a kol. 1999). Dlouhodobé¢jsi
hodnoceni navic umozni porovnani s jinymi typy revitalizace (rizné intenzity) a také se

samovolnym vyvojem plochy, ponechané spontanni sukcesi.

6.2 Vyhody a nevyhody metody

Velkou vyhodou metody, piedstavené v této praci, je jeji obecnost a moznost pouziti
témef pro vSechny typy revitalizaCnich opatfeni (alesponn na ty, jez zptisobi zménu
biotoptl), coz soucasné umoziuje srovnani riiznych postuptl. Dal§im nespornym kladem
je fakt, Ze se hodnoceni muze provést jiz ve fazi projektu. Obé tyto vyhody vychazi z
principu metody, kterd je zaloZena na hodnoceni plo$né¢ vymezitelnych jednotek (zde

typl biotopt), pfiCemz ostatni hodnotici parametry jsou témto jednotkdm jiz dopiedu
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piifazeny. Tim odpadd narocné méieni parametri v terénu, které ma sice piesnécjsi
vysledky, ale pro vySe popsané Ucely a cile ho nelze efektivné vyuzit. Divody jsou
rozli¢né: pfinese vysledky pouze v konkrétnim Case, nelze ho vyuzit preventivné, jeste
pred realizaci a navic se méfeni vztahuje vzdy ke konkrétnim podminkdm dané lokality
v daném case a jeho vysledky jsou tudiz tézko porovnatelné s vysledky z jinych akei.
odhadli vice hodnot. Tomu je pfizpisobend jeji koncepce, proto musi byt vSeobecna,
obecné pouzitelnd, s parametry hodnotitelnymi ve vSech ptfipadech a s ur¢itou davkou
zjednoduseni.

Z vyse zminénych principu vSeobecné pouzitelnosti vyplyvaji ovSem i nevyhody, které
spocivaji zejména v pomérné slozitosti ¢i zdlouhavosti postupu. Vzhledem k tomu, Ze
metoda hodnoti odhad vyvoje biotopli v Case, je zde také prostor pro subjektivni
interpretaci a zkresleni vysledku. Riziko Spatného odhadu vyvoje v Case je ostatné
nejslabsi strankou této metody a bude mu vénovan prostor v samostatné kapitole.
Palmer (1997) naptiklad zpochybiiuje snahu predpovidat sukcesni trajektorie. Tvrdi, Ze
vyvoj je tézko predvidatelny diky disturbancim a ndhodnym jeviim. Aby se riziko chyb
minimalizovalo, m¢li by metodu vyuzivat odbornici s alespont zakladnimi znalostmi
z okruhu teorie spontanni sukcese a vyvoje fytocenoz.

S velkou obecnosti metodiky (a s jejim pouZitim v ¢asovém pribéhu) také souvisi dalsi
problém, kterym je riziko nepfesnosti vychazejici ze zjednoduSujicich principt
a schematizace. Samotna metoda BVM je do jisté miry zjednodusujici, protoze hodnoti
typizované jednotky misto konkrétniho izemi (to se bere v ivahu az pii jejim druhém
kroku — individualnim hodnoceni). Také hodnoceni plnéni ekosystémovych funkei je
zalozeno na podobné zjednodusujicich principech; pro funkéni skupiny typii biotopa se
stanovi hodnoty, jez jsou zalozené na udajich z literatury, na métenich z podobnych
lokalit, ptipadné jsou odhadnuty.

U hodnoceni, provadéného na jiz zrealizovanych akcich, by byla jistou cestou
k objektivité kombinace popsané metody s vyuzitim dat z DPZ, konkrétné srovnani
teplot jednotlivych typtt hodnocenych porostli, které souvisi s parametrem
evapotranspirace. Vzhledem k tomu, ze mira rozliSeni druzicovych dat je pro métitko
revitalizacnich akei vétSinou pfili§ nizka (Prokopova a kol. 2007), 1ze toto hodnoceni
uspesné aplikovat pouze na plosné rozsahlejsi akce. Satelitni snimky z druzice Landstat
vyuziva studie autorti Brom a kol.(2009), kteti hodnoti vliv jednotlivych typt vegetace

na mikroklimatické podminky a toky energii hodnoti ve dvou malych podovodich v
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jihovychodni ¢asti Sumavy. Jejich studie dokazala vliv typu vegetace na hodnoty
povrchové teploty a rozdéleni tokl tepla a prokazala, Ze prostorové rozmisténi typil
vegetace a mnozstvi biomasy jsou dilezitymi faktory ovliujicimi fungovani krajiny.
Data z DPZ vyuziva Hesslerova a Pokorny (2010), ktefi d¢li krajinu do sedmi
disipacnich tiid na zakladé matice obrazl relativni radiacni teploty a indexu wetness-
biomass. Vymezené disipacni krajinné typy charakterizuji krajinu podle zptisobu, jakym
v ni dochézi k pfeméné energie (Sejak a kol., 2010). Nejvhodnéjsi data pro hodnoceni
plosné drobnéjSich akci by piineslo snimani ploch termokamerou z letadla, ovSem
z diivodi velké nékladnosti jej bohuzel nebylo mozné vyuzit.

Jelikoz jednim z ukoll aplikované ekologie je hledani praktického vyuziti védeckych
poznatkil $ir§Sim okruhem pracovniki a jejich ptevadéni do praxe, je zde vzdy nezbytné
zavést urcité zjednodusujici principy i za cenu jisté miry nepfesnosti dat a schematizace

problematiky.

6.3 Vyuziti dynamického pohledu na revitalizace

6.3.1 Pro€ hodnoceni v ¢ase
Tento pfistup je v porovnani s existujicimi metodami ojedin€ly, z cehoz je ziejmé, ze

s sebou piinad$§i mnoha uskali. Pfestoze se ekologové shoduji, Ze kiivky vyvoje by
pfinesly lepSi porozuméni a ohodnoceni vyvoje revitalizanich projekt (Mitsch a
Wilson, 1996; Simenstad a Thom, 1996; King, 1997; Fonseca a kol., 2000; SER, 2002)
a revitalizator by rad pracoval s ,typizovanymi systémy*, které¢ maji predpovéditelny
pribéh (Palmer a kol., 1997), vétSina odbornikli soudi, ze je vyuzitelnost kiivek
omezena diky nedostatku dat. Pohled na predem dany smér vyvoje ekosystému je
zpochybiiovan také zastanci tzv. redukcionismu. Ekosystém dle jejich predpokladu
muze mit mnoho moznych cilovych stavli a sukcese je nepiedvidatelny proces (Turner,
1998; Davis a Slobodkin, 2004).

Tato prace se ale drzi zavedeného sméru holismu, propagovaného u nds zejména
Zlatnikem (1975), podle kterého existuje urcita pravidelnost ve vyvoji ekosystému na
disturbované plose s typickym sledem jednotlivych sukcesnich stadii. Toto schéma
sukcesniho vyvoje je samoziejmé proménlivé v zavislosti na mnoha podminkéch
stanovisté a jeho okoli (viz kap. 3.3.2). S pomoci expertniho systému Success (Prach a

kol., 1999), jenz je nastrojem pro odhad sukcesniho vyvoje riznych typti opusténych
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antropicky ovlivnénych ploch, pfi¢emz bere v uvahu i faktory, které u stejného typu
plochy mohou zptsobit riizny (rizné€ rychly) sukcesni vyvoj, a s pomoci kiivek vyvoje
typit biotopit (Dejmal, 2007 sec. Sejak a kol., 2007) byl proveden odhad vyvoje
revitalizované plochy a odhad vyvoje stejné plochy pfi absenci revitalizace a ponechani
plochy samovolnému vyvoji. Takto provedeny odhad, i kdyz se drzi urc¢ité¢ metodiky,
ma stale velké riziko nepfesnosti. To mize byt dano naptiklad tim, Ze systém Success
nepracuje s typy biotopil ale s dominantnimi druhy rostlin, tudiz pfi pfevodu mohou
vznikat chyby. Kfivky vyvoje revitalizaci, vytvafené v rdmci této metodiky, jsou dosti
schematické a nefesi drobné rozdily mezi stanovisti, jez mohou zménit predpokladany
prubéh vyvoje. Je zde také riziko zablokovani sukcesniho vyvoje z divodu néjakého
antropogenniho stresu nebo vyvoje po uplné odlisné trajektorii (rozSifeni invaznich
rostlin apod.). Navic m4d metoda i pfes danou metodiku stale velky prostor pro

individualni interpretaci a tudiz k subjektivit¢ vysledku.

Pro¢ tedy nebylo od této moznosti hodnoceni v ¢asovém pribehu odstoupeno pfi tolika
problémech s jejim pouzitim? Jevi se to jako jedind moZnost, jak zachytit riiznorodost
revitalizacnich opatfeni a jak porovnat jejich opravdovy piinos v del§im casovém tseku
a ne jen n¢kolik let po realizaci. Je to také jediny prostfedek, jak alespon ptiblizné
srovnat rizné odliSné typy revitalizaci a hlavné provadénou revitalizaci se spontanni
sukcesi, jez je v podstaté nulovou variantou s nulovymi naklady.

Navic odhad vyvoje urcité plochy ponechané ladem, stejné jako odhad vyvoje plochy
po realizaci revitalizacnich opatfeni, je jednim ze zakladnich procesti vedoucich
k vytvoreni navrhu, s nimZ kazdy projektant/revitalizator, byt’ i jen v duchu, pracuje. Je
to néco, cemu se pii jakémkoliv planovani zmén v krajin€ nelze vyhnout, a proto se
priklanim k ndzoru, ze jakykoliv pokus o objektivizaci a zlepSeni Citelnosti tohoto

odhadu, 1 za cenu jeho nepfesnosti, je pfinosem.

6.3.2 Vyuziti teorie spontanni sukcese a potencialni prirozené
vegetace

Pro hodnoceni revitalizace v ¢asovém tuseku se v této praci vyuziva teorie spontanni
sukcese, kterd predpoklada na disturbované plose urcity, do jisté miry piredpovéditelny,
sled sukcesnich stadii, jehoz zédvérenou fazi je dosazeni klimaxového porostu (Zlatnik,
1973). Tato teorie se stala zdkladem pro princip hodnoceni, ktery spoc¢iva v porovnani

vyvojové trajektorie revitalizace s variantou spontanni sukcese. Podobné porovnani se
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objevuje v praci Hodacové a Pracha (2002), ktefi hodnotili obnovu vysypek rizného
stafi (az 35 let) na Mostecku a porovnavali pocet druhli u nerekultivované

a rekultivované plochy.

Mira plnéni ekosystémovych funkci, ur¢ovand pomoci jednotlivych indikatort, je
vztazena k maximalni dosazitelné hodnoté za pivodnich danych abiotickych podminek
plochy. Ta rovnéz vychdzi ze sukcesni teorie: za maximélni hodnotu zvoleného
indikatoru je povazovana jeho hodnota pro funkéni skupinu, do které nalezi potencidlni
pfirozena vegetace, tedy klimaxovy porost. Ten by mél byt -energeticky
nejefektivngj§im porostem, ktery je na daném tizemi za danych abiotickych podminek
redlny a k némuz by mél sméfovat spontanni sukcesni vyvoj, béhem néjz se optimalizuji
procesy premény energie tak, aby se pfizpusobily danym podminkam, co nejlépe
vyuzily energii slune¢niho zafeni a eliminovaly ztraty energie ve formé pocitového
tepla (Ripl, 2003). Je zfejmé, Ze pfi takto zvolené maximalni hodnoté mohou konkrétni
procentické hodnoty dosahnout 1 hodnoty vyssi, neZ je 100%. K tomu dochazi tehdy, je-
li soucasti revitalizace zména abiotickych podminek, ktera v podstaté¢ vede k lokalni
zméné potencialni vegetace. Tato zména mulze pfinést zvySeni potencialu pro plnéni
ekosystémovych sluzeb zejména tehdy, pokud se napi. vytvorenim terénni deprese

zvysi nasyceni pudy vodou.

Podobny princip dynamického hodnoceni biotopli se objevuje i v dalSich pracich,
napiiklad v pfipad€ hodnoceni pfirozenosti biotop, kterd se stanovuje jako mira zmény,
ktera by nastala, kdyby se odstranil vliv ¢lovéka. Stupen prirozenosti se v tom piipadé
da vyjadiit jako odchyleni od piirozené vyvojové trajektorie (Anderson, 1991). Tento
ptistup dale rozvijeji Hong a kol. (2004), ktefi navrhuji vyuzit jako rdmec pro
hodnoceni a management ekosystémi na krajinné Grovni mapu ekotopu (ktera je
voditkem pro urceni potencidlni vegetace) a provést klasifikaci na zakladé kombinaci
geofyzikalnich a biologickych proménnych, ¢imz se zaroven zjisti geografické faktory,
jez ovliviiuji plosné uspotadani spolecenstva. Tento pfistup je ve svém principu do jisté

miry podobny teorii skupin typli geobiocéntl, propagovanou u nas Zlatnikem (1975).
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6.4 Vyuziti hodnoceni bioty i ekosystémovych funkci

6.4.1 Vztah hodnoceni biodiverzity a hodnoceni ekosystémovych
funkci

V této praci se pro hodnoceni revitalizaci vyuzivaji dva zdkladni pfistupy: hodnoceni
zaméfené¢ na strukturu ekosystémi s dirazem na biodiverzitu a hodnoceni
ekosystémovych funkci v souvislosti se sluzbami ekosystémi. Strukturou je v tomto
pripadé minéno Casoprostorové uspotradani bioty, tedy vyskyt druhd a biotopti v ramci
daného meéftitka krajiny a v urCitém case. Funkcemi jsou minény veSkeré procesy
v ekosystému, které jej poméhaji trvale udrzovat v celé jeho slozitosti a zadroven vedou
k poskytovéani ekosystémovych sluzeb. Toto rozhodnuti propojit v metodice hodnoceni
zamétené na biodiverzitu s hodnocenim ekosystémovych funkci a sluzeb vyplyva
znov¢jSich trendit v metodach hodnoceni ekosystému, které se odklané€ji od striktné
strukturdlnich charakteristik.

Jak vyplyva z literarni reSerSe (kapitola 3.6), mnoho autorli se zabyvalo vztahem
struktury a funkci ekosystému a vétSinou predpokladaji n¢jaky kladny vztah. Druhova
diverzita rostlin je Casto pokladand za nositele ekosystémovych funkci a mnoho
vyzkumt prokdzalo jeji vztah napft. k Cisté primarni produkci, ptipadné k efektivite
hospodareni s vodou a zivinami. Pfi¢ina je ve vétsi komplementarité rostlinnych druh,
umoziujici maximalni pfijem a vyuziti vody a latek, coz je jeste podpofeno vyssi
diverzitou mutualistickych piidnich organismi (mykorhizni houby, pidni bezobratli)
které také ptriznivé plisobi na zachycovani vody a Zivin v ekosystému a jejich pfijem
rostlinami (Brussaard, 2006). Podle n¢kterych autort (napt. Parker, 1997) je struktura
pouze vysledkem historie ekosystémovych procest, naopak Palmer a kol. (1997)
poukazuji na to, ze se funkce vyvijeji v Case, v zavislosti na druhové skladbé a diverzité.
Pfestoze se mnoha odbornikiim podatilo prokézat za urCitych podminek néjaky vztah
mezi druhovou diverzitou a napf. produktivitou ¢i ekologickou stabilitou, existuje
v tomto sméru stale urcitd nejistota a dosud se neprokdzal univerzalni vztah téchto
hodnot. Napft. u ploSné¢ mensich ekosystému a kratSich ¢asovych horizontli neni tento
vztah vzdy platny, proto se dnes doporucuje doplnit hodnoceni zamétené na strukturu
ekosystému (Casoprostorové usporadani bioty) o funkéni kvality ekosystému (Miiller,

2000). Navic je zfejmé, ze naptiklad u dynamickych a proménlivych ekosystému

vvvvvv
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diverzita, ale pravé funkce, kdezto u rovnovdzného typu ekosystému s dlouhym
kontinuem vyvoje je jeho nejvetsi prednosti druhova diverzita (Sejak a kol., 2010).

V testovanych revitaliza¢nich akci nebyl potvrzen ptedpoklad korelace (srovnatelny
casovy prubeh) hodnot biodiverzity biotopt (pfipadné segmentli krajiny vymezenych
rozlohou revitaliza¢ni akce) a hodnot ekosystémovych funkci Hodnoty biodiverzity
mély pfi porovnani vyvojovych kiivek sice podobny vyvojovy trend jako indikatory
ekosystémovych funkci, ale vétSinou mély jiny prubéh a celkové dosahovaly niZSich
relativnich hodnot. To souvisi s pouzitou metodou hodnocenti, ktera funkénim skupindm
biotopt pfitazuje predem urcené primérné hodnoty namisto podrobného méteni hodnot
v terénu. Tézko se tim postihne plynuly nariist ekosystémové funkce béhem vyvoje
vramci jedné kategorie funkcnich skupin. Tento efekt by se mél Castecné zmirnit

pouzitim individualniho hodnoceni.

6.4.2 Metoda pro hodnoceni bioty

Pro hodnoceni struktury (Casoprostorového usporadani bioty), byla vybrana jako
nejvhodnéj$i metoda BVM (Biotope Valuation Method), kterd patfila v dohledaném
souboru metod mezi ty komplexnéjsi s SirSim zabérem hodnocenych parametri i trovni
hodnoceni.

Mnoho existujicich metod pro hodnoceni bioty (vegetace) se soustiedi na vyskyt
jednotlivych druhi, at’ uz vzacnych nebo indikacnich (Klimes, 2004) nebo vyskyt tzv.
taxonomické skupiny (Eiswerth a Haney, 2001) ¢i indika¢ni skupiny, zalozené na
ptirozenych fytocen6zach (Chytry a kol., 2001). Tento princip v sobé nese i metoda
BVM, nebot’ pracuje s typy biotopl, z nichz biotopy pfirodni a pfirod¢ blizké jsou
urcené praveé na zaklad€ indika¢nich skupin rostlin podle metody Natura 2000 (Sejak a
kol. 2003).

Dal$im moznym pfistupem, vyuzitelnym zejména pii hodnoceni pfirozenosti stanovist,
je hodnoceni procenta domacich druhti (Anderson, 1991), obdobou tohoto hodnoceni
muze byt biologicka integrita, jez hodnoti také Zivocisnou slozku spolecenstva a kromé
druhového bohatstvi urcuje také trofické trovné a vyskyt stres-tolerantnich druhii (Karr,
1991). Lopez a Fennesy (2002) vypracovali index floristické kvality (FQAI, floristic
quality assessment index), kterym se hodnoti spolecenstvo z hlediska ptivodnosti druhti

a jejich fidelity k pozdnim sukcesnim stadiim.
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Namisto kladnych rostlinnych indikatora Ize vyuzit i indikatort zdpornych. Napiiklad
Canterbury (2000) se v hodnoceni bioty zamétuje na vyskyt skupin druhti (rostlinnych 1
zivociSnych), jez jsou typickymi kolonizatory narusenych ploch (ruderdlni, invazni
Dalsi autofi doporucuji doplnit hodnoceni druhové diverzity o ptidavné charakteristiky,
tykajici se naptiklad pokryvnosti, struktury porostu apod. Andel (2003) navrhuje
doplnit druhovou diverzitu spolecenstva o kvantitativni analyzu, kterd hodnoti trofickou
strukturu, diverzitu druhti v rdmci funkénich skupin, uspotfaddani spolecenstva, vyskyt
endemickych druhi a vyskyt alienti (cizich, neptivodnich druhti), Cairns a kol. (1993)
navrhuje hodnotit vyskyt indika¢nich, chranénych a vzécnych druhd, procento

vegetacniho krytu, procento exotickych druhti, diverzitu struktur a uspotfédani biotopi.

Vybrana metoda BVM vyuziva mnoho z téchto principti a parametri hodnoceni, které
vztahuje k jednotlivym typtim biotopti. Kromé diverzity druhti uréuje pro kazdy typ
biotopu napt. zralost, diverzitu struktur, parametrem objevujicim se ve vySe
zminovanych metodéch je také ptirozenost a vyskyt vzacnych druhii. Vybér hodnoticich
parametri metody BVM je v souladu s nazorem, ze dilezité jsou indikatory, které
kombinuji diverzitu a diverzitu v ohrozeni. Metoda musi brat v uvahu vyskyt vzacnych
a ohrozenych druht, pfipadné vzacnych spolecenstev ¢i biotopli nejvice ohrozenych
lidskou cCinnosti (Eiswerth a Haney, 2001). Tuto podminku metoda BVM dokonale
spliiuje, protoze hodnoti nejen vzacnost druhti, vyskytujicich se v biotopu, ale obsahuje
kritéria, hodnotici vzacnost biotopu samotného, jeho zranitelnost a ohrozeni. Rozdéleni
hodnoticich parametri do podobnych kategorii nalezneme v praci Efroymsona (2008),
ktery rozliSuje hodnoceni a) vyuziti plochy pro skupiny organismil (druhové bohatstvi,
komplexnost struktury biotopti, vyuZiti piidy, potencial pro osidleni druhy), b) vzacnost
plochy (vyskyt vzacnych druhti, vzacnych spolecenstev) a ¢) kontext okoli (podobnost
a komplementarita okolnich biotopti).

Ziejm¢& nejcastéji pouzivanou metodou hodnoceni biodiverzity je porovnavani
druhového bohatstvi, pfipadné¢ indexu druhové diverzity rostlin (Cairns a kol., 1993;
Holl a Cairns, 2002; Andel, 2003). Naproti tomu Ludwig a kol. (2004) vnimaji
biodiverzitu jako indikator funk¢ni integrity na krajinné urovni a charakterizuji ji jako
kvalitu a kvantitu ploSek vegetacnich porostil. Z tohoto principu vychazi rovnéz metoda
BVM, protoze se zabyva hodnocenim plosek — typt biotopli. Hodnoti jejich kvalitu

(prostfednictvim osmi hodnoticich parametri), ovS§em umoziuje hodnotit i kvantitu,
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tedy plosné zastoupeni rizn€ hodnotnych biotopi v ramci vétSiho sledovaného tizemi.
Celkovou hodnotu Gzemi je mozZné vypocitat na zdkladé vaZen¢ho priméru dil¢ich
hodnot jednotlivych biotopt, vaZzenych jejich rozlohou. Je tedy schopna hodnoceni i na
krajinné urovni, coz je jesté podpoienou jednim z kritérii individualniho hodnocenti,
které se zabyva vhodnosti biotopu a jeho vyznamem v ramci krajinného celku.

Nespornou vyhodou metody BVM je rovnéz jeji systémovost a univerzalnost, nebot’
dokéaze ohodnotit veskeré typy biotopti, vyskytujici se v CR. Typy biotoptl jsou navic
odvozené¢ ze systému mapovani Natura 2000, takze lze vyuzit rozsahlé mapové
podklady v digitalni formé¢, potizené v ramci tohoto hodnoceni. Dalsim kladem metody
BVM je jeji jednoduchost, kterd vyplyva z faktu, Ze metoda pracuje s typizovanymi
pouze definovat typy biotopt a jejich rozlohu a pfitadit jim dané hodnoty. Pfes tuto
jednoduchost pouziti je to propracovana metoda, zahrnujici osm hodnoticich kritérii
z okruhii diverzity (druhové, prostorové) na biotopové a krajinné urovni, vzacnosti
a ohrozenosti druhti a biotop. Navic vychazi ztzv. hesenské metody, jez byla
doporucena k vyuziti Bilou knihou EU o odpovédnosti za zivotni prostfedi (Comission
of the European Communities, 2000) a v Hesensku je vyuzivana pro odhady ekologické

ujmy zpusobované zasahy do ptirody a krajiny.

6.4.3 Biotop jako hodnotici jednotka

Zékladni principem navrzené metodiky je definovani plosnych jednotek a pfifazeni
ur¢ité hodnoty (BVM, funkéni skupiny typii biotopil) ke kazdé zvolené jednotce. Pro
metodu BVM jsou hodnotici jednotkou typy biotopt, coz je Casto pouzivana jednotka
v dalSich pracich, hodnoticich revitaliza¢ni akce v §ir§im krajinném kontextu. Napf.
Dymond (2008) hodnoti ptispéni obnoveného biotopu k ptivodnimu rozsahu ptirodnich
biotopt krajinného celku pfed zdsahem c¢loveka, Efroymson (2008) navrhuje hodnoceni
vlastnosti biotopll v rdmci urceni jejich vhodnosti pro remediaci kontaminovanych
ploch.

Pro hodnoceni ekosystémovych funkei se v navrzené metodice typy biotopti sdruzuji do
funkénich skupin, které maji opét pfedem definované hodnoty jednotlivych funkénich
indikatord.

Z toho plyne, Zze i pro hodnoceni ekosystémovych funkci se primarn¢ vyuziva
hodnoceni struktur (Casoprostorového uspotadani bioty), protoze pited aplikaci

hodnoceni funkci je nutné provést (¢i ptfevzit z projektové dokumentace, hodnoceni
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Natura 2000 atd.) urceni typl biotopi na zaklad¢ vyskytu bioty. Tento princip je v
jistém rozporu s nazory nékterych odborniki, kteti navrhuji hodnotit funkce pfimym
méfenim a to zejména proto, ze usporadani bioty je proménlivé a jeho hodnoceni v dany
¢as nema prili§ velkou vypovidajici hodnotu (Bunn a Davies, 2000). Tento rozpor je
ovSem jen castecny, protoZze v metodice byla zachycena proménlivost bioty s pomoci
expertniho systému Success (Prach 1999) a modelt vyvojovych kiivek (Dejmal, 2007
sec. Sejak a kol., 2007), s jejichz vyuZzitim bylo hodnoceno obdobi n€kolika desitek let.
Dalsi namitkou k pfifazeni pfedem urcenych hodnot funkci k typim biotopti miize byt
fakt, ze funkce jsou sice v urcitém vztahu s uspotfadanim bioty, ale pii hodnoceni zde
muze hrat jistou roli casové zpozdéni reakce bioty na zménu ekosystémovych funkci
a naopak. Napiiklad Strange a kol. (2002) tvrdi, Ze pfestoze obnova strukturalnich
charakteristik spoleCenstva miZze trvat relativné kratkou dobu, ekosystémové funkce
(zejména cykly latek) potfebuji mnohem vice Casu k plnému rozvoji. Naopak Peterson
a Lipcius (2003) ptredpokladaji zpozdéni spiSe v nastupu jednotlivych druhi.

Otazkou casového zpozdéni rozvoje biodiverzity oproti hodnotam ekosystémovych
funkci (a naopak) se sice metoda nezabyva, ale z hlediska cilii prace a ptredpokladaného
vyuziti metodiky, jimz je porovnani odlisSnych variant navrhi revitalizacnich akci, je
ziejmé, ze neni mozné aplikovat pfimé métfeni funkci. Vychodiskem by proto mohlo byt
pokusné porovndni vysledkii metodiky s pfimym méfenim na jiz zrealizované akci.
Podobny pokus provedli naptiklad Zedler a Callaway (1999), kdyz méfili béhem vyvoje
siln¢ disturbované plochy obsah dusiku v pidé a vysledky porovnévali s nartstem
biodiverzity rostlin. V porovnani s naristem biodiverzity ovSem pokus neprokézal
zadny vzrustajici trend v obsahu dusiku.

V této praci bylo vyuzito porovnani predem definovanych relativnich hodnot
evapotranspirace s piimym méfenim teplot povrchu vegetace. Z finan¢nich divodi
nebylo vyuzito snimani termokamerou, které by bylo v tomto métitku vhodnéjsi, nybrz
data z termokandlu druzicového sniméni. Kvuli hrubému zrnu rozliSeni bylo zapotiebi
nahradit revitalizované plochy srovnatelnymi plochami s vétsi rozlohou. Teploty téchto
nahradnich ploch ovSem vykazovaly podobny pomér jako hodnoty evapotranspirace
kategorii, do kterych spadaly. Vyjimku tvofily pouze nékteré trvalé travni porosty, kde
se objevovala rozkolisanost vysledkid, zplsobend patrné rozdilem v nasyceni
jednotlivych ploch vodou. Z vysledkli studie Brom a kol.(2009) vyplyva, ze pravé
kosené travni porosty maji v porovnani s ostatnimi porostnimi typy (lesy, pastviny,

moktady, ruderalni a degradovand vegetace, xerofytni spoleCenstva, spoleCenstva
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preménou velké Casti energie na latentniho teplo. Podobné vysledky vykazuje i studie
autorti Hesslerova a Pokorny (2010), ktera je zamétfena na disipaci energie v krajing.
Lesy spadaji do maximalné funkéniho typu krajiny s vysokym mnozstvi zelené biomasy
a vlhkosti. Pomoci upravené metody Hesslerové (2008), kdy byl pocet kategorii
disipace rozsifen na devét, bylo rozd€leno uzemi horniho povodi feky Stropnice
(podhtifi Novohradskych hor; Sejak a kol., 2010). Do tohoto izemi spadaji ¢tyfi z mnou
hodnocenych revitalizaCnich opatfeni. Vysledky této metody potvrzuji variabilitu
trvalych travnich porostt, kteréd byla zietelna jiz z druzicovych snimkti zpracovanych ve
spolupréci s Pfirodovédnou fakultou Jihoceské univerzity (Hais, nepublikovano). Trvalé
travni porosty, které se nachazi v horni ¢asti povodi Stropnice spadaji do vSech deviti
kategorii disipace energie. Jejich podil v jednotlivych kategoriich se ale 1isi. Obecné 1ze
fici, Zze vzristd smérem k méné funkénim kategoriim 8 a 9, které jsou charakteristické
sttednim podilem zelené biomasy a vlhkosti az absenci funkéniho vegetacniho typu (se
silnym vldhovym deficitem, vétSinou velmi intenzivné hospodarsky vyuzivaném; Sejak
a kol., 2010).

Pokus o vyjadfeni miry plnéni ekosystémovych funkci prostiednictvim zafazeni ploch
do urcitych kategorii (vegetacnich funkénich typti) byl zaznamenan i v dalSich
metodach, zejména v modelech vlivu vegetace na regulaci klimatu. Napf. v ramci
modelu, ktery simuluje energii, vlahu, toky mezi piidou a atmosférou, hydrologicky
cyklus a ptdni teplotu, se vyuziva rozdéleni ploch do vegetacnich funkénich typt, jez
jsou charakterizovany a) hlavnimi druhy vegetacniho typu a jejich biomasou, plochou
koruny, vyskou, primérem kmene (u lesnich porostlr), b) poctem jedinct v populaci a ¢)
plosnym zastoupenim v gridu (Bonan, 2003).

Mnoho autord se snazilo potvrdit vztah mezi jednotkami vyuziti pudy a
ekosystémovymi funkcemi, aby bylo mozné vybrané ekosystémové funkce (jejich
souCasné plnéni a pripadnou zménu) odhadovat pouze na zaklad¢ podkladi vyuziti
uzemi. Nejvice praci se soustfedi na vztah procentického zastoupeni a uspoiradani
kategorii vyuziti izemi a cyklu latek, ovlivitujiciho kvalitu vody ve vodnich tocich
(Gergel, 1999; Desoyza, 2000). Korelaci mezi obsahem latek v piidé a ve vodnim toku
zjistili napt. Meador a Goldstein (2003) nebo Lopez a Fennessy (2002).
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V ¢em je tedy nejvetsi piinos zafazeni funkCnich indikatort do hodnoceni? Piinasi
pfedevsim jiny thel pohledu na pifinos revitalizacnich akci. Rozdilnost se projevuje
zejména tam, kde se vradmci revitalizace vytvaii moktady ¢i jiné plochy nasycené
vodou. Zatimco bodové hodnoceni metody BVM fadi cerstvé vzniklé mokiady
s ¢astecné ruderalni vegetaci (biotop XM1) k pfirodé vzdalenym biotoplim, jez maji
pomérné nizkou relativni hodnotu, z hlediska funkci ekosystém je jejich hodnota velmi
vysoka, nebot’ se vyznamné podili na plnéni hodnocenych sluzeb (klimatiza¢ni, podpora
malého vodniho cyklu, produkce kysliku). Efekt revitaliza¢ni akce je potom vniman
jako kladny i v dob¢, kdy parametry biodiverzity (v tomto piipadé hodnocené metodou

BVM) jesté nedosahly vyrazného nartistu hodnot.

6.4.4 Indikatory ekosystémovych funkci

Mezi indikétory ekosystémovych funkci, vyskytujici se v odborné literatufe v ramci
metod pro hodnoceni revitalizaci, patii naptiklad obsah organickych latek, celkovy
obsah dusiku, obsah vody v pdrech a obsah Zivin (Zedler a Calaway, 2000), pomé&r
malych a velkych molekul v ekosystému, kdy pfevaha malych molekul indikuje malou
udrzitelnost (Cairns a kol., 1993), déle respirace a produktivita (Brooks a kol., 2002),
disipace energie, vyména povrchové vody, rostlinnd biomasa, retence zivin, odebirani
dusiku (Findlay a kol., 2002), kvalita vody (Buck a kol., 2004), obsah dusiku a fosforu v
tocich (Jones a kol., 2000) a v mokfadech (Zedler a Calaway, 2000). Pouze nckteré
indikatory z tohoto vyctu je mozné aplikovat na plosnou jednotku, ptipadné stanovit

hodnoty pro ur¢ité funkéni skupiny.

Vyuzit se daji i obecné metody pro hodnoceni ekosystémovych funkci. Maji celou skéalu
zaméfeni, napiiklad hodnoceni zavislosti ekosystétmu na obnovitelnych a
neobnovitelnych zdrojich (Odum, 1996), hodnoceni trofickych vztahti (Gascuel, 2005,
Patricio, 2006), velmi ¢asté je hodnoceni obsahu latek v toku, zejména zivin (dusiku a
fosforu), pevnych castic a té¢zkych kovt (Jones a kol., 2001), mnoZstvi rozpusSténé¢ho
kysliku, vodivost, teplotu a celkové mnoZzstvi pevnych latek, dusikatych latek a fosforu
(Buck a kol,. 2004), jini autofi doporucuji méfit alkalitu a obsah zdsaditych ionth
(Cresser a kol., 2000; Ripl a Hildmann, 2000).

Podle Miillera (2000) 1ze ekosystémové funkce hodnotit s pomoci tfi zakladnich skupin
indikatorti: a) indikéatory struktury ekosystému a spolecenstev, b) ekofyziologické

indikatory a c) indikatory organizace ekosystému. V této metodice jsou vyuzity
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indikatory prvnich dvou skupin, kdezto tfeti skupina je z hlediska principu metodiky,
jez se ma pouZzit pro porovnani riznych navrhovych variant, téZko pouzitelna.

Banzhaf a Boyd (2005) provedli vycet pouzivanych indikatort, které rozdélili do péti
zakladnich okruhti (biodiverzita, biotickd integrita, hydrogeomorfni hodnoceni,
vhodnost habitatii pro cilové druhy, biofyzikalni podminky). Index biotické integrity
(Karr, 1991) byl vyvinut pro hodnoceni vodnich tokli a svym principem se Castecné
podoba metodé¢ BVM, protoze rovnéz hodnoti bodovou Skalou n€kolik charakteristik,
vztahujicich se k zastoupeni urcitych druht nebo jejich skupin (i kdyz se zamétenim na
faunu), z nichz nasledné pocita celkovou relativni hodnotu plochy.

Pro ucely této metodiky byla hlavnim indikatorem hodnoceni ekosystémovych funkci
zvolena evapotranspirace. Tento indikator se hojné¢ pouziva v dalSich pracich,
zaméfenych pfedevSim na klimatizacni sluzby a zmény klimatu. Je jednim z hlavnich
proménnych v modelu vlivu vegetace na klima (Nemani, 1996), ovsem nejpodrobnéji se
jejim vyuzitim pro hodnoceni ekosystémovych funkci zabyva Ripl (2003). Podle jeho
slune¢ni energie pomoci evapotranspirace, béhem niz se energie ze slunce pfeménuje na
skupenské teplo pary a tim se zabranuje prehfivani zemského povrchu. S tim souvisi
udrzovani tzv. malého kolobéhu vodu, nebot’ dostatek vody v ekosystému je klicovym
faktorem pro fungovani tzv. ekosystémové disipacni jednotky. Nedostatek vody se
projevi mimo jiné vétsimi vykyvy teplot v prubéhu dne i roku (Ripl, 2003). Jako
indikator pak lze pouzit rovnéz teplotni snimky pofizené termokamerou, piipadné
teplotni kanal druzicovych snimkl ¢i méfeni teplot v porostu a nad porostem v Casovém

pribéhu (Pokorny a kol., 2007).

U nékterych autorti se objevuje pfimo indikator disipace energie, napt. v ramci metody
pro hodnoceni funkei moktadd, jez se snazila vyloucit duplikujici se funkce, proto je
rozdélila na funkce piimé (rostlinnd biomasa, retence zivin, odebirdni dusiku, celkové
mnozstvi ryb a abundance vzacnych a kli¢ovych druhtl) a nepiimé (disipace energie,
vyména povrchové vody, biotopy a potravinova zékladna pro klicové druhy savci a
ptakd). Princip hodnoceni, stejné jako u navrzené metodiky, spociva v uréovani
procentického plnéni téchto funkci ve srovnani sidedlnim stavem (Findlay a kol.,
2002).

Ptidavnymi indikéatory této metodiky, které plni funkci korekénich koeficienti a

upravuji zakladni hodnotu, jsou LAI, vyska stromii a maximalni biomasa. LAI se
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vyskytuje napi. jako indikator v rdmci metody, zachycujici schopnost ekosystému
zvySovat pfisun ,.exergy®, tj. vyuZitelné energie. V pribéhu zrani ekosystému se tato
schopnost zlepSuje diky vyssi absorpcni kapacité pro slunecni energii nebo Ziviny.
Indikatory této schopnosti je velikost listové plochy (LAI), kapacita fotosyntézy
aradia¢ni bilance (Miiller, 2006). Hodnoceni LAI se vyskytuje rovnéz v modelu
klimatickych a ekosystémovych zmén (Bonan, 2003), nebo v praci Nemaniho, kde je
jednim z klicovych proménnych pro model biogeochemickych cyklii (Nemani, 1996).
Oba zminéné klimatické modely vyuzivaji i parametry, tykajici se rozméri strom.
Plochu a vysku stromli vyuziva Bonan (2003) jako jednu z charakteristik, slouzicich k
definovani jednotlivych vegetacnich funkcénich typt. Nemani (1996) povazuje za
a tvar listd. Pro jednotlivé funkéni skupiny na Grovni biomil se hodnoti mnozstvi srazek,
LAI (leaf area index), evapotranspirace a NPP (Cistd primarni produkce), tedy velice
podobné parametry, jako v navrhované metod¢. Biomasu hodnoti rovnéz Cairns a kol.
(1993) a Miiller (2006). Dalsi autoti doporucuji hodnotit vdzani uhliku nebo energie do

ekosystému, hodnoceni produkce, cyklu latek, potravni sité a vztahli ve spolecenstvu.

Otazkou je, zda je skala zvolenych funk¢nich skupin typt biotopi dostatecné podrobna
pro potteby hodnoceni revitaliza¢nich akci. Naptiklad hodnota evapotranspirace
u kategorie ,,mokfady a trvalé travni porosty na vlhkych a zamokienych plochach®
nerozliSuje mezi pfirod¢ blizkym mokifadem a mokifadem degradovanym, jenzZ ma
v ramci metody BVM vyrazné nizs$i bodovou hodnotu. Z toho plynou nésledné rozdily
v hodnoceni biodiverzity a ekosystémovych funkci. Pokud se neptfedpoklada vyssi
hodnota evapotranspirace a malého vodniho cyklu u ptirodé blizkého moktadu, pak je
ziejmé, ze druhy, jez jsou v pfirodé blizkém mokiadu navic, jiz nijak vyrazné
nepfispivaji k funkénosti ekosystému. To by podporovalo teorii, ze funkce ekosystému
stoupa, dokud pfibyvaji druhy, reprezentujici nové funkéni skupiny. Od jisté¢ho
momentu jiz nové druhy funkci neovlivni a jsou tedy z hlediska funk¢énosti redundantni

(Johnson a kol., 1996).

6.5 Vztah ekosystémovych funkci, sluzeb a ekologické stability
Navrzend metodika hodnoti sluzby ekosystému prostiednictvim indikatort, které

charakterizuji procesy, jez mizeme nazvat funkcemi ekosystému (fotosyntéza,

produkce biomasy, evapotranspirace, atd.). De Groot (2002) charakterizuje
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ekosystémové funkce jako kapacitu ptirozenych procest a soucasti ekosystému plnit
ekosystémové sluzby. Za piirozené procesy oznacuje komplexni soubor interakci mezi
biotickymi a abiotickymi slozkami ekosystému, podporované hybnou silou energie
a latek. Je toho nazoru, ze pokud se podafi charakterizovat komplexnost ekosystému
pomoci omezeného poctu funkcei, je mozné na jejich zakladé hodnotit ekosystémové
sluzby (de Groot, 2002).

Jak vyplyva zprace Brussaarda (2006), mohou procesy ekosystémi (cyklus vody
a latek) vypovidat nejen o jejich Zivotaschopnosti ¢i resilienci, ale mohou slouzit také
k hodnoceni ekosystémovych sluzeb. To potvrzuji také Bartkow a Udy (2004), ktefi
doporucuji méfit sluzby ekosystému (jako je napt. odbér nadbytecnych zivin z eutrofni
vody a pudy procesem denitrifikace) pomoci hodnoceni ekosystémovych procest.
Jelikoz hlavnim zaddnim prace bylo vypracovani metodiky hodnoceni revitalizacnich
akci, kterd by byla schopna kromé hodnoceni biodiverzity hodnotit také ekologickou
stabilitu, mize se objevit namitka, ze metodika se vénuje spise ekosystémovym funkcim
nez ekologické stabilité. Existuje nékolik moznych pftistupi k hodnoceni ekologické
stability, napfiklad energetické hodnoceni krajiny, hodnoceni land-use, pocitani potieby
dodatkovych energii apod. (viz kapitola 3.5.2), ovSem v posledni dob¢ se nejvyssi diraz
klade na hodnoceni ekosystémovych procest a funkci, nebot” je prokazano, ze existuje
uzky vztah mezi funkcemi ekosystému a ekologickou stabilitou a n€ktefi autoti dokonce
autogenni procesy, které umoznuji, aby se tento systém sam udrzoval a obnovoval
navzdory fluktuacim vnéjSiho prostiedi (Palmer, 1997).

Je tedy zfejmé, Ze zde existuje také vztah mezi ekologickou stabilitou a sluZzbami
ekosystému, nebot’ ,,..plnéni ekosystémovych sluzeb je pfimo zavislé na fungovani
geobiochemickych cyklia® (Millenium Ecosystem Assessment, 2005). Je obecné znamé,
ze vSechny procesy, které vytvareji cykly (latek, energie, informaci), podporuji stabilitu
systému, a naopak procesy, zplsobujici toky ven ze systému jsou pfi¢inou zmén
(Michal, 1992). Nékteti odbornici podporuji hypotézu, ze vyznam druhové diverzity pro
udrzeni ekosystému stoupa s rostoucim ploSnym a casovym méfitkem. Vétsi pocet
druhli zarucuje vétsi stabilitu v ¢ase a umozni evoluci ekosystému po piipadné zméné

abiotickych podminek (Hooper, 2005).

Takzvana efektivita krajiny, jez uzce souvisi s ekologickou stabilitou, pfedstavuje

pomér mezi celkovymi cyklickymi procesy (recyklaci latek a vody v povodi)
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a celkovymi procesy, zpusobujicimi ztraty (odtok latek a vody zpovodi; Ripl
a Hildmann, 2000). Béhem sukcesniho vyvoje se mén¢ stabilni, oteviené systémy
uzaviraji diky vytvoreni energetickych disipacnich struktur, jeZ jsou pfizpusobené
lokélnim fazim slunecni energie, danym rotaci Zemé a vychylenim jeji osy (Ripl, 2003).
V ptirozenych ekosystémech je zvySena komplexnost doprovazend zvySenou dulezitosti
vnitinich tokd energie a latek, z cehoz vyplyva, Ze je omezen odnos Zivin. Déle se
zvySuje pocet vnitinich cykli. Toto spravné a efektivni fungovani biogeochemickych
cykli je tedy podminkou nejen pro plnéni ekosystémovych sluzeb, ale soucasné

podporuje (vytvari) stabilitu ekosystému.

6.6 Vysledky hodnoceni a vyznam revitalizaci
Ptestoze mnoho hodnocenych revitaliza¢nich akci vykazalo kladny efekt z hlediska

sluZzeb ekosystémt pii porovnani s vychozim stavem, srovnani s nulovou variantou
(spontanni sukcesi) zménilo tento vysledek na zaporny u celé poloviny hodnocené
skupiny revitalizaci, u dal§ich byl rozdil blizky nule, coz je také nepfili§ zadouci
vysledek vzhledem k vynalozenym prosttedkiim na realizaci akci. K podobnym
vysledkiim dospéli Hodacova a Prach (2002) ptfi porovnani rekultivované vysypky na
Mostecku s plochou vysypky, ponechané spontanni sukcesi. Pfedmétem srovnéani byl
pocet vyskytujicich se druhii cévnatych rostlin na plochach rtzného stati. Plochy
ponechané spontanni sukcesi vykazovaly podstatné vice druhli a to zejména
u nejmladsich vyvojovych fazi (do péti let) a naopak u nejstarSich (nad 35 let). Dalsimi
autory, ktefi porovnavali revitalizované plochy s plochami ponechanymi spontanni
sukcesi byli Zedler a Callaway (1999). Na rozdil od ptedchozich autorti, kteti hodnotili
pouze skladbu druhti, se zabyvali pfimym méfenim ekosystémovych procesti. Provedli
pokus na ovétfeni piedpokladaného vyvoje plochy, pficemz indikdtorem byl obsah
dusiku. Vysledky pokusu ukazaly silné kolisdni hodnot na revitalizované i referen¢ni
ploSe, pficemz zadné data nevykazovala silné vzristajici trend.

To vede kzamysSleni, zda jsou urcité typy revitalizacnich akci vibec zadouci
(zptisobuji-li snizeni plnéni ekosystémovych funkci), ¢i zda se vyplati vynakladat
prostfedky na realizaci akci, jeZ maji stejny vysledek jako ponechani plochy spontanni
sukcesi. Podle Rehounka a kol. (2010) dokonce lesnicka &i zemddélska rekultivace
tézebnich prostortt mnohdy nenavratné likviduje vzacné druhy. V ¢em vlastné mize byt

vyznam téch revitalizaci, které v porovnani s ponechanim plochy spontanni sukcesi
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nevytvaieji zadny piinos z hlediska biodiverzity ani ekosystémovych funkci? Motivaci
pro realizaci takovych akci muze byt rychld zmeéna prostiedi do podoby, jez je
piijatelnéjsi z hlediska socidlniho a estetického, a to zejména na plochach, navazujicich
na sidla, na historické pamatky, nachazejici se v historicky cenné harmonické kulturni
krajin¢ s vysokou hodnotou krajinného razu apod. Na téchto mistech by plocha
s vyskytem ruderdlnich druhi ranych sukcesnich stadii ¢i naletovych pionyrskych
dfevin pusobila rusive. Napiiklad Cairns a Heckman (1996) ve své praci o revitalizacni
ekologii upozoriiuji na to, Ze revitalizace by neméla byt v rozporu s ochranou pfirody,
ale zaroven by neméla byt limitovana oborem ekologie, nebot’ vyzaduje jeji integraci
s environmentalistikou, ekonomii a sociologii. Podobny nazor zastdvaji také Geist
a Galatowitsch (1999), ktefi propaguji propojovéani ekologickych potieb s potiebami
socialnimi. Tyto ndzory pozdé¢ji vyustily v hodnoceni ekosystémovych sluzeb a jejich
rozd€leni na sluzby zasobovaci, podptrné, regulacni a socialni (Millenium Ecosystem
Assessment, 2005). Bailey (2006) ve své praci podtrhuje vyznam socialnich sluzeb
a udava, ze krajinatské hodnoty a rekreacni potencial jsou komplementarni k hodnotdm
biodiverzity. Ve své praci vyuziva multikriteridlni analyzu benefitl z obnovy biotopl
(konkrétné biodiverzity, sekvestrace uhliku, krajinaifskych hodnot a rekreacniho
potencialu) a vahy jednotlivych slozek ur¢uje pomoci preferen¢nich metod.

Dal§im davodem pro navrh téchto typl revitalizaci mlze byt rovnéZz snaha
minimalizovat rizika, jezZ ssebou nese ponechdni disturbované plochy samovolné
sukcesi, jimiz je zejména Sifeni expanzivnich a invaznich druhti; ta jsou opodstatnéna
zejména Vv nivnich polohach a jinych dynamickych a otevienych ekosystémech
s rizikem rychlého Sifeni neptivodnich druhi (Hobbs a Harris, 2001), ptfipadné na
plochach se silnym antropogennim stresem, blokujicim sukcesi v jejim nedokon¢eném
stadiu (Prach a kol., 1999; Whisenant, 1999). Hobbs a Prach (2008) provedli studii
o vlivu stresu a produktivity plochy na uspésnost obnovy degradovanych ploch pomoci
fizené C¢i spontanni sukcese. Podle jejich poznatkli je ponechani plochy spontanni
sukcesi vhodné pouze v nepiili§ extrémnich podminkach. U ploch, jejichz stav se
nachazi v extrémnich hodnotach obou konct gradientu stresu a produktivity, se naopak
doporucuje razantngjsi revitalizacni opatieni.

Velka ¢ast mnou hodnocenych revitaliza¢nich akci se zabyva obnovou nebo vytvofenim
vodnich ploch a tokli pfevazné v zeméd€lské krajiné. Z vysledkl je patné, Zze
v nékterych ptipadech muze dojit k poklesu hodnoty biodiverzity i miry plnéni

ekosystémovych sluzeb, a to pokud se zabyvame jen rostlinnymi druhy. Jisté by bylo
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vhodné doplnit informace 1 o vlivu revitaliza¢nich opatfeni na zivoc¢isné druhy, které by
mohly zlepSit vysledné bilance jako napi. zavéry z prace Thiere a kol. (2009), ktera
hodnoti nové vytvorené¢ moktady a jejich vliv na biodiverzitu bezobratlych a zachyceni
zivin v zemédélské krajiné s ornou pidou. Také Morrison (2001) a Schrott (2004)
poukazuji na nedostateCnost hodnoceni, zaméifeného pouze na rostlinné druhy ¢i
spoleCenstva a propaguji vétsi zdjem o podporu vzacnych druht fauny. Avsak rozsiteni
metodiky 1 na hodnoceni zivoc¢isnych druht by znamenalo mnohonasobné rozsifeni
prace a vedlo by k hor$i aplikovatelnosti v praxi, takze vysledny efekt by byl zcela
opacny, nez o jaky bylo v celé praci usilovano.

Bohuzel nebyly nalezeny jiné prace, které by obsahovaly kvantifika¢ni porovnani
vysledkl revitalizacnich akci s variantou pfirozené sukcese. Veskeré vyzkumy vyvoje
degradovanych a rekultivovanych ploch se tykaji pfevazné Gizemi, naruSenych tézbou
(vysypek, lomi, piskoven apod.).

Pokud bychom chtéli né¢jakym zpusobem vychéazet zvysledki tohoto hodnoceni
apouzit je kvyvozeni obecnych doporuceni ohledn¢ prospéSnosti urcitych typl
revitalizacnich akci, bylo by nutné a) provést hodnoceni pro vétsi soubor hodnocenych
akci, zastupujicich jednotlivé typy revitaliza¢nich opatieni a b) hodnotit vybrané akce
také z dalSich kraji. Jihocesky kraj je specificky velkou tradici rybnikafstvi, coz se
odrazilo také na vzorku vybranych revitalizaci, ve kterém ptrevazuji vystavby a hlavné
obnovy drobnych vodnich nadrzi. Nejsou zde naptiklad viibec zastoupeny akce, jez by

byly typické pro severocesky kraj (rekultivace vysypek apod.).

6.7 Naméty pro dalsi vyzkum

6.7.1 Zpresnéni odhadu vyvoje revitalizaci v €ase a zjednoduseni
jeho pouziti

Pro moznosti snaz§iho vyuziti metody by bylo vhodné detailngji propracovat metodu
pro hodnoceni v ¢ase, nejlépe do formy, kterd by byla a) presnéjsi z hlediska pouzitych
dat a b) uzivatelsky ptatelska.

V souvislosti se ziskavanim dat ohledné vyvoje revitalizovanych ploch v ¢ase by byla
ziejm¢e nejvhodnéjsi data empirickd a to zejména diky velké komplexnosti vlivil, které
by matematické modelovani Cinily pfili§ slozitym. Tato data by ovS§em musela byt
poftizena z dostate¢né velkého souboru lokalit. Pokud by se pro kazdy typ krajiny (napf.

podle typologie Ceské krajiny; Low, 2003), piipadné pro kazdé stiedisko AOPK,
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zastupujici jednotlivé kraje, urcily nejCastéjsi typy revitalizaci (z hlediska cilovych
biotopt i z hlediska typu - intenzity opatieni) a pro kazdy typ se hodnotil statisticky
vyznamny vzorek jednotlivych akci, bylo by mozné vysledovat typicky priibéh vyvoje
jednotlivych biotopt. To by ovSem znamenalo dlouhodoby monitoring lokalit, pfipadné
porovnani rtizné starych referencnich ploch. Timto zplisobem by se daly vysledovat
jednotlivé vyvojové trajektorie pro zakladni typy revitalizovanych ploch a cilovych
biotopl. Podobny vyzkum se u nds provadél zatim pouze u ploch, vzniklych po tézbé
surovin, nejcastéji na vysypkach (Hodacova a Prach, 2002), ovSem hodnoceni bylo
orientované spise na druhovou pestrost.

Prozatim je metoda hodnoceni vyvoje v Case dosti slozita a mdalo piehlednd. Pro
usnadnéni jejiho pouziti SirSim okruhem uzivateli by bylo Zadouci prevést ji do formy,
ktera snizi riziko chybné interpretace na minimum. Jako vhodny se zda byt naptiklad
format hypertextu, do kterého je peveden i expertni systém Success (Prach, 1999). Jeho

pouziti je snadné 1 pro neproskolené uzivatele.

6.7.2 Zpresnéni dat pro korekéni koeficienty
Dalsi zpiesnéni metodiky by pfineslo pokusné naméteni dat listové plochy pro rizné

druhy stromi a rGzna staii porostu, jez se vyskytuji v pribéhu vyvoje revitalizacnich
akci. Data LAI, pouzita v této metodice, jsou prevzata z odborné literatury, ovSem jsou
relevantni pro lesni typy porostii a ne pro renaturaliza¢ni vysadby dfevin (i kdyz
v metodice jsou aplikovand pouze na vysadby stromil lesnickou metodou). Navic
podrobna data pro jednotliva vékova stadia byla zjiSténa pouze pro dva druhy dievin.

Rovnéz data, tykajici se maximélni biomasy jsou ziskand zodborné literatury,
konkrétné z vysledkt projektu Czech Carbo (Stara a kol., 2010). Kategorie funk¢nich
skupin biotoptli, jez byly z tohoto projektu prevzaté, jsou vhodnéjsi spiSe pro hrubsi
méfitko hodnoceni (regionalni uroveti s rozlohou zajmového tizemi v fadech 100 km?).
Pokusné méteni biomasy u riznych typi revitalizovanych porostl rtizného stafi by jiste

ptineslo jisté zptesnéni hodnot pro jednotlivé kategorie funkénich skupin biotopt.

6.7.3 Propojeni metodiky s metodami pfimého méreni funkci
Z hlediska ovéteni spravnosti metodiky, ale také jako podplrné hodnoceni u jiz

zrealizovanych akci, by bylo vhodné vyuzit metodu pfimého meétfeni indikatora
ekosystémovych funkci na lokalité. Jednim z vhodnych indikétora je teplota porosti,

kterou lze zjistit pomoci snimani ploch termokamerou. Teploty revitalizovanych ploch
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by se mohly porovnat s teplotami okolnich ploch, které Casto ptredstavuji ptvodni
vegetaci plochy pfed revitalizaci.

Za ptedpokladu kompatibility méfitka revitalizacni akce a rozliSeni druZicovych dat je
zde také potencial pro vyuziti dat z dalkového prizkumu Zemé. Snahou mnoha
odbornikli je zpfesnéni udaji z druzicovych signali. Arbia (2003) navrhuje vyuziti
signalii z riznych zdroji DPZ, napt. kombinaci dat multispektralnich senzort s daty,
ziskanymi z klimatickych druzic. Pfevedenim souboru riiznorodych dat na jedinou
hodnotu pro dany pixel 1ze zptesnit hodnoceni charakteristik krajiny jako je biomasa,

produktivita nebo LAI

6.7.4 Podrobnéjsi rozpracovani hodnoceni krajinné urovné
Krajinna uroven je v hodnoceni do jist¢ miry obsazena, samotné zakladni hodnoceni

metody BVM mé mezi parametry hodnoceni obsaZzenu napt. vzacnost biotopu, kterd je
jiz atributem krajinnym. Také individualni hodnoceni metody BVM ma jedno z Sesti
hodnoticich kritérii vénované vztahu biotopu k okolni krajin¢ (Sejak a kol., 2003). Toto
hodnoceni vyznamu biotopu pro okolni krajinu zhlediska biodiverzity
1 ekosystémovych sluzeb by se mohlo jesté rozsitit a zaclenit do né&j vice hla pohledu.
Jako mozny pfistup by se mohla uplatnit analyza mapovych podkladi (Natura 2000)
v prostiedi GIS, kterd by vrdmci hodnoceni krajinné diverzity sledovala a) jak
zavadény biotop prispéje ke krajinné diverzité (zda se vyskytuje podobny biotop
v ur¢itém rozsahu plochy, vymezeném vzdalenosti od stfedu sledovaného biotopu), b)
jak se zvysi vyrovnanost diverzity plosek (biotop se zakldda na misté jiného, ktery je
dosud prevladajicim typem krajiny).

Podobnym zpiisobem by se mohlo hodnotit pfispéni biotopu k propojenosti plosek
v krajiné. Pomoci analyzy usporadani a vzdalenosti typi biotopii by se urcilo, zda nové
vznikajici biotop mize plnit funkci koridoru nebo mize fungovat jako tzv. ,,stepping
stone*, ktery zkracuje vzdalenost biotopli na sndze piekonatelnou. Z hlediska
fragmentace a udrzitelnosti biotopu v krajin€¢ by se mohly do hodnoceni né&jakym
zpusobem promitnout parametry, jako je izolovanost, velikost biotopu (podle miniméalni
plochy, viz Sejak, 2003), tvar plochy (fraktalni dimenze, pomér obvodu a plochy
biotopu). Diky krajinnému méftitku hodnoceni a vyuziti analyzy v prostfedi GIS by se
mohlo snaze hodnotit také pfispéni obnoveného biotopu napi. k protierozni ¢i retencni
funkci krajiny. Metodu pro vyhodnoceni plochy vhodné k revitalizaci, ktera zahrnuje

analyzu vétsiho useku krajiny, vytvofili Bailey a kol. (2006). Ve své analyze v prostiedi
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GIS zohlednili i1 historické mapy vyuziti pidy, procento zastoupeni lesniho porostu
v okruhu 1,5 km jednotlivych gridii a rekreacni potencial, odvozeny od blizkosti sidel a
jejich poctu obyvatel.

V ramci uréeni vhodnosti biotopu na dané plose by se mél zhodnotit vztah k potencidlni
piirozené vegetaci (k nému jsou zatim vztazend jen kritéria ekosystémovych funkci).
Zakladany biotop by mél odpovidat jednomu z biotopli sukcesni fady, vedouci ke
klimaxovému porostu, popsaného pomoci potencidlni pfirozené vegetace.

Podobné¢ by se krajinné métitko mohlo uplatnit i pfi hodnoceni ekosystémovych funkci.
Zejména pro hodnoceni nékterych funkci je dualezitd napt. vzdalenost biotopu od
vodniho toku ¢i jeho poloha v udoli, v nivé (cyklus latek, vyplavovéani a odnos Zivin,

zejména fosforu a dusiku),

6.7.5 Ovéreni metodiky na statisticky vyznamném vzorku
revitaliza€nich akci

Pokud by se navrzenou metodiku podafilo aplikovat na dostatecné velky a statisticky
prikazny pocet revitalizacnich akci v rdmci jednotlivych typl revitalizacnich opatieni,
se zastoupenim v riiznych typech krajin (Ci alespoii v riznych krajich CR), pak by
mohlo provést vyhodnoceni jednotlivych typl revitalizanich opatieni z hlediska jejich
pramérného piinosu v plnéni ekosystémovych sluzeb. Takto by se mohly do budoucna
urcit priority ve vybéru akci pro urcité typy krajin a mohly by se vyloucit akce, které
tento pfinos obecné nepfindseji. Tato metodika by ovSem piedstavovala jeden thel
pohledu, protoze do vybéru vhodnych opatfeni pro urcity typ krajiny vstupuji i jiné
faktory, nez zvyseni biodiverzity a ekosystémovych funkci. Svou roli zde mohou sehrat

pozadavky socialni, kulturni, estetické, obnovy krajinného razu a podobné.
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7. Zaveér

Vramci této disertatni prace byla vypracovdna metoda pro hodnoceni piinosu
revitalizacnich akci, zahrnujici hodnoceni biodiverzity (BVM, Sejdk a kol., 2003)
a hodnoceni ekosystémovych funkci a sluzeb v casovém tseku padesati let. Metodu lze
pouzit pfi:

a) srovnani navrhovaného postupu feseni vramci krajinotvornych programi PPK
a PRRS s jinymi typy revitalizaénich opatieni (riizné intenzity) a s odhadem spontanni
sukcese, vylouceni neefektivnich ndvrhid, predélani projektt podle nejefektivnéjsi
varianty;

b) volbé vhodné varianty revitalizace, vypracovani projektu na zakladé porovnani
nékolika alternativnich feSeni;

c) feSeni sport ohledné nakladéani s nevyuzitymi plochami v krajing;

d) hodnoceni efektivity jiz zrealizovanych akci;

e) analyze souboru revitalizacnich akci, provedenych za urcité obdobi, a urceni typi
revitalizaci, jez se jevi jako nejefektivnéjsi z hlediska poméru cena/ekologicky ptinos.
Metoda je vyuzitelnd pro Siroké spektrum uzivatell, napf. pracovniky AOPK,

projektanty, krajinare, Grady a kontrolni organy.

Aplikace vypracované metodiky na konkrétni revitalizacni akce pfinesla tyto vysledky:
1) Predpoklad srovnatelného casového prubéhu hodnot biodiverzity biotopl (podle
metody BVM) a ekosystémovych funkci se u testovanych revitaliza¢nich akci
nepotvrdil.

Hodnoty biodiverzity mély pii porovnani vyvojovych kiivek podobny vyvojovy trend
jako indikatory ekosystémovych funkci, ale ve vétSiné piipadii mély jiny pribéh
a celkoveé dosahovaly niz$ich relativnich hodnot.

Tento vysledek castecné souvisi s pouzitou metodou hodnoceni, ktera funkcénim

skupinam biotopt pfifazuje predem urcené priimérné hodnoty.

2) Predpoklad, ze razantni a ndkladna revitalizatni opatfeni maji nejvetsi efekt
kumulovany do prvnich deseti let po realizaci, nebyl u vétSiny sledovanych akci
potvrzen.

Vysledek byl nesporné ovlivnén vybérem revitalizacnich akci, kdy do kategorie

razantnich opatfeni patfily pfevazné obnovy rybnikd (zaloZeni v misté pozlstatkl
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byvalych rybniki s mokiadnimi spolecCenstvy). Z hlediska hodnoceni ekosystémovych
funkei a sluzeb tim doSlo doc¢asné ke snizeni jejich hodnoty.

Na druhou stranu, mezi pomérné nakladné akce pattily také revitalizace vodnich tokd,
které jediné vykazaly prudky nartist hodnot po realizaci revitalizace a jejich udrzeni do
konce hodnoceného obdobi.

Pomérné rychly nartst funkci a sluzeb, i kdyz ne tak vyrazny, nastal také po realizaci
zalozeni tini na pivodni orné pidé. Naopak u revitalizaci, zaméfenych na vysadby

stromd, se nejvetsi efekt dostavil az v zdvéru hodnoceni — mezi Ctyficeti a sty lety.

3) Pouze polovina hodnocenych revitaliza¢nich akci pfinesla ve sledovaném obdobi 50ti
let lepsi vysledek z hlediska hodnot biodiverzity (BVM), nez ponechdni ploch spontdnni
sukcesi.

Vyrazné kladny vysledek pfinesly revitalizace malych vodnich toki (zejména
Klestinského potoka, ktery byl ptivodné zatrubnén), dale zalozeni tini v lokalité Struha
a obnova rybnika v Udoli, jenz se nachazel v siln& antropicky ovlivnéném prostiedi.
Mirn¢ vyssi hodnota oproti varianté¢ spontanni sukcese byla zjiSténa u revitalizace,
spoCivajici ve vysadbé aleje.

Naopak niz$i hodnota biodiverzity (BVM) v porovnani s variantou spontanni sukcese
byla zaznamenana po revitalizaci feky Blanice, spocivajici v odtézeni §térkli po povodni
a u ostatnich akci, jejichz cilem byla obnova rybnika. Tento zaporny vysledek u obnovy
rybniki byl zplsoben zasahem do jiz probihajiciho sukcesniho vyvoje (ve fazi
castecného zazemnéni), jehoz mokifadni a kiovinné biotopy maji vyssi hodnotu

biodiverzity (BVM) nez nové zalozena vodni plocha.

4) Hodnoty vsech indikatorti ekosystémovych funkci, hodnocenych v pribéhu 50ti let,
byly v porovnani s variantou spontanni sukcese vyssi pouze u jediné akce (revitalizace
Klestinského potoka).

Dalsi tfi sledované akce piinesly vys$si hodnoty u dvou z péti hodnocenych indikétord.
Jednalo se o vysadbu aleje Dlouhd Stropnice — Paseky — Dobra Voda (LAI
a evapotranspirace), zalozeni tini v lokalit¢ Struha a revitalizaci Zbytinského potoka
(maly vodni cyklus a evapotranspirace).

Ostatni revitalizace (Sest z deseti) pfinesly niz§i hodnoty oproti varianté spontanni

sukcese ve vSech nebo téméf ve vSech hodnocenych indikéatorech.
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5) Pro celkové srovnani jednotlivych akci byly hodnoty  biodiverzity (BVM)
1 indikatorti ekosystémovych funkci prevedeny na penézni hodnotu sluzeb ekosystému
(podle Sejak a kol., 2010). Byl zjistén rozdil sumy sluzeb za obdobi 50ti let mezi
variantami revitalizace a ptirozené sukcese.

Z hlediska piinosu ekosystémovych sluzeb mély vyrazné¢ kladné vysledky obé
revitalizace vodnich toki (pfinos &inil piiblizné 100 tisic K&/m?).

Polovina revitaliza¢nich akei pfinesla ztrdtu ekosystémovych sluzeb, nejvétsi z nich
obnova rybnikli v relativné malo antropicky ovlivnéném prostredi (témét 36 tisic
K&/m?). Celkova spoledenskd ztrata zpisobena realizaci téchto akci je vyjadiena
souctem nakladl na realizaci a ekologické ztraty; nejvyssi byla u revitalizace rybnika U

Pecenky (1142365 K&).

6) Piinosy revitalizaci z hlediska plnéni ekosystémovych sluzeb byly porovnany
obdobi 50ti let ptinesla 2456,58 K¢ na jednu vynaloZenou korunu. Nésledovala vysadba
aleje (1053,51 K¢/1K¢), revitalizace Klestinského potoka (580,15 K&/ 1 K¢), Tané
v lokalité Struha (332,57 K¢&/1K€) a revitalizace rybnic¢ni soustavy v NPP Terezino
udoli (299,29 K¢&/1 K¢).

7) Z vysledkt vyplyva, Ze revitalizace drobnych vodnich tokii ve smyslu obnovy
ptirodé blizkého koryta ptinasela vyrazné kladny vysledek zhlediska plnéni
ekosystémovych sluzeb.

U vysadby aleje byl zjistén pouze mirny ptinos kumulovany do pozdéjsich let, ovSsem
vzhledem k relativné nizkym nékladiim na realizaci byla efektivita opatfeni vysoka.
Revitalizace drobnych vodnich nadrzi byly pfinosné, pokud se obnovovaly nadrze v jiz
pokrocilejsi fazi zazemnéni, pripadné pokud se zaklddaly na piivodné zemédélské pade.
U obnovy rybnikil, jeZ se nachdzely ve fazi moktadu, doSlo pfevazné k zapornému
efektu revitalizace, a to jak zhlediska hodnot biodiverzity, tak zhlediska plnéni
ekosystémovych funkci a sluzeb.

Prace ptinesla podnétné vysledky o efektivité rozlicnych typt revitalizacnich opatienti,
tyto zavéry ovSem nelze zobecnit, protoZze soubor hodnocenych relitalizacnich akci
nebyl dostate¢né¢ velky (2 revitalizace malych vodnich tokli, 1 vysadba aleje,

1 vytvoreni tini, 1 revitalizace fi¢niho systému, 5 riznych typti obnovy rybniki).
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9. Souhrn

Revitalizace degradovanych ploch miize mit mnoho podob, ¢asto je mozné vyuzit celou
Skalu metod od ponechani plochy spontdnni sukcesi po technickou a sadovnicky
nakladnou revitalizaci. Vysledny pfinos se u rozdilnych typd navrhti nesnadno porovnava
a to zejména proto, Ze predpokladany efekt nastava Casto aZ po n€kolika letech. Na realizaci
revitalizaci se vynakladaji nemalé prostiedky ze statniho rozpoctu, proto je nanejvys ucelné,
aby byl pfinos revitaliza¢nich akci pro krajinu kvantitativné vyjadien.

Cilem préace bylo vypracovat metodu pro hodnoceni efektivity revitalizacnich akci, jez by
opatfeni. Srovndnim alternativnich navrhii metoda vybere tu, jez pfinese nejvétsi piinos pro
kvalitu prostfedi z hlediska diverzity raznych trovni (diverzita druhi, biotopi, krajinna
diverzita) a ekosystémovych funkci a sluzeb. Metoda rovnéz umozni hodnoceni jiz
zrealizované akce na zdklad€¢ terénniho prizkumu a zhodnoti jeji pifinos v porovnani
s naklady na realizaci.

Pii vytvareni metody pro hodnoceni piinosu revitalizacnich akci byla vyuzita metoda
BVM (Sejak et al. 2003), jez je zamétena na hodnoceni biodiverzity a byla doplnéna o
hodnoceni ekosystémovych funkci a sluzeb, které spocivalo v pfifazeni hodnot
indikatort ekosystémovych funkci (zjisténych zodborné literatury) jednotlivym
funkénim skupinam biotopti. Dale byla hodnocena vhodnost indikatorti, vybranych na
zaklad¢é parametra rostlinnych spolecenstev, jez mély vztah k ekosystémovym funkcim
a sluzbam: evapotranspirace a maly vodni cyklus (Sejak 2010), LAI, biomasa - zasoba a
produkce (Sejak 2010, Stara 2010), CN kiivky (Janec¢ek 2008) a objem korun stromtl.
Hodnoceni bylo provedeno pro rizné ¢asové horizonty, ve fixné stanovenych letech od
realizace akce (v 1., 2., 5., 10., 15., 20., 30., 40., 50., a 100. roce). Pro odhad vyvoje
biotopti byl pouzit expertni systém Success (Prach a kol. 1999) a vyvojové kiivky
biotopt (Dejmal, 2007 sec. Sejak a kol., 2007)

Pii verifikaci téchto parametri na deseti revitalizatnich opatfenich se nékteré z
indikatorti ukéazaly byt nevhodné a byly ze souboru parametri vyfazeny (naptriklad CN
kiivky vykazovaly v pfevazné Casti hodnocenych akci klesajici tendenci, u jinych
indikatorti se hodnoty ptekryvaly - evapotranspirace a maly vodni cyklus).

Celkova koncepce metodiky byla nasledné zjednoduSena; byl pouzit jeden hlavni
indikator pro hodnoceni biodiverzity (metodou BVM, Sejak a kol. 2003) a jeden

indikétor pro hodnoceni ekosystémovych funkci (evapotranspirace). Tyto zakladni
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hodnoty se dale upravuji korekénimi koeficienty, u metody BVM je urcuji pravidla
individudlniho hodnoceni. Pro korekcni koeficienty vypoctu plnéni ekosystémovych
funkci byly vybrany tfi parametry pro rizné typy porostu, jez jsou schopné zachytit
individudlni vyvoj i v rdmci jedné funkéni skupiny biotopti. Pro lesni porosty a vysadby
lesnickou metodou je to index listové plochy (LAI), reflektujici v€k a zapojeni porostu,
pro vysadby sadovnickou metodou primérna vyska stromi (pro konkrétni vék stromt) a
pro ostatni biotopy zasoba biomasy. Veskeré hodnoty jsou pfevedeny na procentickou
hodnotu z hodnoty pro klimaxovy porost, tedy z potencidlni hodnoty na dané plose.
Vypoctem integralu vyvojové kiivky, déleného poctem hodnocenych let, se zjistila
celkova hodnota biodiverzity podle metody BVM a hodnot ekosystémovych funkei pro
hodnoceny casovy tsek. Byly porovnany rizné délky casovych useki, aby se zjistilo,
jak ovliviiuje zvolené obdobi celkovou hodnotu. Pro revitalizace, zaloZzené na
vysadbach stromt, je vhodnéjsi zvolit delsi obdobi hodnoceni (50 az 100 let), pro
ostatni typy revitalizaci se zda byt dostacujici obdobi 30ti az 50ti let. Pro porovnani vice
variant je v§ak nutné zvolit vZdy stejny casovy usek, navrzeno je obdobi 50ti let.

Na zaklad¢ hodnocenych indikator ekosystémovych funkei lze vypoctem zjistit ptinos
revitalizaci z hlediska poskytovani ekosystémovych sluzeb, vyjadieny v penézni
hodnoté. Pfevod na penézni hodnotu byl proveden nadkladovou metodou, pocitajici
naklady na ndhradu sluZeb v pfipadg, Ze by ji ekosystémy prestaly plnit (viz Sejak a kol.
2010). Vysledek umoznil porovnani ptinosu revitalizace s naklady na realizaci.

Metoda byla aplikovana na vybrané revitalizaéni akce, realizované v ramci
krajinotvornych programu v JihoCeském kraji v letech 1996 — 2005. Z vysledka
vyplyva, Ze revitalizace drobnych vodnich tokl, ve smyslu obnovy ptirod¢ blizkého
koryta, vyznéla z hlediska plnéni ekosystémovych sluzeb vyrazné kladné. Vysadby aleji
vykazaly spiSe mirny pfinos kumulovany do pozd¢jsich let, ovSsem vzhledem k relativné
nizkym nakladim na realizaci vysadeb byla efektivita opatieni (ve smyslu pifinosu
vztazeného na jednu vynaloZenou korunu) vysokd. Revitalizace, tykajici se drobnych
vodnich nadrzi, byly pfinosné, pokud se obnovovaly nadrze v jiz pokrocilejsi fazi
zazemnéni, pripadné pokud se zakladaly na plvodné zemédélské puadé. U obnovy
rybnikli, jeZz se nachazely ve fazi mokiadu, doSlo pfevdzné k zapornému efektu
revitalizace, a to jak zhlediska hodnot biodiverzity, tak zhlediska plnéni
ekosystémovych funkcei a sluzeb. Pro zobecnéni téchto vysledkli by ovSem musela byt
statisticky zhodnocena vétsi skupina akci, spadajicich do SirSiho okruhu typt

revitalizaci.

144



10. Summary

Restoration of damaged area can have many forms, it is possible to use the whole scale
of methods starting with natural succession and ending with technical and consumptive
reclamation. The final benefits of these different proposals are uneasy to compare,
because the predicted effect often occurs with certain time delay. Considerable financial
resources from national budget are used to cover restoration projects, therefore the
asessment of restoration benefits in quantifiable units is desirable.

The aim of this thesis was to evolve the methodics for restoration effect evaluation, which
could be applied already for design stage of the whole range of types and intensities of
restoration measures. By comparison of competitive variants, the methodics would help to
choose the one, which brings the highest benefit in term of ecological quality focused on
biodiversity and ecosystem functions and services. The methodics should also enable
evaluation of already implemented restorations on the basis of field survey and assessment
of its benefit in comparison with total costs.

For creation of methodics the Biotope Valuation Method was used (Sejak a kol. 2003),
which is focused on Biodiversity evaluation. This method was completed with
evaluation of ecosystem functions and services, which was based on adding ecosystem
function indicator values to defined functional groupes of biotope types (these values
were set on basis of scientific literature data). The listed indicators, chosen on basis of
parametres with relationship to plant associations, were evaluated in terms of their
applicability: evapotranspiration a and small water cycle (Sejak 2010), LAI, biomass —
the budget and the year production (Sejak 2010, Stara 2010), CN curves (Janecek 2008)
and the tree top volume.

The evaluation was proposed in time continuance, always in fixed years after restoration
implementation: (in 1., 2., 5., 10., 15., 20., 30., 40., 50., a 100. year). For biotope
developement estimation was used the expert system called Success (Prach et al. 1999)
and developement curves of biotopes (Dejmal, 2007 sec. Sejak a kol., 2007). The
verification of variables on ten restoration projects showed some of the indicators to be
unsuitable; CN curves showed prevailing downtrend and were therefore discarded from
the set of indicators. The eventual overlap of indicators, indicating the redundancy of
their number, was also searched. It was found in case of variables ,,evapotranspiration
and ,,small water cycle® which were reaching almost the same values after their transfer

to percentage of the maximal value. These two indicators were substituted by one.
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The conception was simplified resulting in method with one main indicator for
biodiverzity evaluation (the Biotop Evaluation Method value) and one main indicator
for ecosystem function evaluation (Small Water Cycle). These basic values are further
corrected by coeficients; in case of BVM it is so called ,,individual evaluation® as a part
of its methodics. For ecosystem function coeficients were chosen three variables for
three different types of vegetation cover. These variables should be able to describe the
individual developement within the frame of one functional groupe of biotopes. It was
chosen LAI (reflecting the stand age) for the forests stands and (line) machine-planted
outplantings, the tree elevation (reflecting the certain age of tree) for group outplantings
and standards. For the other biotopes was chosen biomass stock.

All values are transfered to percentage of the value of climax stand, which means the
potencial value in the certain area.

Using the calculation of developement curve integral divided by the number of valuated
years, the total value of BVM and ecosystem functions was figured out. Different
lenghts of time segments were compared in order to discover their effect on the final
value.

For restorations based on tree plantings it is more appropriate to choose the longer time
segment (between 50 and 100 years), for the other types of restorations seems the time
segment between 30 and 50 years to be sufficient. Naturally, the time segment must be
always equal for each compared variant. For this reasons, the time segment of 50 years
was chosen.

On the basis of evaluated ecosystem functions, it is possible to calculate the monetary
benefit of restoration in terms of ecosystem services providing. The transfer to monetary
value was made by cost approach; the costs of services replacement are calculated for
the eventuality that ecosystems stop to provide them (see Sejak a kol 2010). The result
enables the comparison between restoration benefits and costs in same units - crowns.
This methodics was applied to ten chosen restoration measures, implemented in South
Bohemia during years 1996 — 2005 in frame of Government landscape supporting
program.

The results show distinct positive efect of ecosystem services changes associated with
small stream restorations in term of natural stream-bed renewing. The alley plantings
showed rather slight benefit cummulated to later years of site developement.
Considering relatively low implamantation costs, the final effect (in term of ecosystem

services benefit related to one spent Crown) was high.
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Restorations of small water bodies were beneficial only in case of renewing of old
ponds which were already in stage of adwanced silt aggradation or in case of new small
water bodies foundation, especially on originally arable land. Renewals of old ponds,
which were in stage equivalent to wetland, resulted mostly in negative effect of
restoration in term of both, biodiversity value and ecosystem function and services
values.

For generalization of these results, the considerably larger number of restorations from

wider range of measure types would have to be assessed.
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Piiloha 1

Revitaliza¢ni fady

Tabulka obsahuje jednotlivé typy biotoptt CR, jeZ jsou rozdélené do sloupcti podle stupné jejich odpiirodnéni. Vychozi biotopy (biotopy uréené k revitalizaci) jsou vzdy zcela vlevo
(podtrzenym pismem). Podle stupné odptirodnéni vychoziho biotopu je tabulka horizontaln€ rozd€lena do tii ¢asti (biotopy piirodé cizi, ptirodé vzdalené nebo piirodni a piirode
blizké). Vpravo od vychoziho biotopu, ve stejném fadku, jsou mozné varianty cilovych stavil revitalizace, zatfazené do sloupct podle stupné jejich pfiblizeni pfirodnimu stavu. U
kazdé varianty jsou ¢iselnymi kddy oznaceny hlavni pficiny branici pfirozené sukcesi a vyvoji vychoziho biotopu v biotop dané varianty (1 — fyzikalni podminky, 2 — chemické
podminky, 3 — antropogenni stres, 4 — nedostatek diaspor, 5 — stavajici blokujici vegetace, 6 — nedostatek ¢asu) a z toho vyplyvajici mozné revitalizaéni postupy (RK — Rekultivace
(revitalizace nejvyssi intenzity), RH — Rehabilitace (revitalizace stfedni intenzity), RS - fizena sukcese (revitalizace nizké intenzity), PS — pfirozend sukcese (ponechani plochy bez

zasahtt).



Vychozi typy biotopti

Cilové typy biotopt

Mozné Mozné Mozné
Piekazky |intenzity Piekazky |intenzity Piekazky |intenzity
pfirozené |revital. piirozené |revital. ptirozené |revital.
Prirod¢ cizi biotopy s omezenou biotou sukcese |opatieni [ndhradni (pFirodé cizi) biotopy sukcese |opatfeni |zjednodusené (piirodé vzdalené) biotopy sukcese |opatfeni |navricené do piirodniho /pFirodé blizkého stavu
XX1 Chemicky znehodnocené vody 2 RH X1.4 Znecisténé vody
XX2 Chemicky znehodnocené mokiiny 2 RH, RK |X1.1 Nové umélé nadrze z ptirodnich materialt
1,2,4 RK X6.4 Monokultury allochtonnich druhti dievin
1,2,4 RK X6.1 Parky a zahrady s pfevahou neptivodnich druht
2,4,(6) |RK XV2 Degradovana biota vod
1,2 RH, RK |XM1 Zamokfena ruderalni lada
1,2 RH, RK |XT2 Degradovana vlhké lada
1,2,6 RH, RK [XK2 Lada s kiovinnymi porosty a stromy
1,24 |RK XL1 Remizky, aleje a renaturaliza¢ni vysadby
1,24 |RK XL3 Monokultury stanovistné nevhodnych dfevin
1,24 |RK XL5 Paseky, les po vysadbé a renaturaliza¢ni vysadby
XX1.1 Nadrze ¢isti¢ek a odkaliste 1,(2) RK X1.4 Znecisténé vody
1,2 RK X1.1 Nové umélé nadrze z pfirodnich materiali
2 RH X1.2 Betonové nadrze
(1,2),4 |PS,RH |X6.4 Monokultury allochtonnich druht dfevin
1,2,4,(6) |RK,RH |XV2 Degradovana biota vod
RH, PS,
(1,2),6 RS XM1 Zamokiena ruderalni lada
RH, PS,
(1,2),6 RS XT2 Degradovana vlhka lada
(1,2),4,6 |PS,RS XK2 Lada s kfovinnymi porosty a stromy
1,24 [RK,RH [XL1 Remizky, aleje a renaturaliza¢ni vysadby
1,2,4 RK, RH [XL3 Monokultury stanovistné nevhodnych dievin
1,24 |RK,RH [XL5 Paseky, les po vysadbé a renaturalizacni vysadby
XX1.3 Zatrubnéné toky 1,(2) RK X 1.3 Systematicky upravené toky
1,2) |RK XV4 Lokalné upravené vodni toky
1,46 |RK V4.2 Pstruhova pasma podhorskych a horskych potoki
1,46 |RK V4.3 Lipanova pasma podhorskych potoki a fek
1,46 |RK MI1.4 Ri¢ni rakosiny
1,4,6 |RK M1.5 Pobiezni vegetace potokil
1,46 |RK M1.7 Vegetace vysokych ostfic
14,6 |RK M4.1 Stérkové naplavy bez vegetace
1,4,6 |RK M4.3 Stérkové naplavy s titinou pobiezni
1,46 |RK MS Devétsilové lemy horskych potokt
14,6 |RK M6 Bahnité ficni naplavy
1,46 |[RK M7 Bylinné lemy nizinnych
XX3.2 Nepropuistné plochy a plochy trvale
bez vegetace 1,234 [RK X6.1 Parky a zahrady s pfevahou neptivodnich druhta
(1),4,6 |PS X4.7 Lada v pramyslovych a skladovych arealech
(1),4,6 [PS skladkach
(1),6 PS X3.1 Zbofenisté
XK4 Pionyrska dievinna vegetace nekultivovanych
(1),4,6 |[PS antropogennich ploch
XS2 Opérné zdi, suché zidky a plochy s umélym
1,2,3. RK kamennym povrchem
XX4.2 Chemicky znehodnocené plochy 2,4 RK X6.4 Monokultury allochtonnich druhti dfevin
2,4 RK X6.1 Parky a zahrady s pfevahou neptiivodnich druht
1,2 RK X1.4 Znetisténé vody
1,2 RK X1.1 Nové umélé nadrze z pfirodnich material
XX4.2 Chemicky znehodnocené plochy 0,6 RK X6.4 Monokultury allochtonnich druhti dfevin




Vychozi typy biotopi Cilové typy biotopu

Prekazky Prekazky
piirozené [Mozné intenzity piirozené [Mozné intenzity
Prirodé cizi biotopy ukcese [revital. opatfeni zjednodusené (prirodé vzdalené) biotopy sukcese |revital. opatieni navracené do piirodniho /pfirodé blizkého stavu
X4.4 Jednoleté a ozimé kultury na orné piadé (4),6 PS XT2 Degradovana vlhka lada
X4.3 Viceleté kultury na orné piidé (2),34 [RH XT4 Degradované suché travniky a viesovisté
X4.2 Viceleté fihory (2),3.4,5 |RH XT3 Intenzivni nebo degradované mezofilni louky
“4)6 PS XK2 Lada s kfovinnymi porosty a stromy
4,6 PS,RS,RH,RK XL1 Remizky, aleje a renaturaliza¢ni vysadby
4,6 RH,RK XL3 Monokultury stanovi$tné nevhodnych dievin
4,6 RH,RK XLS5 Paseky, les po vysadbé a renaturalizacni vysadby
4,6 RH,RK XL2 Soliterni stromy
1,2,3),4 |RK XV1 Vegetace novych vodnich ploch
1,(2).3.4 |RK XV2 Degradovana biota vod
1,3,46 |RK V1 Makrofytni vetgetace pfirozené eutrofnich a mezotrofnich vod
1,3,46 |RK V2.1 Makrofytni vegetace mélkych stojatych vod

43,6 PS,RS,RH,RK. L2.1 Horské olsiny s oli sedou

4,3,6 PS,RS,RH,RK L2.2 Udolni jasanovo-olSové luhy
43,6  |PS,RS,RH,RK L2.3 Tvrdé luhy nizinnych ek

4,3,6 PS,RS,RH,RK K3 Vysoké mezofilni a xerofilni kioviny
4,3,6 PS,RS,RH,RK L3.1 Hercynské dubohabtiny

4,(5),6 PS,RS,RH L3.?, L5. ? Dle konkrétnich podminek (potencialni vegetace)
(3).,4,6 RH, (RS) T1.4 Aluvialni psarkové louky
(3),4,6 RH, (RS) T1.? Podle konkrétnich podminek
X4.7 Lada v priimyslovych, skladovych a zemédélskych areilech (2),3,5 RH,RK XT3 Intenzivni nebo degradované mezofilni louky
2).3 PS,RH XT2 Degradovana vlhka lada
6 PS XK2 Lada s kfovinnymi porosty a stromy
XK4 Pionyrska vegetace nekultivovanych antropogennich
6 PS ploch
4,6 RS,RH,RK XL1 Remizky, aleje a renaturaliza¢ni vysadby
6 PS,RS K3 Vysoké mezofilni a xerofilni kioviny
6 PS,RS K4 Nizké xerofilni kfoviny
43,6 RS,RH,(RK) L3.1 Hercynské dubohabftiny

4,(5),6 PS,RS,RH L3. ?, LS. ? Dle konkrétnich podminek (potencialni vegetace)




Vychozi typy biotopt

Cilové typy biotopi

X4.5 Bylinné a kiovinné porosty na opusténych degradovanych

plochach, nerekultivovanych haldach a skladkach 2),3 RH,(PS) XM1 Zamokfena ruderélni lada
(2),3,5 |RH XT2 Degradovana vlhka lada
(2),3,5 |RH,RS XT4 Degradované suché travniky a viesovisté
(2),3,5 RH,RS XT3 Intenzivni nebo degradované mezofilni louky
6 PS XK2 Lada s kfovinnymi porosty a stromy
4,6 RS,RH,RK XL1 Remizky, aleje a renaturalizacni vysadby
4 RH XL3 Monokultury stanovi§tné nevhodnych dievin
4 RH XL5 Paseky, les po vysadbé a renaturalizaéni vysadby
4,6 RH XL2 Soliterni stromy
6 PS ploch ) o
X5.1 Zivé ploty 6 PS XK2 Lada s kovinnymi porosty a stromy
4,6 RS,PS XL1 Remizky, aleje a renaturalizaéni vysadby
4,6 RS,PS XL3 Monokultury stanovistné nevhodnych dievin
4 RS,RH XL5 Paseky, les po vysadbé a renaturalizacni vysadby
X5.3 Intenzivni chmelnice, vinice a sady 2,3,5 RH,RK XT4 Degradované suché travniky a viesovisté
2,3,5 RH,RK XT3 Intenzivni nebo degradované mezofilni louky
4,6 RH,RK,RS XL1 Remizky, aleje a renaturalizaéni vysadby
4,6 RH,RK XL3 Monokultury stanovistné nevhodnych dievin
4 RH,RK XL5 Paseky, les po vysadbé a renaturalizacni vysadby
6 PS XK1 Extenzivni nebo opuiténé vinice a sady
6 PS XK2 Lada s kfovinnymi porosty a stromy
X6.4 Monokultury allochtonnich druhi dievin 5 RK XT4 Degradované suché travniky a viesovisté
5,2) RK XT3 Intenzivni nebo degradované mezofilni louky
(4),5,6 |[RH,RK XL1 Remizky, aleje a renaturalizaéni vysadby
(4),5,6 RH,RK XL3 Monokultury stanovistné nevhodnych dievin
4,5 RH,RK XL5 Paseky, les po vysadbé a renaturalizacni vysadby
45,6 (RH),RK K4 Nizké xerofilni kioviny
4,5,6 (RH),RK L3.1 Hercynské dubohabtiny
4,(5),6 PS,RS,RH L3.?, L5. ? Dle konkrétnich podminek (potencidlni vegetace)
X6.3 Lesni a ovocné Skolky, plantaze lesnich dievin 4),6 PS.I:{S,RH XL1 Remizky, aleje a renaturaliza¢ni vysadby
6 PS,RS XL3 Monokultury stanovistné nevhodnych dievin
6 PS,RS,RH XL4 Degradované lesni porosty s ruderalnimi spolecenstvy
4 PS,RS,RH XL5 Paseky, les po vysadbé a renaturalizacni vysadby




Vychozi typy biotopt

Cilové typy biotopii

Piekazky ptirozené

Mozné intenzity

zjednodusené (piirodé vzdalené) biotopy sukcese revital. opatfeni |navracené do pFirodniho /p¥irodé blizkého stavu
XV2 Degradovana biota vod (2),3,6 PS,RS,RH V1 Makrofytni vetgetace piirozené eutrofnich a mezotrothich vod
XV1 Vegetace novych vodnich ploch 3,46 PS,RS,RH V2.1 Makrofytni vegetace mélkych stojatych vod
(1),4,6 PS,RS,RH MI1.1 Rékosiny eutrofnich stojatych vod
(1),4,6 PS,RS,RH M1.3 Eutrofni vegetace bahnitych substrati
(1),4,6 PS,RS,RH M1.7 Vegetace vysokych ostiic
(1),4,6 PS,RS,RH M2.1 Vegetace letnénych rybnikt
V3 Odvodiiovaci kanaly 1,6 RK,RH V4.2 Pstruhova pasma podhorskych a horskych potokii
XV4 Lokaln¢ upravené vodni toky 1,6 RK,RH V4.3 Lipanova pasma podhorskych potoku a fek
1,6 RK,RH V4.4 Parmova pasma toka
1,6 RK,RH V4.5 Cejnova pasma tokt
1,4,6 RK,RH M1.4 Ri¢ni rakosiny
1,4,6 RK,RH ML1.5 Pobfezni vegetace potokl
1,4,6 RK,RH M1.7 Vegetace vysokych osttic
1,6 RK,RH M4.1 Stérkové naplavy bez vegetace
1,6 RK,RH M4.3 Stérkové naplavy s titinou pobiezni
1,4,6 RK,RH M5 Devétsilové lemy horskych potoki
1,4,6 RK,RH M6 Bahnité fi¢ni naplavy
1,4,6 RK,RH M7 Bylinné lemy nizinnych
XM1 Zamokiena ruderilni lada 6 PS XK2 Lada s kiovinnymi porosty a stromy
4,6 RS,RH,(RK) XL1 Remizky, aleje a renaturaliza¢ni vysadby
6 PS,RS K1 Mokiadni vrbiny
1,6 PS,RS K2.1 Vrbové kioviny hlinitych a piscitych naplavii
6 PS K3 Vysoké mezofilni a xerofilni kioviny
(1),4,6 PS,RS,RH L1 Mokfadni oliny
(1),4,6 PS,RS,RH L2.1 Horské olsiny s olsi Sedou
(1),4,6 PS,RS,RH L2.2 Udolni jasanovo-ol3ové luhy
(1),4,6 PS,RS,RH L2.3 Tvrdé luhy nizinnych fek
(1),4,6 PS,RS,RH L2.4 M¢kké luhy nizinnych fek
1 RK XV2 Degradovana biota vod
1 RK XV1 Vegetace novych vodnich ploch
1,3.4,6 RK V1 Makrofytni vetgetace piirozené eutrofnich a mezotrofnich vod
1,3,4,6 RK V2.1 Makrofytni vegetace mélkych stojatych vod
1,3,4,6 RK V2.2 Periodické vody
1,3,4,6 RK M1.1 Rikosiny eutrofnich stojatych vod
1,3,4,6 RK M1.3 Eutrofni vegetace bahnitych substrati
1,3,4,6 RK M1.7 Vegetace vysokych ostfic
1,3,4,6 RK M2.1 Vegetace letnénych rybnikt
3,5 RS,RH,(RK) T1.4 Aluvialni psarkové louky
35 RS,RH,(RK) T1.5 VIhké pchacové louky
35 RS,RH,(RK) T1.6 Vlhka tuzebnikova lada
3,5 RS,RH,(RK) T1.7 Kontinentalni zaplavované louky
3,5 RS,RH,(RK) T1.9 Stiidavé vlhké bezkolencové louky




XT2 Degradovana vlhka lada 6 PS XK2 Lada s kfovinnymi porosty a stromy
XT1 Postagrarni uhory 4 (PS),RS,RH XL1 Remizky, aleje a renaturaliza¢ni vysadby
4,6 PS,RS,(RH) K3 Vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny
4,6 PS,RS,RH L2.1 Horské ol8iny s olsi Sedou
4,6 PS,RS,RH L2.2 Udolni jasanovo-olSové luhy
4,6 PS,RS,RH L2.3 Tvrdé luhy niZinnych ek
(3)4,6 PS,RS,RH L3.1 Hercynské dubohabtiny
4,(5),6 PS,RS,RH L3.?, LS. ? Dle konkrétnich podminek (potencialni vegetace)
1.4 RK XV2 Degradovana biota vod
1,4 RK XV1 Vegetace novych vodnich ploch
1,4,6 RK V1 Makrofytni vetgetace piirozené eutrofnich a mezotrofnich vod
1,4,6 RK V2.1 Makrofytni vegetace mélkych stojatych vod
1,4,6 RK V2.2 Periodické vody
1,(4) RK,(RH,RS) MI1.1 Rékosiny eutrofnich stojatych vod
1,(4) RK M1.3 Eutrofni vegetace bahnitych substratt
1,(4) RK,(RH,RS) M1.7 Vegetace vysokych ostiic
1,(4) RK M2.1 Vegetace letnénych rybnikt
5,6 RS,RH T1.4 Aluvialni psarkové louky
5,6 RS,RH T1.? Dle konkrétnich podminek
kamenné odvaly 4),6 PS S1.1 Stérbinova vegetace vapnitych skal a drolin
4),6 PS S1.2 Stérbinova vegetace silikatovych skal a drolin
4),6 PS S1.3 Vysokostébelné travniky skalnich terasek
(4),6 PS S1.4 Vysokostébelna vegetace zazemnénych drolin
4),6 PS S1.5 Kroviny skal a drolin s rybizem alpskym
(4),6 PS S2 Pohyblivé suté
(4),6 PS L4 Sutové lesy
1,4,(6) RK XV1 Vegetace novych vodnich ploch
Vychozi typy biotopit Cilové typy biotopii
zjednodusené (prirodé vzdalené) biotopy sukéese revital. opatfeni  [navracené do pFirodniho /pFirodé blizkého stavu
XT3 Intenzivni nebo degradované mezofilni louky 1,(4) RK XV2 Degradovana biota vod
1,4) RK XV1 Vegetace novych vodnich ploch
1,4,6 RK V1 Makrofytni vetgetace pfirozené eutrofnich a mezotrofnich vod
1,4,6 RK V2.1 Makrofytni vegetace mélkych stojatych vod
1,4,6 RK V2.2 Periodické vody
1,4,6 RK M1.1 Rikosiny eutrofnich stojatych vod
1,4,6 RK M1.3 Eutrofni vegetace bahnitych substrati
1,4,6 RK M1.7 Vegetace vysokych ostiic
1,4,6 RK M2.1 Vegetace letnénych rybnikt
5,6 RS,RH T1.4 Aluvialni psarkové louky
5,6 RS,RH T1.1 Mezofilni ovsikové louky
5,6 RS,RH T1.2 Horské trojstétové louky
4,(6) PS,RS,RH,RK XL1 Remizky, aleje a renaturaliza¢ni vysadby
4,(6) RH,RK XL3 Monokultury stanovi§tné nevhodnych dievin
4 RH,RK XL5 Paseky, les po vysadbé a renaturalizaéni vysadby
4,6 RS,RH,RK XL2 Soliterni stromy
6 PS,RS,RH,RK XK2 Lada s kfovinnymi porosty a stromy
6 PS,RS K3 Vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny
4,6 PS,RS,RH,RK L2.1 Horské ol8iny s olsi sedou
4,(5),6 PS,RS,RH L3.?, L5. ? Dle konkrétnich podminek (potencialni vegetace)




S4 Sesuvy. obnazené piidy a spalenisté (1,2),4,6 RH T1.4 Aluvialni psarkové louky
(1,2),4,6 RH T1.1 Mezofilni ovsikové louky
(pozn.: 2 - mize byt nedostatek N a jinych Zivin) (1,2),4,6 RH T1.2 Horské trojstétové louky
(1,2),4,6 RH T1.3 Pohaiikové pastviny
(2),4,6 PS,RS,RH K3 Vysoké mezofilni a xerofilni kioviny
(2),4,6 PS,RS,RH K4 Nizké xerofilni kfoviny
(1),4 RS,RH XT3 Intenzivni nebo degradované mezofilni louky
(2)4 RS,RH XT2 Degradovana vlhka lada
(2,4),6 PS XK2 Lada s kiovinnymi porosty a stromy
4 PS,RS XK4 Pionyrska vegetace nekultivovanych antropogennich ploch
2),4 RS,RH,RK XL1 Remizky, aleje a renaturaliza¢ni vysadby
(2),4 RH,RK XK3 Dtevinné porosty naspt doptravnich staveb
4 RH,RK XL5 Paseky, les po vysadbé a renaturaliza¢ni vysadby
(2)4,6 RS,RH,RK L2.3 Tvrdé¢ luhy nizinnych fek
(2)4,6 RS,RH,RK L3.1 Hercynské dubohabfiny
4,(5),6 PS,RS,RH L3.?, LS. ? Dle konkrétnich podminek (potencialni vegetace)
XK2 Lada s kfovinnymi porosty a stromy 1,4 RK XV2 Degradovana biota vod
1.4 RK XV1 Vegetace novych vodnich ploch
1,4,6 RK V1 Makrofytni vetgetace pfirozené eutrofhich a mezotrofnich vod
1,4,6 RK V2.1 Makrofytni vegetace mélkych stojatych vod
1,4,6 RK V2.2 Periodické vody
14,6 RK M1.1 Rakosiny eutrofnich stojatych vod
1,4,6 RK M1.3 Eutrofni vegetace bahnitych substratt
(1),4,6 RK M1.7 Vegetace vysokych ostiic
1,4,6 RK M2.1 Vegetace letnénych rybniki
5,6 RK, RH T1.4 Aluvidlni psarkové louky
5,6 RK, RH T1.7 Kontinentalni zaplavované louky
5,6 RK, RH T1.9 Stiidaveé vlhké bezkolencové louky
5,6 RK, RH T1.? Dle konkrétnich podminek
5,6 RK, RH T8.1 Sucha viesovisté nizin a pahorkatin
6 PS K3 Vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny
6 PS K4 Nizké xerofilni kfoviny
4,5 RK XT3 Intenzivni nebo degradované mezofilni louky
6 PS,RS,RH XL1 Remizky, aleje a renaturaliza¢ni vysadby
(4),6 PS,RS,RH,RK L2.3 Tvrdé luhy nizinnych fek
(4),6 PS,RS,RH,RK L3.1 Hercynské dubohabiiny
4,(5),6 PS,RS,RH L3.?,L5. ? Dle konkrétnich podminek (potencialni vegetace)




Piiloha 2

Udaje o LAI (indexu listové plochy) zjisténé z odborné literatury a internetové databaze pro jednotlivé
typy porostl, vypocet primérnych hodnot pro jednotliva vékova stadia a sestaveni kiivek vyvoje pro dvé
dfeviny — buk a dub.

Tabulka 2.1: Naméfené hodnoty LAI pro rizné druhy porosti a jejich vékova stadia
typ porostu LAl lokace zdroj
zemédélské plodiny

10,10 UK De Costa et al. 1997

5,10 UK De Costa et al. 1997

4,80 UK De Costa et al. 1997
bob zahradni 2,80 UK De Costa et al. 1997

2,30 UK De Costa et al. 1997

2,80 UK De Costa et al. 1997

1,70 UK De Costa et al. 1997

1,90 UK De Costa et al. 1997

3,94

6,43 UK Green, C.F. 1987

7,08 UK Green, C.F. 1987
pSenice seta 5,55 UK Green, C.F. 1987

5,15 UK Green, C.F. 1987

3,37 UK Green, C.F. 1987

5,52

5,27 UK Jefferies, R.A. and D.K.L. Mackerron 1989
brambory 4,05 UK Jefferies, R.A. and D.K.L. Mackerron 1989

3,09 UK Jefferies, R.A. and D.K.L. Mackerron 1989

2,27 UK Jefferies, R.A. and D.K.L. Mackerron 1989

3,67
borealni smrkovy les, 120 let 9,70 Rusko Karpov, V.G., 1981
borealni smrkovy les, 80 let 21,60 Némecko Baumgartner, A., 1969

15,65
smrkova plantaz, 60 let 11,50 Jizni Svédsko Andersson, F., 1973
temperatni jehli¢naty les 11,98 Némecko Droste zu Hulshoff, 1970
smrkovy les (pramér) 6,00 CR Pokorny, R., nepublikovano
smrkovy les 9,83
smrkovy porost, 13 let 7,60 CR Chroust, 1993
smrkové planta?, 13 let, husty p. [12,72 CR Chroust, 1993
smrkova plantaz, nejmladsi 10,16
smrkova plantaz, 35 let 14,40 CR Bartak a kol. 1993
smrkova plantaz, 40 let 15,00 Munster-Swendsen 1987
smrkova plantaz, mlada 14,70
horska smrcéina, 24 - 35 let 10,50 CR, Beskydy Dvorak a kol., nepublikovano
horska smréina, mlada 10,50
horska smréina, 71 - 79 let 2,93 CR, Beskydy Dvorak a kol., nepublikovano
horska smréina, 95 - 221 let 4,00 CR, Krkonose Dvorak a kol., nepublikovano
horska smrcina, dospéla 3,47

15,00 UK Ovington, J.D., 1957
borovice - plantaz, ? let 7.50 UK Ovington, J.D., 1957

’ 6,90 UK Ovington, J.D., 1957

4,70 UK Ovington, J.D., 1957

8,53
borovy les 2,50 Pokorny, R., nepublikovano
borovy les 1,50 Pokorny, R., nepublikovano
borovy les 6,00 Pokorny, R., nepublikovano
borovy les 3,33 Pokorny, R., nepublikovano
borovy les, chudé stanovisté 2,40 Pokorny, R., nepublikovano
borovy les, chudé stanovisté 3,10 Pokorny, R., nepublikovano
borovy les, chudé stanovisté 2,75 Pokorny, R., nepublikovano




typ porostu LAI lokace zdroj

olSina 4,80 Né&mecko (jezero HEschenbach, C. and L. Kappen, 1996
luzni les (dub + jasan), 100 let 4,9 + 2 CR (Dyje) Cermak, J., 1998
habr, 50 let 5,19 CR Biskupsky, V., 1975
habr, 120 let 8,29 Polsko Falinski, J.B., 1981
buk, 11 let 2,79 Bartelink, H. H., 1997
buk, 20 let 6,71 Bartelink, H. H., 1997
buk, 22 let 5,563 Bartelink, H. H., 1997
nejmladsi buéiny 5,01
buk, 40 let 7,18 Bartelink, H. H., 1997
buéina, 45 let 3,40 Jizni Svédsko Andersson, F., 1973
buéina, 59 let 6,79 Bartelink, H. H., 1997
bucina, 59 let 6,51 Némecko Ellenberg, H., 1971
mladé buciny 5,97
bucina, 80 let 6,72 Némecko Ellenberg, H., 1972
buéina, 80 let 4,30 Jizni Svédsko Andersson, F., 1973
buéina, 85 let 5,00 Déansko Holm, E. and V. Jensen, 1972
buc¢ina dospéla, ? let 6,90 Francie Lemee, G., 1981
buéina dospéla, ? let 5,40 Dansko Moeller, C.M., et al. 1954
strednévéké buciny 5,66
buéina, 122 let 5,88 Némecko Ellenberg, H., 1972
buéina, 400 let 2,46 Francie Dufrene, E. and N. Breda, 1995
bucina, 100 let 3,20 Jizni Svédsko Andersson, F., 1973
star$i buciny 3,85
dub zimni, 32 let 4,25 Francie Dufrene, E. and N. Breda, 1995
dub zimni, 32 let 3,15 Francie Dufrene, E. and N. Breda, 1995
dub zimni, 32 let 4,91 Francie Dufrene, E. and N. Breda, 1995
dub zimni, 32 let 3,86 Francie Dufrene, E. and N. Breda, 1995
dub zimni, 32 let 5,97 Francie Dufrene, E. and N. Breda, 1995
dub zimni, 32 let 5,56 Francie Dufrene, E. and N. Breda, 1995
dub letni, 40 let 4,00 Jizni Svédsko Hytteborn, H., 1975
mladé doubravy 4,53
dub a dal$i druhy, 80 let 4,67 Francie Dufrene, E. and N. Breda, 1995
dub letni, 80 let 6,80 Belgie Duvigneaud, P., 1968
dub letni, 100 let 4,72 Polsko Medwecka-Kornas, A. et al., 1974
strednévéké doubravy 5,40
dub a dal$i druhy, 126 let 5,86 Francie Dufrene, E. and N. Breda, 1995
dub letni, 125 let 5,40 Jizni Svédsko Andersson, F., 1973
dub zimni, 140 let 5,20 Holandsko Van der Drift, J., 1981
dub zimni, 180 let 1,71 Francie Dufrene, E. and N. Breda, 1995
starSi doubravy 4,54
travni porosty
ostficové louky 1,02 Holandsko Hirose, T. et al., 1989
ostricové louky 2,69 Holandsko Hirose, T. et al.,, 1989
ostficové louky 2,06 Holandsko Hirose, T. et al., 1989

1,92

Z kiivek pribéhu LAI (indexu listové plochy) u dubu a buku (obr. 2.1) je patrné, Ze se zde odrazi pomala
rychlost risstu u dubu, jehoz listova plocha, vztazena na 1m? dosahne maxima v pozd&jsim véku (priblizné
v 90ti letech), nez je tomu u buku (pfiblizn€ v 60ti letech).

LAIBUK DUB LAI

N
~___ .

\
¥

N

LAI
REBBLELEE. S, 8282, 2

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 170 180 190 200 © 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 170 180 160

roky roky

Obr. 2.1: Ktivky primémych hodnot LAI v zavislosti na véku porostu pro dvé modelové dfeviny, buk (Fagus
sylvatica) a dub (Quercus robur, petraea).



Priloha 3

Hodnoty primérné maximalni biomasy pro jednotlivé funkéni skupiny (t susiny /ha) a jejich pievod na procentickou
hodnotu z hodnot potencialni pfirozené vegetace, spadajici do kategorie luzni les a listnaty les. Procenta z hodnoty
potencidlni pfirozené vegetace jsou pievedena do skaly od 0,6 do 1,2.

kategorie landuse |t C/ha tsuSiny/ha |% z PPV [pievod na |% z PPV |pievod na |kategorie landuse |t C/ha t suSiny/ha |% z PPV [pievod na [% z PPV |pfevod na
luzni les  |3kalu 0,6 -|listnaty les|skalu 0,6 - luzni les  |3kalu 0,6 -|listnaty les |skalu 0,6 -
1,2 1,2 1,2 1,2

Brambory 34 7,56 1,89 0,61 5,04 0,63 Vrbiny, oSiny 48,11 96,22 24,06 0,74 71,33 1,03

PSenice 3,72 8,27 2,07 0,61 5,52 0,63 Nilety dievin 13,42 26,84 6,71 0,64 19,90 0,72

Jetmen 2.4 533 1,33 0,61 3,56 0,62 Lada (bylinnd)  [14,35  |28,70 7,18 0,64 21,28 0,73

Oves 4,16 9,24 2,31 0,61 6,17 0,64 Sady 23,05 46,10 11,53 0,67 34,17 0,81

Zito + triticale 3,94 8,76 2,19 0,61 5,84 0,64 Aleje, liniové 34,43 68,86 17,22 0,70 51,05 0,91
di‘eviny

0,00 0,60 0,00 0,60 luZni les 200 400,00 100,00  [1,20 296,52 2,38

Kukufice 3,47 7,71 1,93 0,61 514 0,63 Listnaté lesni 67,45 134,90 33,73 0,80 100,00 1,20
porosty

Repka 3,45 7,67 1,92 0,61 511 0,63 Jehli¢naté lesni 104,72 209,44 52,36 0,91 155,26 1,53
porosty

Jetele 4,55 10,11 2,53 0,62 6,75 0,64 Smisené lesni 87,66 175,32 43,83 0,86 129,96 1,38
porosty

Suché louky 10,47 23,27 5,82 0,63 15,52 0,69 Paseky a mytiny, |7,45 14,90 3,73 0,62 11,05 0,67
les.3kolky

Mezofilni louky [10,61 23,58 5,89 0,64 15,73 0,69 Vodni plochy 0,23 0,51 0,13 0,60 0,34 0,60

Mezofilni louky+ [13,35 29,67 7,42 0,64 19,79 0,72 Souvisl zastavba |0 0,00 0,00 0,60 0,00 0,60

aleje/solitéry

VIhké a 10,71 23,80 5,95 0,64 15,88 0,70 Roztrousena 7,57 16,82 4,21 0,63 11,22 0,67

podmacené louky zastavba

Rakosiny, ostfice |18,17 40,38 10,09 0,66 26,94 0,76 Lom, piskovna, 0 0,00 0,00 0,60 0,00 0,60
plochy bez
vegetace

rakosiny + 33,14 73,64 18,41 0,71 49,13 0,89 komunikace 0 0,00 0,00 0,60 0,00 0,60

vrbiny/olSiny




Priloha 4

Rozméry stromil (vyska a primér primétu koruny) podle tdaji z odborné literatury (Hieke 1978, Kavka
1995). Pro jednotlivé druhy stromt byly dopocitany dal$i parametry: obsah primétu koruny a objem
koruny. Parametr ,,stfedni primér koruny* a ,,stitedni obsah koruny* jsou pomocné pro vypocet objemu
koruny (viz metodika, kap. 4.2.3)

Tabulka 4.1: Rozméry stromtl a vypocet plochy primétu a objemu korun v jednotlivych vékovych stadiich.

tFedni stiredni dmét bsah
. prim. strecnt obsah prame onsan - objem koruny
sy = 3
vék (roky) vy¥ka prumér Koruny koruny primétu | vy§ka (m) (m’)
koruny (m?) primér | (m?)
Acer pseudoplatanus:
0 0,00
10 5 2,5 4,91 3 7,07 3-7 17,171875
20 8,25 4 12,56 55 23,75 5-10 84,78
30 12,50 6,00 28,26 8 50,24 10-15 310,86
80 30,00
400 32,00 20,00 | 314,00 26 530,66 32 9577,00
Acer platanoides
0 0,00
10 3,00 1,80 2,54 2 3,14 2-4 3,82
20 6,00 3,00 7,07 45 15,90 47 31,79
30 9,50 5,50 23,75 7 38,47 7-12 189,97
175 28,00 18,00 | 25434 23 415,27 28 6740,01
Betula pendula
0 0,00
10 6,00 2,30 4,15 2,6 531 5-7 18,69
20 9,00 3,00 7,07 35 9,62 7-10 52,99
30 13,00 6,00 28,26 7 38,47 10-16 324,99
55 19,50
125 20,00 9,00 63,59 11 94,99 20 1176,32
Carpinus betulus
0 0,00
10 3,50 1,50 1,77 2 3,14 2-5 3,53
20 6,00 3,00 7,07 4 12,56 5-7 31,79
30 8,50 5,00 19,63 6,5 33,17 7-10 137,38
85 24,00
135 25,00 16,00 | 200,96 19 283,39 25 4722,56
Fraxinus excelsior
0 0,00
10 3,75 1,50 1,77 1,7 227 3-4 3,97
20 7,00 2,50 4,91 3 7,07 4-8 26,98
30 12,00 5,00 19,63 7 38,47 7-15 206,06
40 17,00 9,00 63,59 13 132,67 15-20 985,57
100 29,00
250 30,00 19,00 | 283,39 25 490,63 30 8076,47
Aesculus hippocastanum
0 0,00
10 4,50 2,50 491 3 7,07 4-5 14,72
20 8,00 5,50 23,75 6,5 33,17 6-8 154,35
30 11,00 7,00 38,47 9 63,59 10-12 365,42




24,00 17,00 226,87 20 314,00 24 5104,46
Corylus avelana (RR)
0 0,00
10 3,00 2,50 4,91 3 7,07 3 7,36
20 5,00 4,00 12,56 19,63 5 43,96
max 5,00 5,00 19,63 6 28,26 68,69
Alnus glutinosa (RR)
0 0,00
10 8,00 5,50 23,75 7 38,47 6-10 154,35
20
30
110 26,00 11,00 94,99 15,00 176,63 26 2327,13
Quercus robur, petraea
0 0,00
10 3,00 2,00 3,14 2,5 491 2-4 471
20 5,25 3,00 7,07 3,7 10,75 4-6 26,49
30 7,50 4,00 12,56 5 19,63 6-9 75,36
40 12,50 9,00 63,59 7.5 44,16 12-13 699,44
160 29,00
400 30,00 21,00 346,19 26 530,66 30 9198
Pyrus communis
0 0,00
10 1,50 0,80 0,50 1 0,79 1-2 0,5024
20 2,75 1,20 1,13 1,6 2,01 1.5-4 2,5434
30 4,50 1,80 2,54 2,5 491 2-6 10,1736
40 6,50 2,20 3,80 3 7,07 4-9 22,7964
15,00 5,50 23,75 8 50,24 15 332,45
Malus silvestris, domestica
0 0,00
10 3,00 2,50 491 2 3,14 3 9,81
20 4,00 3,00 7,07 38| 11,3354 4 21,20
30 5,00 3,70 10,75 45| 1589625 5 42,99
max 5,00 3,70 10,75 45 15,90 5 42,99
Sorbus aucuparia, (S. aria)
0 0,00
10 5,00 2,50 4,91 3 7,07 4-6 17,17
20 8,50 3,70 10,75 4 12,56 5-10 75,23
30 12,00 4,00 12,56 5 19,63 8-14 131,88
40 14,00 5,00 19,63 6 28,26 10-15 24531
90 15,00 5,50 23,75 7 38,47 320,57
Sorbus torminalis, intermedia,
hybrida
0 0,00
10 4,50 2,70 5,72 3 7,07 4-5 17,17
20 7,00 4,00 12,56 5 19,63 5-7 69,08
30 10,00 6,00 28,26 75 44,16 10 240,21
40 12,00 8,00 50,24 10,5 86,55 12 527,52
100 12,00 9,00 63,59 10,5 86,55 667,64




Sorbus domestica

0 0,00
10 6,00 3,50 9,62 4 12,56 4-6 4327
20 10,00 6,00 28,26 7.5 44,16 5-10 240,21
30 14,00 7,50 44,16 10 78,50 8-14 551,95
40 16,00 9,00 63,59 13 132,67 12-18 921,98
max 18,00 13,00 | 132,67 16 200,96 2188,97
Ulmus laevis
0 0,00
10 3,00 1,70 2,27 2 3,14 2-4 3,40
20 6,00 2,50 491 7,07 4-6 22,08
30 9,00 3,80 11,34 5 19,63 6-10 85,02
40 13,00 8,00 50,24 10 78,50 10-16 577,76
80 23,00
400 24,00 14,00 | 153,86 18 254,34 24 3461,85
Ulmus glabra
0 0,00
10 7,00 3,00 7,07 3,5 9,62 4-10 38,86
20 12,00 5,00 19,63 6,5 33,17 10-13 206,06
30 18,50 8,00 50,24 10 78,50 13-22 854,08
40 26,00 11,00 94,99 14,5 165,05 22-30 2327,13
80 33,00
400 34,00 14,00 | 153,86 19 283,39 34 5000,45
Tilia cordata
0 0,00
10 3,00 1,50 1,77 2 3,14 2-4 2,65
20 6,00 2,50 491 3,5 9,62 3-6 22,08
30 9,00 4,00 12,56 6 28,26 6-12 94,20
40 12,00 6,50 33,17 8 50,24 8-16 348,25
140 29,00
350 30,00 19,00 | 283,39 26 530,66 30 9198,11
Juglans regia
0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
10 4,00 2,50 491 3 7,07 3-4 14,13
20 8,00 4,00 12,56 6,5 33,17 4-8 143,72
30 12,00 6,50 33,17 8 50,24 7-12 267,95
40 16,00 10,00 78,50 12 113,04 10-16 904,32
23,00 15,00 176,63 19,00 283,39 23 379744
Platanus occidentalis
0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00
10 4,00 2,50 491 3 7,07 34 12,27
20 10,00 5,00 19,63 7.5 44,16 4-10 166,81
30 14,00 9,00 63,59 12 113,04 8-14 794,81
40 18,00 16,00 200,96 22 379,94 14-18 3315,84
26,00 26
Prunus (stromovité slivon¢)
0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00
10 4,00 2,00 3,14 2,5 491 3-4 7,85
20 8,00 3,00 7,07 5 19,63 5-8 45,92




30 12,00 5,00 19,63 7 38,47 7-12 206,06
40 15,00 8,00 50,24 10 78,50 678,24
15,00 8,00 50,24 11 94,99 15 678,24
Populus nigra, alba
0 0,00
10 6,50 3,50 9,62 4 12,56 5-8 48,08
20 12,00 6,50 33,17 8 50,24 8-12 348,25
30 17,00 10,00 78,50 13 132,67 12-18 1216,75
40 21,50 12,00 113,04 16 200,96 18-25 2260,80
50 25,00 17,00 226,87 20 314,00 25 5331,33
150 26,00 17,00 226,87 22 379,94 26 5558,19
Populus tremula
0 0,00
10 6,50 4,00 12,56 19,63 5-8 62,80
20 10,00 5,00 19,63 6 28,26 8-12 166,81
30 16,00 7,00 38,47 10 78,50 12-18 557,74
40 21,50 9,00 63,59 12 113,04 18-25 1271,70
50 26,00 12,00 113,04 16 200,96 26 2769,48
100 26,00
Salix fragilis, alba ..(stromové)
0 0,00
10 6,00 3,50 9,62 4 12,56 4-8 4327
20 10,00 5,00 19,63 28,26 7-11 166,81
30 13,00 8,00 50,24 63,59 10-14 577,76
40 15,00 11,00 94,99 14 153,86 13-17 1282,30
60 24,00 16,00 | 200,96 21 346,19 24 4521,60
100 24,00
Salix caprea, eleagnos, cinerea
(kefové)
0 0,00
10 2,50 2,00 3,14 2,5 4,91 2-3 3,14
20 3,50 5,00 19,63 6 28,26 2-5 39,25
30 4,00 8,00 50,24 10 78,50 3-5 125,60




Priloha 5

Popis jednotlivych revitalizaénich akci (Gdaje z projektové dokumentace a vysledky terénniho
prazkumu). Soucasti popisu jsou ortofota zleteckého snimkovani (Cenia, 2000 a 2005). Stav pred
revitalizaci je z roku 2000, stav po revitalizaci z roku 2005. Pro revitaliza¢ni opatieni realizované pred
rokem 2000 nebyly k dispozici starsi letecké snimky, na kterych by byl zachycen stav pred revitalizaci,
proto byly pouzity také snimky z roku 2000 a slouzi jen jako podklad. Popsané typy biotopt se vztahuji
ke stavu pred realizaci revitalizacniho opatfeni. Zpracovano v ArcView 9.3.

5.1 Revitalizace Blanice pod Osekami (2005)

Obr.5.1: Blanice pod Osekami, pohle na levy bieh revitalizovaného tseku.

1) pivodni stav
Stérkopiskové naplavy, zaneseni ptivodniho koryta feky pfi povodni, vytvofeni paralelniho koryta. Biotop

M4.1 stérkové naplavy bez vegetace, pravdépodobnost vyvoje smérem k biotopu M4.3 Stérkové naplavy
s titinou pobfezni (v bezprostiedni blizkosti revitalizované plochy se tento biotop vyskytuje).

2) revitalizace

a) udaje z PD

Zpruchodnéni ptvodniho koryta, odtéZeni Stérkopiskl, vytvofeni maximalni Clenitosti pficného i
podélného profilu, vytvoteni balvanitych skluz a prahti. Umozni se prutok obéma koryty, ostrov mezi
nimi bude ponechan samovolnému vyvoji, vysadba bfehového porostu (5 ks jasanu ztepilého a 5 ks
javoru mléce).

. stavajici délka toku 231m
. nova délka toku 460m
. plocha obnovené nivy 9200m’

b) mapovani v terénu (2007)
Fytocenologicky snimek ze $té€rkového biehu:

Phalaris arundinacea

Symphitum officinale

Persicaria hydropiper

Poa annua

Myosotis palustris

Artemisia campestris

Poa palustris

Scrophularia umbrosa

Sanguisorba officinalis

Mentha aquatica

Anagalis sp.

Ranunculus repens

Epilobium parviflorum

[ N ey e N Y ey e S R S R R TN R O R )

Juncus buffonius




Plantago media

Impatiens noli-tangere

Lycopus europaeus

Lychnis flos-cuculi

Geranium robertianum

Juncus effusus

Reynoutria sp.

Tussilago farfara

Vicia cracca

Angelica silvestris

Galeopsis sp.

Impatiens parviflora

e N N e S e e e

Impatiens glandulifera

Alnus glutinosa

Salix aurita

M 1.5 (33) Individualni hodnoceni: zralost 1, nasycenost struktur 1, nasycenost druhii 0,7, nasycenost
chranénych druhu 0,6, integrita 1,1. CELKEM 0,88 ---29 bodu

M1.4 (28) Individualni hodnoceni: zralost 1, nasycenost struktur 1, nasycenost druhii 0,6, nasycenost
chranénych druhti 0,6, integrita 1,1. CELKEM 0,86 ----24 bodi
3) Naklady na revitalizaci 1 652 000 K¢.

XK2

N1BPEM] e
VAN 4%

Obr.5.2: Stav sledovaného uzemi Blanice pod Osekami pied (A) a po (B) revitalizaénim zasahu. Legenda:
V4.2 Pstruhova pasma horskych a podhorskych tokti, M1.5 Pobiezni vegetace potokii, M4.1 Stérkové
naplavy bez vegetace, M4.3 Stérkové naplavy s titinou pobiezni, XK2 Lada s kfovinnymi porosty a
stromy, XT2 Degradovana vlhka lada, XL1 Remizky, aleje a liniové porosty dfevin v krajin¢, XM1
Zamokfela ruderalni lada.




5.2 Kaskada rybnic¢ka Tichy, Vysnény a Petriv (Kaplice- Dobéchov; 2005)

1) ptivodni stav

Tichy rybnik

Pozistatek hraze pivodniho rybnika, mald vodni plocha (cca 20m2), bahnita plocha a ruderalizovana lada
s nalety dfevin.

Vysnény rybnik

potocni niva, pravdépodobné Scirpetum (biotop M1.6), nalety dfevin, ruderalizovano (erozni odnos pudy a
hnojiv z ptilehlych byvalych poli), snizené individualni hodnoceni.

Petruv rybnik

potocni niva, pravdépodobné Scirpetum, nalety dievin (M1.6)

Predpokladany sukcesni vyvoj vegetace (model SUCCESS)

Roky 1-2 3--

Dominanty Rumex maritimus, | Alnus glutionsa
Polygonum
lapathifolium,
Polygonum
hydropiper,
Bidens spp.

Typ biotopu XM1 Ml1.6,L1

2) Revitalizace

a) Udaje z projektové dokumentace
Obnova rybnikil, oprava hrazi. Obnovena plocha vodni hladiny: Tichy rybnik 0,15 ha, Vysnény rybnik
0,35 ha a 0,43 ha.

b) Mapovani v terénu (2007)
Tichy rybnik
Fytocenologicky snimek - vodni plocha

Typha angustifolia

Scirpus silvaticus

Lemna gibba

Alisma plantago-aquatica

Potamogeton sp.

Glyceria fluitans

— W= [N [ — | +

Sagitaria sagitifolia

V2 (53) Individualni hodnoceni: zralost 1, nasycenost struktur 0,7, nasycenost druhti 0,6, nasycenost
chranénych druht 0,6, integrita 0,8. CELKEM 0,74 --- 39,22 bodt

Fyto snimek — rdkosina M1.1 (175m2))

Typha angustifolia +/3

Scirpus silvaticus +/3

Lemna gibba

Alisma plantago-aquatica

Glyceria maxima

2
2
Lythrum salicaria 1
1
+

Sagitaria sagitifolia

M 1.1 (28) Individualni hodnoceni: zralost 1, nasycenost struktur 0,9, nasycenost druhil 0,6, nasycenost
chranénych druhti 0,6, integrita 1. CELKEM 0,82 ---23 bodu




Py

Obr. 5.3: Obnveny bnik Tichy.

Fytocenologicky snimek — bieh

Scirpus silvaticus

Bidens cernua

Bidens tripartita

Galium aparine

Mentha longifolia

Juncus bufonius

Juncus effusus

Lycopus europaeus

Phleum pratense

Arrhenatherum elatior

Lolium perenne

Trifolium pratense

Agrostis gigantea

Persicaria maculosa

Persicaria hydropiper

Persicaria lapathifolia

Symphytum officinale

Cirsium palustre

Alopecurus aequalis

Filipendula ulmaria

Epilobium sp.

Urtica dioica

Lythrum salicaria

——= == === NN =N N === | ===

Mentha longifolia

M 6 (33) Individualni hodnoceni: zralost 1, nasycenost struktur 1, nasycenost druhti 0,8, nasycenost
chranénych druhu 0,6, integrita 1,2. CELKEM 0,92 ---30,36 bodu.

Vysnény rybnik
Fytocenologicky snimek — svah

Juncus effusus 4/2

Juncus conglomeratus

Ranunculus lingua

Agrostis stolonifera

Galium palustre

Alchemilla vulgaris

Lycopus europaeus

Epilobium palustre

Angelica silvestris




Cirsium palustre

Scirpus silvaticus

Myosotis nemorosa

Luzula sp.

Filipendula ulmaria

Symphytum officinale

|

Equisetum fluviatile

Impatiens noli-tangere

(= + |+ =]+ =]

Persicaria hydropiper

Alnus glutinosa 1-2

R1.2 (56) Individualni hodnoceni: zralost 1, nasycenost struktur 1, nasycenost druhti 0,65, nasycenost
chranénych druhu 0,6, integrita 1,1. CELKEM 0,87 ---48,7 bodu.

Fytocenologicky snimek — rakosina

Typha latifolia

1
n

Scirpus sylvaticus

Lythrum salicaria

Bidens cernua

Glyceria fluitans

Alysma plantago-aquatica

Filipendula ulmaria

— N ==

Carex sp.

Fytocenologicky snimek —vodni plocha

Glyceria fluitans 1

—

Alysma plantago-aquatica

Potamogeton sp. +

MI1.1 (28) Individualni hodnoceni: zralost 1, nasycenost struktur 0,9, nasycenost druhti 0,6, nasycenost
chranénych druhu 0,6, integrita 1. CELKEM 0,82 ---22,6 bodu.

M1.7 (26) Individualni hodnoceni: zralost 1, nasycenost struktur 0,9, nasycenost druhti 0,6, nasycenost
chranénych druhti 0,6, integrita 1. CELKEM 0,82 ---21,32 bodi.

Obr.5.4: Obnoveny rybnik Vynény.




Obr. 5.5: Moktadni vegetace na biehu obnoveného rybnika Vysnény.

Petruv rybnik
Fytocenologicky snimek —vodni plocha

Bidens cernuus

Lycopus europaeus

Juncus effusus

Glyceria fluitans

N[ | = [ = | =

Ranunculus flammula

i

Obr. 5.6: Rakosina M1.7na biehu Petrova rybnika, ktera soéané dobé zaujima 1/10 rozlohy nadrze,
v nasledujicich letech by méla jeji plocha vzrist na polovinu rozlohy nadrze.
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Obr.5.7: Stav sledovaného tizemi - Kaskada rybnicku Tichy, Vysnény a Petriiv (Kaplice- Dobéchov) pied
(A) a po (B) revitalizaénim zasahu. Legenda: M1.1 Rakosiny eutrofnich stojatych vod, M1.3 Eutrofni
vegetace bahnitych substratd, M1.7 Vegetace vysokych ostfic, M6 Bahnité fi¢ni naplavy, R1.2 Luéni
prameni$té bez tvorby pénovce, XV1 Vegetace novych vodnich ploch, XK2 Lada s kfovinnymi porosty a
stromy, XT2 Degradovana vlhka lada, XL1 Remizky, aleje a liniové porosty dfevin v krajin¢, XM1
Zamoktela ruderalni lada.

5.3 Obnova rybnika U Pecenky 2002

Obr. 5.8: Obnoveny rybnik U Pe¢enky



1) Puvodni stav
Nefunkéni rybnik, poskozeni prelivu a ¢astené i hraze, zaneseni rybnika.
Ruderalni zamokfena lada bez stromového i kefového patra (biotop XM1 50% a T1.6 50%).

Predpokladany sukcesni vyvoj vegetace (model SUCCESS)

Roky 1--
Dominanty Typha latifolia,
Phragmites
australis, Carex
gracilis
Typ biotopu XM1, T1.6 XMI, L1

2) Revitalizace

a) Udaje z projektové dokumentace

Obnova rybnika, oprava hraze a pielivu. Vznikne nova vodni plocha (1445m2) a
plocha obnoveného mokiadu (7131m2).

b) mapovani v terénu
Fytocenologicky snimek bieh

Juncus conglomeratus

Bidens cernua

Cirsium vulgare

Symphytum officinale

Filipendula ulmaria

Bidens tripartita

Lemna gibba

Baldingera arundinacea

Equisetum palustre

Alopecurus aequatis

Epilobium hirsutum

Persicaria aviculare
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Scirpus silvaticus

T1.6 (46) Individualni hodnoceni: zralost 1, nasycenost struktur 1, nasycenost druhii 0,6, nasycenost
chranénych druhti 0,6, integrita 1. CELKEM 0,82 ---37,72 bodi

Fytocenologicky snimek bieh 2 (napustni)

Juncus conglomeratus

Juncus buffonius

Trifolium hybridum

Mentha aquatica

Epilobium hirsutum

Agrostis tenuis

Agrostis stolonifera

Bidens cernua

Lemna gibba

Baldingera arundinacea

Scirpus sylvaticus

Alchemilla vulgaris
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Alnus glutinosa

individualni hodnoceni — 1,15
vodni plocha — XV1 vegetace novych vodnich ploch (bez vegetace)

3) Naklady na revitalizaci 1 116 000 K¢&.



Obr.5.10: Stav sledovaného tizemi — rybnik u Pecenky pted (A) a po (B) revitalizaénim zasahu. Legenda:
T1.6 Vlhka tuzebnikova lada, XV1 Vegetace novych vodnich ploch, XT3 Intenzivni nebo degradované
mezofilni louky, XM1 Zamokfela ruderalni lada.
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1) Puvodni stav

y

Obr. 5.11: Obnovené oryto Klestiského potoka

Zatrubnény tok, lada (nevyuzita orna pida).
Predpokladany sukcesni vyvoj vegetace (model SUCCESS)

5.4 Revitalizace Kle_ﬁ&ipského potoka (Ostrov — Vétrna; 2003)
W i3 ki ~ o EF

Roky 1-2 3-7 8-12 13 - 40 - -
Dominanty Galium Artemisia Agropyron Agropyron Fraxinus
aparine, vulgaris, repens repens excelsior
Capsella Cirsium + (vyjimeéné,
bursa arvense Prunus casto konci ve
pastoris, spinosa, Rosa | stadiu kfovin)
Stellaria canina
media
Typ biotopu | X4.2 XTI XT1 XK2 XK2 (+12.2)
2) Revitalizace
a) Udaje z projektové dokumentace
. Nové koryto vodniho toku — délka 285m, oteviené, nesouvislé opevnéni kameny, balvanité
skluzy (bystfinné proudéni).
. Rekonstrukce trubkové drenaze.

. Vysadby: olse, kirovité vrby (100ks stromt, 50 ks keit1).

b) Mapovani

revitalizovany tok (funkéni), porost — vysazené stromy a ruderalni lada.

3) Néklady na revitalizaci 1 018 000 K¢&.
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Obr.5.12: Stav sledovaného tzemi — obnova Klestinského potoka pred (A) a po (B) revitalizaénim
zésahu. Legenda: XV1 Vegetace novych vodnich ploch, XV4 Lokaln¢ upravené vodni toky, XMl
Zamokiela ruderalni lada, XL5 Paseky, les po vysadb¢ a renaturalizacni vysadby dievin, X4.2 Jednoleté
thory, XX1.3 Zatrubnéné toky .

5.5 Revitalizace Zbytinského potoka (2002)

Obr. 5.13: Koryto revitalizovaného Zbytinského potoka.



1) ptvodni stav
Zahloubeny vodni tok, v celé délce opevnény betonovymi deskami, délka 1884 m

2) revitalizace
a) Udaje z projektové dokumentace
e Odstranéni betonového opevnéni na veétsi ¢asti toku, uprava svahii (zmirnéni sklonu), délka toku
po revita;izaci nezménéna (1884 m), plocha odstranéné drenaze 45 280m?, plocha obnovené nivy
55 440m".

e Vybudovani pficnych praht (dfevénych a kamennych), kamennych vyhoni (vloZzeny kdmen +
odstranéni dlazdice), mokrady.

e Vysadba doprovodné zelené (vrby, jasany, olSe — 210 ks, kete 297 ks).
b) Mapovani v terénu
Mozaika biotoptl — tuzebnikova lada 15%, pchacova louka 30%, porosty vysokych osttic 30%, ruderalni

zamoktena lada 35%.

Fytocenologicky snimek — tok (M1.5)

Phalaris arundinacea

Glyceria fluitans

Veronica beccabunga
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Myosotis palustris

Fytocenologicky snimek — pis€ité naplavy u brehit (M1.5)

Ranunculus flammula

Equisetum arvensis

Scirpus silvaticus

Glyceria fluitans
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Juncus effusus

Fytocenologicky snimek — bieh 1 (T1.6)

Filipendula ulmaria 3/4

Epilobium palustris

Epilobium hirsutum

Stellaria media

Sanguisorba officinalis

Trifolium repens

Scirpus sylvaticus

Phalaris arundinacea

Artemisia vulgaris

Urtica dioica

Ranunculus repens

Campanula patula

Cirsium heterophyllum

Vicia cracca

Lysimachia vulgaris

A B e e L R R S

Lathyrus pratensis

T1.6 (46) Individudlni hodnoceni: zralost 1, nasycenost struktur 1, nasycenost druht 0,7, nasycenost
chranénych druhu 0,6, integrita 1,2. CELKEM 0,9 ---41,4 boda

Fytocenologicky snimek — bieh 2

Galeopsis speciosa

Galeopsis ochroleuca

Cirsium arvensis

Cirsium palustre

N — NN —

Agrostis sp.




Dactylis glomerata

Sangusorba officinalis

Lotus corniculatus

Trifolium repens

Tripleurospermum maritimum

Ranunculus repens

Geranium pratensis

Filipendula ulmaria

Chenopodium bonus-henricus

Achillea millefolium
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Alchemilla vulgaris

3) Naklady na revitalizaci 1 720 493 K¢.

- 7 -]
Obr.5.14: Stav sledovaného tzemi — Klestinsky potok pred (A) a po (B) revitalizaénim zasahu. Legenda:
XV3 Odvodnovaci kanaly, XT2 Degradovana vlhka lada, XT3 Intenzivni nebo degradované mezofilni
louky.

5.6 Tuné v lokalité Struha (Kienovice; 2005)

1) Pavodni stav
Ttné v lomu —zana$ené ting s nalety dievin (XM1 100m2, XK2 400m?)

Predpokladany sukcesni vyvoj vegetace (model SUCCESS)

Roky 1-2 3-8 9--
Dominanty Conyza Acetosella Calamagrostis
canadensis, vulgaris epigeios, Avenella
Senecio sylvestris flexuosa
+

Pinus sylvestris,
Betula pendula

Typ biotopu XT6 XT6, T5.3 XK2

Tan u K#izku - ruderalizovana plocha XT2 180m?, mokiad s kfovinami XM1 30m?, deponie X4.5 30m’




Predpokladany sukcesni vyvoj vegetace (model SUCCESS) Deponie pisku (vlhko) 30%

Roky 1 2-10 11--

Dominanty Bez vegetace Typha latifolia Phragmites

australis

Typ biotopu XT6 XMl XM1,M1.1

Predpokladany sukcesni vyvoj vegetace (model SUCCESS) Vlhka lada + mokiad 70%

Roky 1-2 2-8 9--

Dominanty Juncus bufonius, Ranunculus Aegopodium
Polygonum repens,Cirsium podagraria,Urtica
lapathifolium, arvense dioica
Stellaria media + +

Poa palustris, Salix spp.
Juncus effusus
Typ biotopu XT2-M2.2 XT2 + XM1 XT2 +K1

2) Revitalizace

a) Udaje z projektové dokumentace
Obnova tiini, spocivajici v odstranéni naletl a vyhloubeni tini té¢Zkou technikou

b) Mapovani

1.tan (v piskovne)

Na ¢asti biehu ponechany nalet stromi (bfiza, osika), zbytek bylinny porost na pis¢ité pudé.

Vodni plocha s velkym vyskytem vodniho hmyzu (potipnici, bruslaiky, znakoplavky), 140m® vodni
plochy, 60m” vlhky bieh (M2.2).

Fytocenologicky snimek bichu

Verbascum sp.

Cirsium vulgare

Calamagrostis epigeios

Poa annua.

Veronica hederifolia

Hypericum sp.

Anthriscus silvestris

Potentilla anserina

Fragaria sp.

Mentha longifolia

Geum urbanum

Tripleurospermum maritimum

Taraxacum officinale

Trifolium repens

Plantago uliginosa

Persicaria hydropiper

Alisma plantago-aquatica

Alisma lanceolatum

Carduus crispus

Gnaphalium uliginosum

Lycopus europaeus

Epilobium angustifolium

Bidens cernua
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Gypsophila muralis

M2.2 (42) Individualni hodnoceni: zralost 1, nasycenost struktur 1, nasycenost druhd 0,6, nasycenost
chranénych druhti 0,6, integrita 1,1. CELKEM 0,86 ---36,12 bodi

2. tun (U lomu), v dob& hodnoceni vyschla
Fytocenologicky snimek dna 100m2 — nyni XM 1, v budoucnu M1.1

Lycopus europeus




Ranunculus repens

Poa sp.

Equisetum palustris

Senecio fuchsii

Urtica dioica

Chaerophyllum hirsutum

Galium mollugo

Cirsium palustris

Angelica silvestris

3.tan
Dominantnimi druhy Aegopodium podagraria, Urtica dioica, Senecio vulgaris, 100 m2, biotop XM1.

4. tn (U Kftizku)
240m? vodni plochy, vyskyt vodniho hmyzu

Fytocenologicky snimek — rakosina podél tiné

Typha angustifolia

Lycopus europaeus

Lysimachia vulgaris

Scirpus sylvaticus

Glyceria fluitans

Equisetum fluviatile

Caltha palustris

Veronica anagalis-aquatica

Phalaris arundinacea
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Bidens cernua

M1.1 (28) Individualni hodnoceni: zralost 1, nasycenost struktur 0,8, nasycenost druhti 0,6, nasycenost
chranénych druhti 0,6, integrita 1,1. CELKEM 0,82 —22,96 bodu.

Fytocenologicky snimek — (M1.5) T1.5 bieh 60m2

Juncus sp

Scirpus sylvaticus

Trifolium repens

Trifolium medium

Epilobium hirsutum

Vicia cracca

Veronica anagalis-aquatica

Plantago uliginosum

Cirsium arvensis

Cirsium canum

Heracleum sphondilium

Aegopodium podagraria

Verbascum densiflorum

Galinsoga tetrahit

Crepis paludosa

Calystegia sepium

T1.5 (49) Individualni hodnoceni: zralost 1, nasycenost struktur 1, nasycenost druhi 0,8, nasycenost
chranénych druhu 0,6, integrita 1,1. CELKEM 0,9 —44,1.

3) Naklady na revitalizaci 102 340 K¢.
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Obr. 5.15: Stav sledovaného Gzemi — Tuné€ v lokalit¢ Struha pfed (A) a po (B) revitalizatnim zasahu.
Legenda: XV1 Vegetace novych vodnich ploch, XM1 Zamokteld ruderalni lada MI1.1 Rakosiny
eutrofnich stojatych vod, MI1.1 Rékosiny eutrofnich stojatych vod, M2.2 Jednoletd vegetace vlhkych
piskd, T1.5 Vlhké pchacové louky, XK2 Lada s kiovinnymi porosty a stromy, XT2 Degradovana vlhka
lada, X4.5 Bylinné a kfovinné porosty na opusténych degradovanych plochach, nerekultivovanych
haldach a skladkach.

5.7 Obnova rybnika Nakolice (1997 — 1998)

Obr. 5.16: Obnoveny rybnik v Nakolicich

1) Pavodni stav

Prerusena hraz, vlhkomilna vegetace a obcas naletové dieviny (XM1)

Predpokladany sukcesni vyvoj vegetace (model SUCCESS)

Roky 1 2-9 10 - -
Dominanty Rumex maritimus Juncus effusus Glyceria maxima
Polygonum lapathifolium Glyceria fluitans +
Polygonum hydropiper Salix spp.
Bidens spp.

Juncus effusus
Glyceria fluitans

Typ biotopu XM1 XM1 - M1.3 MI1.1-K1




2) Revitalizace

a) Udaje z projektové dokumentace

vodni plocha 1200 m* nyni XV 1, prechod k XV2

hloubka u vypusti 1,4 m

luéni travnik (XT3) 970 m2

9ks Quercus robur (XL1) , nyni 28m2, cilovy stav 650m2
75% bteht sklon 1:25 (potencialni Sitka litoralniho pasu 10m)
25% breht sklon 1:5 (Sitka litor. pasu 1.5 — 2m)

potencialn¢é 65% nadrze bude litoral

b) Mapovéni v terénu
Fytocenologicky snimek — litorél

Glyceria maxima 4
Juncus effusus 1
Scirpus silvaticus 1
Fytocenologicky snimek — bieh (80m2) XM1, v budoucnu mozny ptechod k T1.6

Filipendula ulmaria 3
Juncus effusus 2
Scirpus silvaticus 1

3) Naklady na revitalizaci 399 875 K¢&.

Obr. 5.17: Stav sledovaného tizemi — obnoveny rybnik Nakolice pied (A) a po (B) rvitalizaénim zasahu.
Legenda: XV1 Vegetace novych vodnich ploch, XM1 Zamokfeld ruderalni, XT3 Intenzivni nebo
degradované mezofilni louky, XL5 Paseky, les po vysadb¢ a renaturaliza¢ni vysadba dievin.

5.8 Obnova rybni¢ni soustavy v NPP Terezino tudoli — obnova rybniki Damsky, Lué¢ni a Gabriel
(1999 —2003)

1) plvodni stav
Rybniky s nefunkéni hrazi (vypusténé), mokiadni vegetace + nalet (bylo vykaceno 273 stromi a 800 m*

kefi) - XK2 (5460m?), K1 (800m?), XM1 (3100 m%), XV2 (7343 m®).

2) revitalizace
a) Udaje z projektové dokumentace
Obnova hrazi, odtéZeni zeminy, piipadn& odbahnéni, vykaceni naletil, zvyeni vodni plochy o 16 703 m?.




b) Mapovani v terénu (2006)

Damsky rybnik

XV1 (5423 m?)

Fytocenologicky snimek — rékosina podél biehu (50m?) XM1

Glyceria maxima

Calamagrostis epigeios

Ranunculus repens

Urtica dioica

Lysimachia vulgaris

Juncus effusus
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Poa sp.

Obr. 5.18 Damsky rybnik.

Obr. 5.19 Dvorsky rybnik.

Rybnik Gabriel
Fytocenologicky snimek — réakosina podél biehu (nyni 15% -1640m?, v budoucnu 20 — 25% nadrze)

Glyceria maxima 3

Juncus effusus 1

Scirpus silvaticus 3

Vodni plocha, makrofytni vegetace, dominantni Potamogeton sp., biotopV1 (s nejhor$im individudlnim
hodnocenim) o rozloze10 930m®.




V1 (47) Individualni hodnoceni: zralost 1, nasycenost struktur 0,6, nasycenost druhti 0,6, nasycenost
chranénych druhu 0,6, integrita 1. CELKEM 0,76 — 35,72

3) Naklady 1699120 K¢

Obr.
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Obr. 5.21: Stav sledovaného izemi — obnovena rybni¢ni soustavy v NPP Terezino udoli pfed (A) a po
(B) revitaliza¢nim zasahu. Legenda: K1 Moktadni vrbiny, XV1 Vegetace novych vodnich ploch, XV2

Degradovana biota vod, XM1 Zamokield ruderalni, XK2 Lada s kfovinnymi porosty, XL4 Degradované
lesni porosty s ruderalnimi spolecensvy, XT2 Degradovana vlhka lada.

KVHMT



5.9 Obnova rybnika Obecni v Udoli u Novych Hradi (1999)

Obr. 5.22: bnovny’z rybnk Oecni v Udoli u OV}'/ch Hradu.

1) Pivodni stav
Zaneseny rybnik, biotop XM1 1100 m?, XV2 1190 m* (odhad — % bahno s rikosem a % zbyl4 vodni

plocha).

2) Revitalizace

a) Udaje z projektové dokumentace
Odbahnéni, sklon biehd 1:3, napustni bieh 1: 10.
Nova vodni plocha o rozloze 2210 m?.

b) Mapovani v terénu
Fytocenologicky snimek bieh, cca 50 m* biotop XM 1

Ranunculus repens

Scirpus silvaticus

Glyceria fluitans

Filipendula ulmaria

Myosotis palustris

Epilobium angustifolium

Cirsium palustris

el Ll Ll el 1 O R el el 98]

Juncus effusus

Fytocenologicky snimek — rékosina podél biehu, 10% obvodu, §itka 1,5m (30m?), biotop XM1

Glyceria maxima 3
Juncus effusus 1
Scirpus silvaticus 3

4) 737000 K¢




Obr. 5.23: Stav sledovaného tizemi — obnoveny rybnik Obecni v tidoli u Novych Hradu pted (A) a po (B)
revitalizacnim zasahu. Legenda: XV1 Vegetace novych vodnich ploch, XV2 Degradovana biota vod,
XM1 Zamokfela ruderalni.

5.10 Vysadba oboustranné aleje Dlouha Stropnice — Paseky — Dobra voda (1999)

1) Pivodni stav

Pés degradovaného travniku podél cesty, na né€j navazuje pastvina (biotop XT4/XT3)

Predpokladany sukcesni vyvoj vegetace (podle Jongepierova, Pokova 2006)

Roky 1-3 1-3 8-15 15--
Dominanty Elytrigia repens, Elytrigia repens, Arrhenatherum Kefe + stromy
(Agrostis elatius,
capilaris) Dactylis
glomerata, Festuca
rubra
Typ biotopu XT3 XT3 -TI.1 XK2

2) Revitalizace

a) Udaje z projektové dokumentace

Vysadba oboustranné aleje v tiseku Dlouha Stropnice — Paseky (500m), Acer platanoides 77 ks, rozestupy
12 m a v Gseku Paseky — Dobra voda, Acer pseudoplatanus 98 ks, Tilia cordata 2ks, rozestupy 18 m.

b) Mapovani v terénu (2006)

Stromy s primérem koruny 5 az 8 m (prumérné 6,2 m), vyska 6 az 10 m (pramérné 7,8 m).

3) Néklady na revitalizaci 347508 K¢.
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Obr. 5.24: Stav sledovaného uzem — oboustrannd alej Dlouhd Stropnice — Paseky — Dobra Voda pied (A)
a po (B) revitalizatnim zasahu. Legenda: XL5 Paseky, les po vysadbé a renaturalizacni vysadby dfevin,

XT3 Intenzivni nebo degradované mezofilni travniky, XT4 Degradované suché travniky a sucha lada
XX3.1 Plosné zastavéné tizemi s minimalni vegetaci.



Piiloha 6

Ukazka hodnoticich tabulek metody BVM a indikétord ekosystémovych funkci

Revitalizace Zbytinského potoka

Nazev Plvodni stav
retenéni  |objem
maximalni|(pramérny schopnost |korun
biomasa ([ro¢ni) Evapotran [Maly vodni|produkce |podle CN |[stromd
biotopy plocha body/m2 |body celkem |/m2 LAI spirace cyklus biomasy |kfivek (m3)
Revitaliza XV3 2830 14 39620 0,34 5,94 85,71 83,33 93,3 2,9
ce XT3 45280 13 588640 15,73 33,79 71,43 50 77,65 41,4
Zbytinské 48110
ho potoka
celkem 628260,00 14,82 32,15 72,27 51,96 78,57 39,14 0,00
1. rok po realizaci
retenéni objem
maximalni|(primérny schopnost korun
individualni biomasa [ro¢ni) Evapotran|podle CN |produkce |Maly vodni[stroma
biotopy plocha body/m2 |hodnoceni |body celkem |/m2 LAI spirace kFivek biomasy |cyklus (m3)
XV4 2830 23 1,1 71599 0,34 5,94 85,71 2,9 93,3 83,33
XT2 44780 17 0,9 685134 21,28 19,6 107,14 41,4 113,41 108,33
XL5 500 17 1 8500 11,05 41,11 71,42 32,9 79,89 50
48110
celkem 765233,00 19,94 19,02 105,51 39,05 111,88 106,25 57,00
2.rok po realizaci
retenéni
individual maximalni|(pramérny schopnost [objem
ni biomasa |roéni) Evapotran|Maly vodni [produkce |podle CN korun
biotopy plocha body/m2 |hodnoceni|body celkem [/m2 LAI spirace cyklus biomasy |kfivek stromu (ma)
XV4 2820 23 1,15 74589 0,34 5,94 85,71 83,33 93,3 2,9
XT2 44590 17 1,1 833833 21,28 19,6 107,14 108,33 113,41 41,4
XL1 700 25 0,8 14000 51,05 41,11 71,42 50 79.89 32,9
48110
celkem 922422,00 20,49 19,11 105,36 106,02 111,74 39,02 726,00
5. rok po realizaci
retenéni objem
(pramérny schopnost Maly korun
individualni maximalni roénf) Evapotran|podle CN [produkce [vodni stromd
biotopy plocha body/m2 |hodnoceni |body celkem |biomasa /m2 |LAI spirace kiivek biomasy |cyklus (ma)
XV4 2800 23 1,15 74060 0,34 5,94 85,71 29 93,3 83,33
XT2 21780 17 1 370260 21,28 19,6 107,14 41,4 113,41 108,33
T1.6 - 8730 46 0,8 321264 15,88 19,6 107,14 41,4 113,41 108,33
M1.7 13600 33 0,7 314160 26,94 37,55 107,14 14,3 113,41 108,33
XL1 1200 25 0,9 27000 51,05 41,11 71,42 32,9 79,89 50
48110
celkem 1106744,00 21,42 24,42 105,00 31,29 111,40 105,42 4615,00
10. rok po realizaci
retenéni
individual maximalni [(pramérny schopnost Maly objem
ni biomasa roéni) Evapotran|podle CN |produkce |vodni korun
biotopy plocha body/m2 |hodnoceni|body celkem |/m2 LAI spirace kiivek biomasy [cyklus strom (ma)
XV4 1460 23 1 33580 0,34 5,94 85,71 2,9 93,3 83,33
V4.2- 1200 46 0,7 38640 0,34 5,94 85,71 2,9 93,3 83,33
XT2 20380 17 1 346460 21,28 19,6 107,14 41,4 113,41 108,33
T1.6 - 9930 46 1 456780 15,88 19,6 107,14 41,4 113,41 108,33
M1.7 13540 33 0,75 335115 26,94 37,55 107,14 14,3 113,41 108,33
XL1 1600 25 1.1 44000 51,05 94,86 71,42 32,9 79,89 50
48110
celkem 1254575,00 21,59 26,40 104,77 31,36 111,18 105,01 19077,00




15. rok po realizaci

reten¢ni
individual (prameérny schopnost Maly objem
ni maximalni roénf) Evapotran|podle CN [produkce [vodni korun
biotopy plocha body/m2 |hodnoceni|body celkem [biomasa /m2 |LAI spirace ktivek biomasy |cyklus stromu (m3)
XV4 1260 23 1 28980 0,34 5,94 85,71 2,9 93,3 83,33
V4.1- 1500 46 0,7 48300 0,34 5,94 85,71 2,9 93,3 83,33
XT2 15000 17 1 255000 21,28 19,6 107,14 41,4 113,41 108,33
T1.6 - 10300 46 1 473800 15,88 19,6 107,14 41,4 113,41 108,33
M1.7 17850 33 0,8 471240 26,94 37,55 107,14 14, 113,41 108,33
XL1 2200 25 1,2 66000 51,05 94,86 71,42 32,9 79,89 50
48110
celkem 1343320,00 22,38 28,92 104,28 28,75 110,72 104,23 21162,00
20. rok po realizaci
retenéni objem
individual (pramérny [schopnost Maly korun
ni maximalni roéni) podle CN |Evapotran |produkce |vodni stromu
biotopy plocha body/m2 |hodnoceni|body celkem [biomasa /m2 |LAI kFivek spirace biomasy |cyklus (m3)
XV4 600 23| 1 13800, 0,34 5,94 2,9 85,71 93,3 83,33
V4.1- 2400 46| 0,75 82800 0,34 5,94 2,9 85,71 93,3 83,33
XT2 9000 17| 1 153000 21,28 19,6 41,4 107,14 113,41 108,33
K2.1 3000 36 1 108000 71,33 41,11 42,9 85,71 64,8 79,17
T1.6 - 10300 46| 1 473800 15,88 19,6 41,4 107,14 113,41 108,33
M1.7 20110 33| 0,9 597267 26,94 37,55 14,3 107,14/ 113,41 108,33
L2.2 2700 42 0,85 96390 100 94,86 40 100 79,89 100
48110
celkem 1525057,00 28,72 31,82 27,69 104,07 107,24 104,49 | 26944,00
30. rok po realizaci
reten¢ni
individual (pramérny [schopnost
ni maximalni ro&ni) podle CN [Evapotransp [produkce |Maly vodni [objem korun
biotopy plocha body/m2 |hodnoceni|body celkem |biomasa /m2 [LAI kFivek irace biomasy |cyklus stromu (m3)
XV4 600 23 1 13800 0,34 5,94 2,9 85,71 93,3 83,33
V4.1- 2400 46 0,75 82800 0,34 5,94 2,9 85,71 93,3 83,33
K2.1 5200 36 1 187200 71,33 41,11 42,9 85,71 64,8 79,17
T1.6 15900 46 1 731400 15,88 19,6 41,4 107,14 113,41 108,33
M1.7 18010 33| 1 594330 26,94 37,55 14,3 107,14 113,41 108,33
L2.2 6000 42 0,9 226800 100 94,86 40 100 79,89 100
48110
celkem 1836330,00 35,54 37,18 28,84 102,60 102,72 102,58 70000,00
40. rok po realizaci
retenéni
(primérny |schopnost
individualni maximalni  |ro&ni) podle CN  |Evapotranspi|produkce |Maly vodni |objem korun
biotopy plocha body/m2 [hodnoceni body celkem [biomasa /m2 |LAI kFivek race biomasy |cyklus stromU (m3)
XV4 600) 23 1 13800 0,34 5,94 2,9 85,71 93,3 83,33
V4.1- 2400 46 0,75 82800 0,34 5,94 2,9 85,71 93,3 83,33
K2.1 5900 36 0,8 169920 71,33 41,11 42,9 85,71 64,8 79,17
T1.6 - 26110 46 1 1201060 15,88 19,6 41,4 107,14 113,41 108,33
M1.7 6100] 33 1 201300 26,94 37,55 14,3 107,14 113,41 108,33
L2.2 7000 42 1 294000 100 94,86 40 100 79,89 100
48110
celkem 1962880,00 35,35 34,61 35,54 102,14 101,32 101,98 106000,00
50. rok po realizaci
retenéni
individual maximalni [(primérny [schopnost
ni biomasa ro&ni) podle CN |Evapotransp|produkce [Maly vodni [objem korun
biotopy plocha body/m2 |hodnoceni|body celkem |/m2 LAI kiivek irace biomasy |cyklus stromi (m®)
XV4 600 23 1 13800 0,34] 5,94 2,9 85,71 93,3 83,33
V4.1- 2400 46 0,8 88320 0,34 5,94 2,9 85,71 93,3 83,33
K2.1 5900 36 0,9 191160 71,33 41,11 42,9 85,71 64,8 79,17
T1.6 - 26110 46 1 1201060 15,88 19,6 41,4 107,14 113,41 108,33
M1.7 6100 33 1 201300 26,94 37,55 14,3 107,14 113,41 108,33
L2.2 7000 42 1 294000 100 94,86 40 100 100 100
48110
celkem 1989640,00 35,35 34,61 35,54 102,14 104,24 101,98 120000,00
100. rok po realizaci
retenéni
schopnost Maly
individualni maximalni  |(pramé&rny |podle CN [produkce  |Evapotranspi|vodni objem korun
biotopy plocha body/m2 [hodnoceni body celkem |biomasa /m2 |roéni) LAllkfivek biomasy race cyklus strom( (ma)
XV4 600 23 1 13800 0,34 5,94 2,9 93,3 85,71 83,33
V4.1- 1400 46 0,9 57960 0,34 5,94 2,9 93,3 85,71 83,33
K2.1 5900 36 1 212400 71,33 41,11 42,9 64,8] 85,71 79,17
T1.6 - 26110 46 1 1201060 15,88 19,6 41,4 113,41 107,14 108,33
M1.7 7100 33 1 234300 26,94 37,55 14,3 113,41 107,14 108,33
L2.2 7000 42 1,1 323400 100 94,86 40 100 100 100
48110
celkem 2042920,00 35,91 35,27 35,78 104,66 102,58 102,50 155000,00




Ptiloha 7
Klestinsky potok, varianta revitalizace, aplikace findlni metodiky

Pavodni
stav
20 ., . Procento z . R - Maximalni - Vysledna
Korekéni Vysledna |Evapotran|, .. o P Korekeni Pramérny Korekéni Xt Korekéni I ¥ e
Biotopy | Plocha | Body/mz2 | koeficient |Body celkem| hodnota |spirace (%) Vys’“’[‘ r:;m"‘” v'g:x'gf;:u koeficient "objem |rocni LAI [%| koeficient | "™ | koeficient K;’,’?kc"' hodnota pinéni
BVM BVM/m2 zppv] (ymayx = 30) stroma” z max] "LAI" bl[(z/mza?;/:; "biomasa" koeficient EF ekof?;‘sl:sirrzgv)ych
o b
[XX1.3 0,00] 0,00} 1,00} 0,00 0,00 0,00] 0,60 0,60 0,00
X4.2 5985,00) 15,00 1,00 __89775,00 42,86 3,56| o,s—zl 0,62] 26,63
5985,00 7,00} | ]
celkem 89775,00 75,00 4286 | | | 26,63
1
o . . Procento z - o . Maximalni . Vysledna
Korekéni Vysledna |Evapotran|,,.. o P Korekéni Pramérny Korekéni P Korekéni ot v o
Biotopy Plocha | Body/m2 | koeficient |Body celkem| hodnota |spirace [% Vyska["s‘;romu v;néi:::racl):‘r:u koeficient "objem |roéni LAI [%]| koeficient bi rocm/ > | koeficient K K;)_n_akc‘nlEF I';odnoltg plne{nlh
BVM BVM/m2 2 ppv trom” " A iomasa/m? | . . | koeficient ekosystémovycl
ppv] (max = 30) stroml z max] LAI 1% 2 ppv] biomasa' funkci (%)
Xv4 285,00 23,00] 1,10} 7210,50] 85,71 0,00} 0,60 0,60 51,43]
XM1 5570,00] 19,00} 1,00] 105830,00 107,14 26,94] 0,76] 0,76] 81,60
XL5 130,00 17,00} 1,00} 2210,00] 71,63 1,70] 5,67] 0,63 0,63 45,41
5985,00)
celkem 115250,50 19,26 105,35 79,38
2
. . . Procento z o P « Maximalni « Vysledna
Korekéni Vysledna |Evapotran|, .. o P Korekeni Pramérny Korekéni ot Korekéeni - v L
Biotopy Plocha | Body/m2 | koeficient |Body celkem| hodnota |spirace [% Vyska["s‘;romu v;néi;lzraci:u koeficient "objem [roéni LAI [%| koeficient bi VOCV’II/ , | koeficient ko}:?itr::ﬁtn:EF er;g:;g:e'arr;‘):)ngnlh
BVM BVM/m2 2 ppv’ trom” LA iomasa/m® | . " vyc
ppv] (max = 30) strom( z max] I % 2 ppv] biomasa’ funkof (%)
[XV4 285,00 23,00] 1,10} 7210,50] 85,71 0,34] 0,60} 0,60 51,60
XM1 5220,00] 19,00} 1,20] 119016,00 107,14 26,94 0,76 O,7€| 81,60
XL1 480,00] 25,00] 0,80} 9600,00] 71,63 2,00} 6,67] 0,64 0,64 45,84
5985,00)
celkem 135826,50 | 22,69 103,27 7737
5
at ., . Procento z S - Maximalni - Vysledna
Korekéni Vysledna |Evapotranf, .. o P Prumérny Korekéni 2ot Korekeni . b e
Biotopy | Plocha | Body/mz2 | koeficient |Body celkem| hodnota |spirace [%| VVSK? "S‘;m"‘” vymsi;'gfgmu jem [rocni LAI [% koeficient | 'OC"'/ 2| Koeficient | K?’?kCC:EF 1""”":? p'"e,”'h
BVM BVM/m2 LA iomasa/m® | . " oeficient ekosystemovycl
'm. z ppv] (max = 30) stroml z max] LAI % 2 ppv] biomasa' funkei (%)
Xv4 285,00 23,00] 1,15} 7538,25 85,71 0,34] 0,60] 0,60 51,60
T1.6 - 4100,00] 46,00} 0,65 122590,00 107,14 26,94 0,76 0,76 81,60
XL1 1600,00] 25,00 0,90] 36000,00 71,63 2,50] 8,33 0,65] 0,65 46,56
5985,00]
celkem 166128,25 27,76 96,63 I 70,81
10
ar ., . Procento z o Ce at Maximalni < Vysledna
Korekéni Vysledna |Evapotran|, .. o P Korekéni Pramérny Korekéni ot Korekéni o ¥ o
Biotopy Plocha | Body/m2 | koeficient |Body celkem| hodnota |spirace [% Vyska[r:;romu v;néi;lzraci:u j rocni LAl [%[ koeficient bi mcm/ , | koeficient K K?rz.akc?;EF I:(odno:'a plngnlh
BVM BVM/m2 " LA iomasa/m? | . . | koeficient ekosystémovycl
ppv] (max = 30) zmax] ! (% zppy] | DOmasa funkef (%)
XV4 285,00 1,20} 23,00] 7866,00) 85,71 0,34} 0,60) 0,60 .60
ll\_/|1.5 100,00 1,00] 33,00] 3300,00] 107,14 26,94] 0,76 O,7q .60
T1.6 3800,00 0,70} 46,00] 122360,00 107,14 26,94] 0,76 0,76 .60
L2.2 1800,00 0,75} 42,00} 56700,00 100,00 3,75} 12,50} 0,68] 0,68 .50
5985,00 I
celkem 190226,00 31,78 103,97 | 75,93
15
Korekéni Vysiedna |Evapotran|, o | Procentoz Korekeni | Pramemy | Korekeni | MEIMANT ekt . Vysledna
Biotopy | Plocha | Body/mz2 | koeficient |Body celkem| hodnota |spirace %| V¥ "[‘ "5‘]'°"“‘ V;";;"s’:fo:u Koeficient "objem [rogni LAI [%| koeficient | mc"'/ 2| Koeficient | | Korokenl | hodnota pinént
BVM BVM/m2 Z ppv] strom{” LA iomasa/m® | .. " oeficient ekosystemovycl
ppv] (max = 30) romd = maxl [ozppv | oM funkei (%)
XV4 285,00 23,00 1,30} 8521,50] 85,71 0,34} 0,60] 0,60 .60
M1.5 150,00 33,00] 1,00} 4950,00] 107,14 26,94 0,76 0.73 .60
T1.6 3350,00 46,00} 0,80 123280,00 107,14 26,94] 0,76 0,76 .60
L2.2 2200,01 42,00} 0,80} 73920,00] 100,00 5,20 17,33 0,70} 0,70 0,40
5985,0
celkem 210671,50 35,20 103,49 76,06
20
at ; . Procento z o S - Maximalni - Vysledna
Korekéni Vysledna |Evapotranf, .. o P Korekéni Pramérny Korekéni 5 Korekéni I ¥ e
Biotopy Plocha | Body/m2 | koeficient |Body celkem| hodnota [spirace [% VySka stromil Taxlmalm koeficient "objem [roéni LAI [%| koeficient roent , | koeficient qugkcm hodnok'a plnelnl
BVM BVM/m2 2 ppv] [m] vysky stromu stromir” 2 max] AL biomasa/m "biomasa” koeficient EF | ekosystémovych
(max = 30) [% z ppv] funkei (%)
XV4 285,00 23,00] 1,30} 8521,50] 85,71 0,34] 0,60 0,60 .60
M1.5 150,00 33,00] 1,00} 4950,00) 107,14 26,94 0,76 0,7q .60
T1.6 3050,00 46,00 0,80] 112240,00 107,14 26,94 0,76 0,76 .60
L2.2 gggggg 42,00} 0,85} 89250,00 100,00] 7,00} 23,33 0,74 0,74 .00
celkem | 214967,50 | 35,0 103,14 77,00
30
- . . Procento z o S - Maximalni - Vysledna
Korekéni Vysledna |Evapotranf, .. o P Korekéni Pramérny Korekéni P Korekéni e 4 i
Biotopy Plocha | Body/m2 | koeficient |Body celkem| hodnota [spirace [% Vyska[ms;mmu v;néi;lgra;:u koeficient "objem [roéni LAI [%| koeficient bi rocnl/ , | koeficient K K?.".ekc{"EF iOan:? plne'nlh
BVM BVM/m2 2 oV tromi" - iomasa/m? | . | koeficien ekosystémovycl
ppv] (max = 30) strom( z max] LAl % 2 ppv] biomasa’ funkei (%)
XV4 285,00 23,00] 1,30} 8521,50) 85,71 0,34] 0,60 0,60 .60
M1.5 285,00 33,00] 1,00] 9405,00 107,14] 26,94] 0,76 O,7q .60
T1.6 2215,00 46,00} 0,80} 81512,00 107,14 26,94] 0,76 0,76 .60
L2.2 3200,00] 42,00} 0,95| 127680,00 100,00] 12,00 40,00} 0,84 0,84 .00
5985,00)
celkem 227118,50 37,95 102,30 81,46
40
Korekéni Vystedna |Evapotranf :g;e,:'ffz Korekéni Pramemy | Korekeni | MASmAn f yorekant . Vysledna
Biotopy Plocha | Body/m2 | koeficient |Body celkem| hodnota |spirace [% ¥ [ml vysky slraoﬁu koeficient "objem |ro¢ni LAI [%| koeficient bi Jm? koeficient K K?.".ekc‘mEF r;:)dno:? plngnlh
BVM BVM/m2 |z ppv stromu" "LAI" \omasalm- { wp; o | osteen crosystemovye
ppv] (max = 30) mu zmax] (% zppy] | Dlomasa funkef (%)
[XV4 285,00 23,00] 1,30} 8521,50) 85,71 0,34] 0,60} 0,60 51,60
M1.5 1700,00] 33,00 1,00} 56100,00] 107,14 26,94 0,76 O,7€| 81,60
L2.2 4000,00] 42,00 1,00] 168000,00 100,00] 17,00} 56,67] 0,94 0,94 94,00
5985,00
celkem 232621,50 | 38,87 107,35 88,46
50
at . . Procento z oot S - Maximalni - Vysledna
Korekéni Vysledna |Evapotran|, .. o P Korekeni Prumérny Korekeni X0 Korekeni I Y L
Biotopy Plocha | Body/m2 | koeficient |Body celkem| hodnota |spirace [%] Vyska["s‘;romu v;néi;lgra;:u koeficient "objem [ro¢ni LAl [%| koeficient bi rocm/ , | koeficient kozzg?:r?tmEF erllz:;:ttzr:g:/eyrgh
BVM BVM/m2 w A" iomasa/m® | . "
m zppv] (max = 30) strom( z max] LAI % 2 ppv] biomasa’ funkei (%)
[XV4 285,00 23,00] 1,30} 8521,50) 85,71 0,34] 0,60} 0,60 51,60
M1.5 200,00] 33,00] 1,00} 6600,00] 107,14 26,94 0,76} 0,76 81,60
L2.2 5500,00] 42,00 1,00] 231000,00] 100,00 24,00 80,00] 1 ,OEI 1,08 108,00
| 5985,00) |
L Celkem 246721,50 ZE] 99,56 I I 104,43




Klestinsky potok, varianta spontdnni sukcese, aplikace findlni metodik

Puavodni
stav
Procento z I P . .
Korekéni Vysledna |Evapotran| | | maximaini | KON | pramemy | Korekeni MaximaInil  Korekeni | Korekenf oayeieana |
Biotopy Plocha Body/m2 koeficient |Body celkem| hodnota |[spirace [% ¥ o vysky o ro¢ni LAl | koeficient . koeficient koeficient vp "
stroma [m] ‘'objem o - " biomasa/m| " ekosystémovy
BVM BVM/m2 z ppv] stromu (max o | [% z max] LAI 2 biomasa EF .
= 30) stromu [% z ppv] ch funkei (%)
XX1.3 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,60 0,60 0,00
X4.2 5985,00 15,00 1,00 89775,00 42,86 3,56 0,62 0,62 26,63
5985,00
celkem 89775,00 15,00 42,86 26,63
1
Procento z . imalni ” .
Korek&ni Vysledna [Evapotran| (. o | maximalni s’e'f?;j;" Pramérny| Korekéni Marz';']?'n' Korekéni | Korekani hoﬁ;’:“?:ém,
Biotopy Plocha Body/m2 koeficient |Body celkem| hodnota |[spirace [% ¥ M vysky . roéni LAI | koeficient . koeficient koeficient P .
stroma [m] ‘'objem " " biomasa/m| ™ ekosystémovy
BVM BVM/m2 | zppv] stromu (max M 1% z max] LA 2 biomasa EF mo
= 30) strom’ [% z ppv] ch funkei (%)
X4.2 5985,00 15,00 1,00 89775,00 42,86] 3,56 0,62 0,62 26,63
5985,00
celkem 89775,00 15,00 42,86 26,63
2
Procento z |y o oani Maximalni Vysledna
Korekéni Vysledna | Evapotran Vyska maximalni Kkoeficient Pramérny | Korekéni rodni Korekeni Korekéni hodnyota In&ni
Biotopy Plocha Body/m2 koeficient |Body celkem| hodnota |[spirace [% YS! vysky . roéni LAl | koeficient . koeficient koeficient ,p .
stromu [m] ‘objem " A biomasa/m| '~ . ekosystémovy
BVM BVM/m2 z ppv] stromu (max on | [% z max] LAI 2 biomasa'’ EF "
= 30) stromd’ [% z ppv] ch funkei (%)
XT1 2000,00 17,00 1,00 34000,00 57,14 21,28 0,73 0,73 41,58
X4.2 3985,00 15,00 1,00 59775,00 42,86 3,56 0,62 0,62 26,63
5985,00
celkem 93775,00 15,67 47,63 31,63
5
Procento z - o . .
Korek&ni Vysledna [Evapotran| . o | maximalni é‘;ﬁ;“e':( Pramarny| Korekéni Marzg:?'n' Korekéni | Korekani ho(x\y;'g"'l‘:ém,
Biotopy Plocha Body/m2 koeficient |Body celkem| hodnota |[spirace [% ¥ o vysky . roéni LAI | koeficient . koeficient koeficient P "
stroma [m] ‘'objem o " biomasa/m| = ™ ekosystémovy
BVM BVM/m2 z ppv] stromu (max o | [% z max] LAI 2 biomasa EF o
- strom’ [% z ppv] ch funkei (%)
XT1 4500,00 17,00 1,00 76500,00 57,14 21,28 0,73 0,73 41,58
X4.2 1485,00 15,00 1,00 22275,00 42,86] 3,56 0,62 0,62 26,63
5985,00
celkem 98775,00 16,50 53,60 37,87
10
Procento z ot Al " .
Korekéni Vysledna | Evapotran Vyika maximalni lz)t;rf?(l:(icer:t Prameérny| Korekeni M?,Zgr‘?lm Korekeni Korekeni ho(;/ny:tlaed'?:ém,
Biotopy Plocha Body/m2 koeficient |Body celkem| hodnota |[spirace [% ¥ o vysky . roéni LAl | koeficient . koeficient koeficient P "
stromt [m] ‘'objem " " biomasa/m| . ekosystémovy
BVM BVM/m2 | zppv] stromu (max . | 1% z max] LAI 20 biomasa EF o
= 30) stromd' [% z ppv] ch funkci (%)
XT1 5985,00 17,00 1,00 101745,00 57,14 21,28 0,73 0,73 41,58
5985,00
celkem 101745,00 17,00 57,14 41,58
15
Procento z - o . .
Korek&ni Vysledna [Evapotran| . o | maximalni s’e'f?;‘;':t Pramérny| Korekéni Marz';']?'"' Korekéni | Korekani ho(x\y;'g"'l‘:ém,
Biotopy Plocha Body/m2 koeficient |Body celkem| hodnota |[spirace [% ¥ M vysky . roéni LAI | koeficient . koeficient koeficient P "
stroma [m] ‘'objem o " " biomasa/m| = ™ ekosystémovy
BVM BVM/m2 z ppv] stromu (max v | [% z max] LAI 2 biomasa EF o
- strom’ [% z ppv] ch funkei (%)
XT1 2000,00 17,00 1,00 34000,00 57,14 21,28 0,73 0,73 41,58
XK2 3985,00 24,00 1,00 95640,00 50,00 19,90 0,72 0,72 35,97
5985,00
celkem 129640,00 21,66 52,39 37,84
20
Procento 2 | o eiani Maximalni Vysledna
Korekéni Vysledna |Evapotran Vyska maximalni Koeficient Pramérny| Korekéni roeni Korekéni Korekéni hodnyota Inénil
Biotopy | Plocha | Body/m2 | koeficient |Body celkem| hodnota |spirace [%| sk vysky et roéni LAl | koeficient |, . koeficient | koeficient pinen
stromu [m] ‘objem " A biomasa/m| '~ . ekosystémovy
BVM BVM/m2 z ppv] stromu (max on | [% z max] LAI 2 biomasa'’ EF "
= 30) stromu’ [% z ppv] ch funkci (%)
XT1 595,00 17,00 1,00 10115,00 57,14 21,28 0,73 0,73 41,58
XK2 5390,00 24,00 1,05 129360,00 50,00 51,05 0,91 0,91 45,32
5985,00
celkem 139475,00 23,30 50,71 44,94
30
Procento z . g . .
M |
Korek&ni Vysledna [Evapotran| | o | maximalni &Z’:;Z':"t Pramamy | Korekeni | " egne | Korekéni | Korekeni ho;’r:";':drl‘:ém
Biotopy Plocha Body/m2 koeficient |Body celkem| hodnota |[spirace [% ¥ o vysky e roéni LAI | koeficient : koeficient koeficient ,p "
stromu [m] ‘'objem o " " biomasa/m| = “ ekosystémovy
BVM BVM/m2 z ppv] stromu (max| o | [% z max] LAI 2 biomasa EF .
= 30) strom’ [% z ppv] ch funkei (%)
XK2 5985,00 24,00 1,10 143640,00 50,00 51,05 0,91 0,91 45,32
5985,00
celkem 143640,00 24,00 50,00 45,32
40
Procento z 2o imalni ” .
M: |
Korekéni Vysledna | Evapotran Vyska maximalni ;z,oerf?;ir:( Prameérny | Korekeéni E:z'é:? n Korekeni Korekeni ho(}?\ytnstlng:éni
Biotopy Plocha Body/m2 koeficient |Body celkem| hodnota |[spirace [% ¥ M vysky . roéni LAI | koeficient . koeficient koeficient P "
strom@ [m] ‘'objem " " biomasa/m| ™ ekosystémovy
BVM BVM/m2 | zppv] stromu (max M 1% z max] LA 2 biomasa EF mo
= 30) stromd’ [% z ppv] ch funkci (%)
L2.2 600,00 44,00 0,70 26400,00 100,00 83,33 0,74 0,74 73,84
XK2 5385,00 24,00 1,15 129240,00 50,00 51,05 0,91 0,91 45,32
5985,00
celkem 155640,00 26,01 55,01 48,18
50
Procento z o e imalni o .
M |
Korekéni Vysledna | Evapotran Vyska maximalni IS):(?:;ZT( Pramérny | Korekéni arzg‘".a n Korekeni Korekeni hoc:/nyostlaEdT:ém'
Biotopy Plocha Body/m2 koeficient |Body celkem| hodnota |[spirace [% ¥ o vysky . roéni LAl | koeficient . koeficient koeficient P "
stroma [m] ‘'objem " " biomasa/m| " ekosystémovy
BVM BVM/m2 z ppv] stromu (max on | [% z max] LAI 2 biomasa'’ EF "
= 30) stromu’ [% z ppv] ch funkei (%)
L2.2 3000,00 44,00 0,70 132000,00 100,00 88,33 0,88 0,88 87,70
XK2 2985,00 24,00 1,15 71640,00 50,00 51,05 0,91 0,91 45,32
5985,00
celkem 203640,00 34,03 75,06 66,56




varianta revitalizace, aplikace findlni metodiky

Obnova rybnika Nakolice,

Pavoani
stav.
Korekani Vysledna | Evapotran - Procento z | Korekéni | oo sy | korekeni | MaXimaini |y oreni . Vysledna
" oK Body ’ Vyska maximalni | koeficient | I ° roéni ) Korekéni | hodnota pinéni
Biotopy | Plocha | Body/m2 | koeficient hodnota |spirace [% * . Qefi roéni LAI [%| koeficient | koeficient e g
celkem stroma [m]| vysky stromu | "objem eficient | piomasa/mz | " | koeficient EF | ekosystémovych
BVM BVM/m2 | zppv] z V| zmax LAl o biomasa mo
(max =30) | stromu [% z ppv] funkci (%)
XNIT 2170.00 | 19,00 | 41230.00 107.14 26.94 0.76 0.76 81.60
Celkem 41230,00 | 19,00 81,60
1
Koreké&ni Vysledna |Evapotran o Procento z | Korekeni | o sny | korekeni | MaXImaint o oeni . Vysledna
' oK Body ’ Vyska maximalni | koeficient | Fr ok roéni oK Korekéni | hodnota pinéni
Biotopy | Plocha | Body/m2 | koeficient hodnota | spirace [% - m Qeri roéni LAI [%| koeficient | . koeficient > a piner
celkem stroma [m]| vysky stromu | "objem eficient | biomasam2 | \© ", | koeficient EF | ekosystémovych
BVM BVM/m2 |z ppv] >t T | zmax biomasa i
(max =30) | stromu [% z ppv] funkei (%)
XV 1200,00 | 16,00 1,00__| 19200,00 8571 034 0.60 0.60 51.60
XT3 960,00 | 13,00 1,00 | 12480,00 71.43 15,73 0.69 0,69 49,60
XL5 10,00 17,00 1,00 170,00 57,14 1,00 333 062 0,62 3543
2170.00
celkem 31850,00 | 14,68 79.26 50,64
2
Koreké&ni Vysledna |Evapotran o Procento z | Korekeni | 5 smy | Kkorekeni | MaXImaint [y openi - Vysledna
' oK Body ’ Vyska maximalni | koeficient | ' ok roéni o Korekéni | hodnota pinéni
Biotopy | Plocha | Body/m2 | koeficient hodnota |spirace [% - m Qeri roéni LAI [%| koeficient | . koeficient > a piner
celkem stroma [m]| vysky stromu | "objem efictent | biomasa/mz2 | <€ ! | koeficient EF | ekosystémovych
BVM BVM/m2 | zppv] T | zmax LAl o biomasa mo
(max=30) | stromu [% z ppv] funkei (%)
XV 1150,00 6.00 00 _| 18400,00 85.71 0.34 0.60 0.60 51,60
XT3 955,00 3,00 .00 | 12415,00 71,43 15,73 0.69 0,69 49,60
XL5 15,00 7.00 10 280,50 57,14 1,20 2,00 062 0,62 35,66
XM 50,00 5,00 .00 950,00 107.14 26.94 0.76 0,76 81,60
2170,00
Celkem 3204550 | 14,77 7972 51,30
5
Korekani Vysledna | Evapotran - Procento z | Korekeni | o arny | korekeni | MaXimaini |y oreni - Vysledna
I ok Body 4 Vyska maximalni | koeficient " ok roéni ok Korekéni | hodnota pinéni
Biotopy | Plocha | Body/m2 | koeficient hodnota |spirace [% - m ° rogni LAI [%| koeficient Koeficient 2 pine
celkem stroma [m]| vysky stromu | “objem eheent | biomasamz2 | . | koeficient EF | ekosystémovych
BVM BVM/m2 |z ppv] >t T zmax LAl biomasa "
(max=30) | stromu [% z ppv] funkc (%)
XV1-XV2| 1000,00 | 16,00 10 | 17600,00 85,71 0.34 0.60 0.60 51.60
XT3 935,00 13,00 .30__| 15801,50 71.43 15,73 0.69 0.69 49,60
XL1 25,00 25,00 .00 625,00 71.43 2.00 6.67 0.64 0,64 45,72
XMT 210,00 | 19,00 10 4389,00 107,14 26,94 0.76 0,76 81,60
2170.00
Celkem 3841550 | 17,70 81,47 5357
10
o . . Procento z | Korekéni S o | Maximaini o Vysledna
. Korekeni Body Vysledna |Evapotran| /g, maximalni | koeficient | Primeérmy [ Korekéni roéni Korekeni Korekéni | hodnota plnéni
Biotopy | Plocha | Body/m2 | koeficient hodnota |spirace [% - m ° rogni LAI [%| koeficient Koeficient a pine,
celkem stroma [m]| vysky stromu | “objem eheent | biomasamz2 | . | koeficient EF | ekosystémovych
BVM BVM/m2 | zppv] ~ T | zmax) LAl biomasa "
(max=30) | stromu [% z ppv] funkc (%)
XV2 850,00 1, 14.00 | 14280.00 85.71 0.34 0.60 60 51,60
T1.1 915,00 0.80 33,00 | 24156,00 78,57 15,73 0,69 0,69 4,56
XL1 45,00 1, 25,00 | 1237.50 71,43 3.00 10,00 0.66 .66 47.14
M1.1 360,00 0.90 28,00 | 9072.00 107,14 26.94 0.76 0.76 1,60
2170.00
colkerm 4874550 | 2246 85.96 57.73
5
o . ., Procento z | Korekéni S o | Maximaini o Vysledna
Korekeni Body Vysledna | Evapotran| /. maximalni | koeficient | Primeémy [ Korekéni roéni Korekeni Korekéni | hodnota plnéni
Biotopy | Plocha | Body/m2 | koeficient hodnota | spirace [% m Qeri roéni LAl [%| koeficient | koeficient ore a pines
celkem stroma [m]| vysky stromu | “objem efictent | biomasam2 | <€ ", | koeficient EF | ekosystémovych
BVM BVM/m2 |z ppv] >t " | zmax LAl ° biomasa mo
(max=30) | stromu [% z ppv] funke (%)
XV2 680,00 | 14,00 1,20 | 1142400 8571 034 0.60 0,60 51.60
T1.1 880.0 33.00 0,85 | 24684,00 78.57 15.73 0.69 .69 54,56
XL1 80,00 25,00 1,20 2400,00 71,43 4,20 14,00 0,68 0,68 48,86
MT.1 480,0 28,00 1,00 | 13440,00 107,14 26,94 0.76 .76 81,60
K1 50,00 36.00 0.80 1440,00 85.71 49,13 0.89 0.89 76,69
2170,00
Celkem 53388.00 | 24.60 87.03 59,91
20
Korekéni Vysledna |Evapotran e Procento z | Korekeni | 56y | korekeni | MaXImaint [y openi . Vysledna
' oK Body ’ Vyska maximalni | koeficient | ' ok roéni o Korekéni | hodnota pinéni
Biotopy | Plocha | Body/m2 | koeficient hodnota |spirace [% - m Qeri roéni LAI [%| koeficient | koeficient > a piner
celkem stroma [m]| vysky stromu | "objem efictent | biomasa/mz2 | € ! | koeficient EF | ekosystémovych
BVM BVM/m2 | zppv] T | zmax LAl o biomasa mo
(max =30) | stromu [% z ppv] funkei (%)
XV2 500,00 | 14,00 120 §400,00 85.71 0.34 0.60 0.60 1,60
T1.1 860,0 33,00 0.9 25542,00 78,57 1573 0,69 69 4,56
XL1 100,01 25.00 1.2 3000,00 71.43 5.25 17.50 0.71 .71 0.36
MT.1 610,00 28,00 1,00 17080,00 107,14 26,94 0.76 0,76 1,60
K1 100,0 36,00 0.9 3240,00 85.71 49,13 0,89 .89 6,69
2170,00
Celkem 57262,00 | 26,39 88.25 6231
30
Korekani Vysledna | Evapotran - Procento z | Korekeéni | o ainy | korekeni | MaXimaini |y oxeni - Vysledna
" ok Body ’ 20 Vyska maximaini | koeficient | Framemy ° roéni ) Korekéni | hodnota pinéni
Biotopy | Plocha | Body/m2 | koeficient hodnota |spirace [% k . Oeri roéni LAI [%| koeficient | . koeficient e !
celkem stroma [m]| vysky stromu | "objem eficient | piomasa/mz | " | koeficient EF | ekosystémovych
BVM BVM/m2 | zppv] z V| zmax LAl o biomasa mo
(max =30) | stromu [% z ppv] funkci (%)
XV2 200,00 14,00 1.20 3360,00 85.71 0.34 0,60 0,60 60
T1.1 780,00 33,00 095 | 2445300 78,57 15,73 0,69 0,69 4,56
XL1 180,01 25,00 1,20 5400,00 71,43 7.50 25.00 0.75 .75 .57
M1 610,00 28,00 1,00__| 17080,00 107,14 26,94 0.76 0,76 60
K1 400,0 36.00 0,90 | 12960,00 85.71 71,33 1,03 1,03 88,11
2170,00
Celkem 63253.00 | 20,15 87.98 67.99
20
Korekani Vysledna | Evapotran - Procento z | Korekeni | o aine | korekeni | MaXImaini | o oxeni - Vysledna
) oK Body ’ Vyska maximalni | koeficient " ° roéni ’ Korekéni | hodnota pinéni
Biotopy | Plocha | Body/m2 | koeficient hodnota |spirace [% ; m ° rogni LAI [%| koeficient Koeficient 2 pine
celkem stroma [m]| vysky stromu | “objem eheent | biomasamz | € . | koeficient EF | ekosystémovych
BVM BVM/m2 |z ppv] ~ T | zmax) LAl o biomasa mo
(max=30) | stromu [% z ppv] funkc (%)
K1 640.0 36.00 0 3040, 85,71 71,33 1,03 1,03 88,11
T1a 570.0 33.00 .0 8810, 78,57 15.73 0.69 0.69 54,56
XL1 390,01 25,00 2 1700, 71.43 12,50 41,67 0.85 0.85 60.72
MT.1 570,0 28,00 0 5960. 107,14 26.94 0.76 0.76 81,60
2170,00
Celkem 6951000 | 32,03 86.90 72,66
50
Korekéni Vysledna | Evapotran - Procento z | Korekéni | oo oo | korekani | Maximalni | oyeni L Vysledna
’ oK Body 4 27 Vyska maximalni | koeficient | FrYmemy ° roéni ) Korekéni | hodnota pinéni
Biotopy | Plocha | Body/m2 | koeficient hodnota |spirace [% * " Qefi ro&ni LAI [%)| koeficient | . koeficient > !
celkem stroma [m]| vysky stromu | "objem eficient | iomasa/mz | ", | koeficient EF| ekosystémovych
BVM BVM/m2 |z ppv] X T | zmax LAl o biomasa mo
(max=30) | stromu [% z ppv] funkci (%)
K1 830.0 36.00 0 29880.00 85.71 71.33 1,03 1,03 88,11
T1.1 240,00 33,00 00 7920,00 78,57 15,73 0,69 0.69 54,56
XL1 720.0 25.00 2 21600.00 71.43 16.00 5333 0.92 0.92 65,72
M1 270,00 28,00 .00 7560,00 107,14 26,94 0.76 0.76 81,60
Celkem 66960,00 | 30.86 78.50 71,69




Rybnik Nakolice, varianta spontdnni sukcese, aplikace findlni metodiky
1

Vysledna
Korekéni Vysledna | Evapotran - Procgn{o Z KOI’?k}CﬂI Pramérny | Korekéni Max[mglnl Korekéni ot hodrlot§
. . Body . o, Vyska maximalni koeficient .. o, . roéni o, Korekéni plnéni
Biotopy Plocha | Body/m2 | koeficient hodnota |spirace [% o x . roéni LAI [%| koeficient . koeficient L .
celkem stromG [m]| vySky stromu 'objem . ot biomasa/m2 | . . . | koeficient EF| ekosystémov
BVM BVM/m2 z ppv] _ z max] LAI biomasa' . .
(max = 30) stromu [% z ppv] ych funkei
(%)
XM1 2170 19 41230 107,14 26,94 0,76164 0,76164 81,60
celkem 41230,00 19,00 81,60
2
Vysledna
Korekéni Vysledna | Evapotran - Prccgnt'o Z Kon_ek}cm Pramérny | Korekéni MEXIvaah\I Korekéni ot hodrlotg
. . Body " Vyska maximalni koeficient o o, . roéni . Korekeni plnéni
Biotopy Plocha | Body/m2 | koeficient hodnota |spirace [% o x . roéni LAI [%| koeficient . koeficient L .
celkem stromU [m]| vySky stromu 'objem P biomasa/m2 |, . . | koeficient EF| ekosystémov
BVM BVM/m2 z ppv] z max] LAI biomasa' . .
(max = 30) stromu [% z ppv] ych funkcei
(%)
XM1 2170 19 1 41230 107,14 26,94 0,76164 0,76164 81,60
celkem 41230,00 19,00 82,51
3
Vysledna
Korekéni Vysledna | Evapotran - Procgn‘o Z Kor§k.cn| Pramérny | Korekéni MalemvaIm Korekéni ot hodrlotva
. - Body . o | VySka maximalni koeficient o o, . roéni - Korekéni plnéni
Biotopy Plocha | Body/m2 | koeficient hodnota |spirace [% o x . roéni LAI [%| koeficient . koeficient - i
celkem stromG [m]| vySky stromu 'objem - biomasa/m2 |, . . | koeficient EF| ekosystémov
BVM BVM/m2 z ppv] _ z max] LAI biomasa’ . i
(max = 30) stromu [% z ppv] ych funkci
(%)
XK2 220 24 1 5280 85,71 49,13 0,89478 0,89478 76,69
XM1 1950 19 1 37050 107,14 26,94 0,76164 0,76164 81,60
2170
celkem 42330,00 19,51 81,10
5
Vysledna
Korekéni Vysledna | Evapotran - Proc_en('o Z Korgkcm Pramérny | Korekéni Max[mvalnl Korekéni ot hodrlotg
. - Body . o | VySka maximalni koeficient ot o, . roéni ™ Korekeni pinéni
Biotopy Plocha | Body/m2 | koeficient hodnota |spirace [% o x . roéni LAI [%| koeficient . koeficient L .
celkem strom@ [m]| vySky stromu 'objem P biomasa/m2 |, . . | koeficient EF| ekosystémov
BVM BVM/m2 z ppv] _ z max] LAI biomasa' . N
(max = 30) stromu [% z ppv] ych funkci
(%)
XK2 450 24 1 10800 85,71 49,13 0,89478 0,89478 76,69
XM1 1720 19 1 32680 107,14 26,94 0,76164 0,76164 81,60
2170
celkem 43480,00 20,04 80,58
10
Vysledna
Korekéni Vysledna | Evapotran - Procgn‘o Z Kor§k.cn| Pramérny | Korekéni MalemvaIm Korekéni ot hodriot'a
. - Body . o | VySka maximalni koeficient o o, - roéni - Korekéni plnéni
Biotopy Plocha | Body/m2 | koeficient hodnota |spirace [% o x . roéni LAI [%| koeficient . koeficient L R
celkem strom@ [m]| vySky stromu 'objem - biomasa/m2 |, . . | koeficient EF| ekosystémov
BVM BVM/m2 z ppv] _ z max] LAI biomasa’ . N
(max = 30) stromu [% z ppv] ych funkci
(%)
XK2 1085 24 1 26040 85,71 49.13 0,89478 0,89478 76,69
XM1 1085 19 1.1 22676,5 107,14 26,94 0,76164 0,76164 81,60
2170
celkem 48716,50 22,45 79,15
15
Vysledna
Korekéni Vysledna | Evapotran e Procgn{o Z Kore_kcm Pramérny | Korekéni Max[mvalnl Korekéni ot hOdQO‘,a
. . Body " Vyska maximalni koeficient . o, . roéni . Korekéni plnéni
Biotopy Plocha | Body/m2 | koeficient hodnota |[spirace [% o . .- roéni LAl [%| koeficient . koeficient - .
celkem stromt [m]| vySky stromu 'objem P biomasa/m2 | . . . | koeficient EF| ekosystémov
BVM BVM/m2 z ppv] _ z max] LAI biomasa' . .
(max = 30) stromu [% z ppv] ych funkci
(%)
XK2 2170 24 1 52080 85,71 49,13 0,89478 0,89478 76,69
2170
celkem 52080,00 24,00 76,69
20
Vysledna
Korekéni Vysledna |Evapotran| .. Procentoz | Korekéni | o g o | orekgni | MEXIMaIn {0 orani o hodnota
. - Body . o Vyska maximalni koeficient " o . rocni - Korekéni plnéni
Biotopy Plocha | Body/m2 | koeficient hodnota |spirace [% o x . roéni LAl [%| koeficient . koeficient L A
celkem stromU [m]| vySky stromu 'objem P biomasa/m2 |, . . | koeficient EF| ekosystémov
BVM BVM/m2 z ppv] _ z max] LAI biomasa' . .
(max = 30) stromu [% z ppv] ych funkci
(%)
XK2 2170 24 1.1 57288 85,71 49,13 0,89478 0,89478 76,69
2170
celkem 57288,00 26,40 76,69
30
Vysledna
Korekéni Vysledna | Evapotran - Proc_em'o Z Korgk_cm Pramérny | Korekéni Max[mglnl Korekéni - hodrlotg
. . Body . o, Vyska maximalni koeficient . o, . roéni - Korekéni plnéni
Biotopy Plocha | Body/m2 | koeficient hodnota |spirace [% o x . roéni LAI [%| koeficient . koeficient L .
celkem stromG [m]| vySky stromu 'objem P biomasa/m2 | . . . | koeficient EF| ekosystémov
BVM BVM/m2 z ppv] _ z max] LAI biomasa' . N
(max = 30) stromu [% z ppv] ych funkci
(%)
XK2 2170 24 1.15 59892 85,71 60,23 0,96138 0,96138 82,40
2170
celkem 59892,00 27,60 82,40
40
Vysledna
Korekéni Vysledna | Evapotran - Procventlozl Kor(.ekvcm Pramérny | Korekéni Maxlmglnl Korekéni . hodr}olva
. - Body . Vyska maximalni koeficient - . roéni . Korekeni plnéni
Biotopy Plocha | Body/m2 | koeficient hodnota |spirace [% o x " roéni LAI [%| koeficient . koeficient - .
celkem stroml [m]| vySky stromu 'objem P biomasa/m2 | .- ., | koeficient EF | ekosystémov
BVM BVM/m2 z ppv] _ z max] LAl o biomasa’ . i
(max = 30) stromd [% z ppv] ych funkci
(%)
K1 2170 36 1 78120 85,71 71,33 1,02798 1,02798 88,11
2170
celkem 78120,00 36,00 88,11
50
Vysledna
Korekéni Vysledna | Evapotran e Procgnt'o Z Kors_,-k}cm Pramérny | Korekéni Max|fn§ln| Korekéni ot hodrlotg
. . Body . Vyska maximalni koeficient ot o, - rocni - Korekéni plnéni
Biotopy Plocha | Body/m2 | koeficient hodnota |spirace [% . . . rocni LAl [%| koeficient . koeficient L .
celkem stromU [m]| vy3ky stromu 'objem P biomasa/m2 | ,, . . | koeficient EF| ekosystémov
BVM BVM/m2 z ppv] _ z max] LAI biomasa' " .
(max = 30) stromu [% z ppv] ych funkcei
(%)
K1 2170 36 1 78120 85,71 71,33 1,02798 1,02798 88,11
celkem 78120,00 36,00 88,11




’ r . 4 . 7 . 4 r .
Vysadba oboustranné aleje Dlouhd Stropnice — Paseky — Dobrd Voda, aplikace findlni metodiky
Pavodni
stav
" " P Vysledna
Korekéni Vysledna Evapolr'ansplr'a . . Proc.ent'oz' Korgkém Pramérmny| Korekéni Max'f"?'"' Korekéni - hodnota
" : ce/maly vodni | Vyska strom( maximalni koeficient P ro¢ni - Korekeni 5
Biotopy Plocha Body/m2 | koeficient | Body celkem hodnota C ey roéni LAl | koeficient . koeficient -~ pInéni
cyklus [% z [m] vysky stromu ‘'objem oA biomasa/m2 e " koeficient EF A .
BVM BVM/m2 vl (max = 30) stroma” [% z max] LAl 1% z ppv] biomasa'’ ekosystémovy|
P >z pp ch funkef (%)
XT4 50100,00 19,00 1,00 951900,00 29,77 15,73 0,69 0,69 20,67
celkem 951900,00 19,00 20,67
7
" . P Vysledna
Korekéni Vysledna Evapolr'ansplr'a - N Proovent'oz' Korekeni Pramérmny| Korekéni Maxnfnglm Korekéni - hodnota
" : ce/maly vodni | Vyska strom( maximalni koeficient P roéni - Korekeni P
Biotopy Plocha Body/m2 | koeficient | Body celkem hodnota e . roéni LAl | koeficient . koeficient -~ plnéni
cyklus [% z [m] vysky stromu 'objem oA biomasa/m2 e . koeficient EF A .
BVM BVM/m2 V] (max = 30) stromd” [% z max] LAl 1% z ppv] biomasa'’ ekosystémovy|
PP ° 2 PP ch funkei (%)
XL5 414,00 17,00 1,00 7038,00 60,72 1,50 5,00 0,63 0,63 38,25
XT4 49686,00 19,00 1,00 944034,00 29,77 15,73 0,69 0,69 20,67
celkem 951072,00 18,98 20,82
2
" %0 P Vysledna
Korekéni Vysledna Evapolr;nsplrg . N Proo_ent'oz' Korekénf Pramérny| Korekéni Maxlmglnl Korekéni B hodnota
ce/maly vodni | Vyska stromU maximalni koeficient ot ro¢ni . Korekéni L
Biotopy Plocha Body/m2 | koeficient | Body celkem hodnota " i roéni LAl | koeficient . koeficient - pinéni
cyklus [% z [m] vysky stromu 'objem oA biomasa/m2 e N koeficient EF . .
BVM BVM/m2 Vi (max = 30) strom” [% z max] LAI 1% z ppv] biomasa'
PP o2 PP ch funkei (%)
XL5 652,00 17,00 1,20 13300,80 60,72 2,00 6,67 0,64 0,64 38,86
XT4 49448,00 19,00 1,00 939512,00 29,77 15,73 0,69 0,69 20,67
50100,00
celkem 952812,80 19,02 20,91
5
" %o s Vysledna
Korekéni Vysledna Evapolr'ansplrg - - Proo_entloz' Korekénf Prumérny| Korekéni Max',m?lm Korekéni ot hodnota
" N ce/maly vodni | Vyska strom( maximalni koeficient Pt roéni - Korekeni o
Biotopy Plocha Body/m2 | koeficient | Body celkem hodnota . . roéni LAl | koeficient . koeficient i plnéni
cyklus [% z [m] vysky stromu 'objem oA biomasa/m2 e " koeficient EF A .
BVM BVM/m2 Vi (max = 30) strom” [% z max] LAI 1% z ppv] biomasa' ekosystémovy|
PP o2 PP ch funkei (%)
XL1 828,00 25,00 1,00 20700,00 60,72 3,00 10,00 0,66 0,66 40,08
XT4 49272,00 19,00 1,00 936168,00 29,77 15,73 0,69 0,69 20,67
50100,00
celkem 956868,00 19,10 20,99
10
" oo P Vysledna
Korekéni Vysledna Evapolr'ansplrg - - Proo_ent'oz' Korekénf Pramérny| Korekéni Max'.mélm Korekéni ot hodnota
" : ce/maly vodni | Vyska stromi maximalni koeficient o roéni . Korekéni o
Biotopy Plocha Body/m2 | koeficient | Body celkem hodnota . o roéni LAl | koeficient . koeficient - plnéni
cyklus [% z [m] vysky stromu 'objem o . Al biomasa/m2 et W koeficient EF . .
BVM BVM/m2 Vi (max = 30) stroma” [% z max] LAl 1% 2 ppv] biomasa'’ ekosystémovy|
PP o2 PP ch funkei (%)
XL1 1495,00 1,00 25,00 37375,00 60,72 5,00 16,67 0,70 0,70 42,50
XT4 48605,00 1,05 19,00 969669,75 29,77 15,73 0,69 0,69 20,67
50100,00
celkem 1007044,75 20,10 21,32
15
" " P Vysledna
Korekéni Vysledna Evapolr'ansplr'a - . Proovent'oz' Korekeni Pramérny| Korekéni Maxnfnglm Korekéni - hodnota
" : ce/maly vodni | Vyska stroml maximalni koeficient P ro¢ni - Korekeni P
Biotopy Plocha Body/m2 | koeficient | Body celkem hodnota e . ro¢ni LAl | koeficient . koeficient -~ plnéni
cyklus [% z [m] vysky stromu 'objem P biomasa/m2 e N koeficient EF A .
BVM BVM/m2 vl (max = 30) stromd” [% z max] LAl 1% z ppv] biomasa'’ ekosystémovy|
PP ° 2 PP ch funkei (%)
XL1 2912,00 25,00 1,00 72800,00 60,72 6,60 22,00 0,73 0,73 44,45
XT4 47188,00 19,00 1,10 986229,20 29,77 15,73 0,69 0,69 20,67
50100,00
celkem 1059029,20 21,14 22,05
20
" . P Vysledna
Korekéni Vysledna Evapolrgnsplré . . Proo.entvoz' Korekéni Pramérny| Korekéni Maxlm.alm Korekéni . hodnota
" : ce/maly vodni | Vyska strom( maximalni koeficient P roéni - Korekéni P
Biotopy Plocha Body/m2 | koeficient | Body celkem hodnota L . roéni LAl | koeficient . koeficient -~ plnéni
cyklus [% z [m] vysky stromu 'objem oA biomasa/m2 e . koeficient EF A .
BVM BVM/m2 Vi (max = 30) strom” [% z max] LAI 1% z ppv] biomasa' ekosystémovy|
P oz pp ch funkef (%)
XL1 4420,00 25,00 1,10 121550,00 60,72 8,25 27,50 0,77 0,77 46,45
XT4 45680,00 19,00 1,20 1041504,00 29,77 17,76 0,71 0,71 21,03
50100,00
celkem 1163054,00 23,21 23,28
30
" - o Vysledna
Korekéni Vysledna Evapotr'ansplr'a - . Procvent'oz' Korekéni Pramérny| Korekéni Max'f"?'"' Korekéni - hodnota
" : ce/maly vodni | Vyska strom( maximalni koeficient " ro¢ni g Korekeni -
Biotopy Plocha Body/m2 | koeficient | Body celkem hodnota o x P roéni LAl | koeficient . koeficient plnéni
cyklus [% z [m] vysky stromu ‘'objem A biomasa/m2 e \ koeficient EF .
BVM BVM/m2 vl (max = 30) strom” [% z max] LAI 1% z ppv] biomasa' ekosystémovy|
pp oz pp ch funkef (%)
XL1 10048,00 25,00 1,10 276320,00 60,72 12,50 41,67 0,85 0,85 51,61
T1.1 40052,00 33,00 0,70 925201,20 29,77 19,79 0,72 0,72 21,40
50100,00
celkem 1201521,20 23,98 27,46
40
" - Al Vysledna
Korekéni Vysledna | EVapotranspiral | Procentoz | Korekéni | o ool korekgn | Maximaini Korekéni . hodnota
" : ce/maly vodni | Vyska stromi maximalni koeficient o rocni L Korekéni L
Biotopy Plocha Body/m2 | koeficient | Body celkem hodnota o o o roéni LAl | koeficient . koeficient -~ plnéni
cyklus [% z [m] vysky stromu 'objem P biomasa/m2 et \ koeficient EF . .
BVM BVM/m2 V] (max = 30) stromd” [% z max] LAl 1% z ppv] biomasa'’ ekosystémovy|
pp oz pp ch funkci (%)
XL1 20568,00 25,00 1,15 591330,00 60,72 19,00 63,33 0,98 0,98 59,51
T1.1 29532,00 33,00 0,80 779644,80 29,77 19,79 0,72 0,72 21,40
50100,00
celkem 1370974,80 27,36 37,04
50
P P Vysledna
Korekéni Vysledna Ev ” " " o Proo_en('o z Korekeni Primémy| Korekéni Maxlmglnl Korekéni . hodnota
" : ce/maly vodni | Vyska strom( maximalni koeficient o roéni . Korekéni o
Biotopy Plocha Body/m2 | koeficient | Body celkem hodnota o . i roéni LAl | koeficient . koeficient - plnéni
cyklus [% z [m] vysky stromu ‘'objem o, o A biomasa/m2 e N koeficient EF . .
BVM BVM/m2 Vi (max = 30) strom” [% z max] LAl 1% z ppv] biomasa'’ ul
P oz pp ch funkei (%)
XL1 29140,00 25,00 1,15 837775,00 60,72 23,00 76,67 1,06 1,06 64,36
T1.1 20960,00 33,00 0,90 622512,00 29,77 19,79 0,72 0,72 21,40
50100,00
celkem 1460287,00 29,15 46,39




Oboustranna alej Dlouha Stropnice — Paseky — Dobra Voda, varianta spontanni sukcese, aplikace
finalni metodik

Pavodni
stav
Korekeni Vysledna E":é’;'r'naa’:s."" ok :::ﬁ;‘:fnz‘ Korekéni | Pramérny | Korekéni Ma:)';‘?‘"' Korekeni Korekeni Vys'ed'l‘:é’r'“l?d""‘a
Biotopy Plocha Body/m2 | koeficient | Body celkem hodnota /maly 4 N o koeficient roéni LAl [ koeficient| . koeficient - pin: .
BVM BVM/m2 vodni cyklus | stromt [m] | vysky stromu "objem stromu"| % z max]|  "LAI" biomasa/ “biomasa" koeficient EF |  ekosystémovych
[% z ppv] (max = 30) m2[%z funkei (%)
ppv]
XT4 50100,00 19,00 1,00 951900,00 29,77 15,73 0,69 0,69 20,67
celkem 951900,00 19,00 20,67
7
Korekéni Visledng | EVAPOIANSPIT) | Procemoz | orekeni | Primery | Korekeni |MOXTAN  koreleni | | VYslednd hodnota
Biotopy Plocha Body/m2 | koeficient | Body celkem hodnota B Y ¥ o . koeficient roéni LA [ koeficient| . koeficient -~ P .
BVM BVM/m2 vodni cyklus | stromi [m] | vysky stromu “objem stromd”] [% z max] LA biomasa/ "biomasa” koeficient EF ekosystémovych
[% z ppv] (max = 30) d ° m2[%z funkci (%)
ppv]
XT4 50100,00 19,00 1,00 951900,00 29,77 15,73 0,69 0,69 20,67
celkem 951900,00 19,00 20,67
2
Korekéni Vysledna EV:S;’;E;SP” Vyska ;’::ﬁ::l’nz‘ Korekéni | Pramamy | Korekéni Mar"o';":‘”' Korekéni Korekeni Vys‘EdT:érr'“i’d“°'a
Biotopy Plocha Body/m2 | koeficient | Body celkem hodnota i y 4 A . koeficient roéni LAl [ koeficient| . ! koeficient - ! P . .
BVM BVM/m2 vodni cyklus | stromi [m] | vysky stromu “objem stromd”| [% z max] LAl biomasa/ "biomasa” koeficient EF ekosystémovych
[% z ppv] (max = 30) m2[%z funkci (%)
ppv]
XT4 25000,00 19,00 1,00 475000,00 29,77 15,73 0,69 0,69 20,67
XT1 25100,00 17,00 1,00 426700,00 29,77 21,28 0,73 0,73 21,66
50100,00
celkem 901700,00 18,00 21,17
5
Korekeni Vysledng | EVaPOIanSRIT) | ProcemoZ | korekeni | Pramery | Korekent |MXTAN  oreeni | | VYslednd hodnota
Biotopy Plocha Body/m2 | koeficient | Body celkem hodnota /maly 4 N o koeficient roéni LAl [ koeficient| . koeficient - pin: .
BVM BVM/M2 vodni cyklus | stromi [m] | vysky stromu “objem stromd”| [% z max] LAl biomasa/ "biomasa" koeficient EF ekosystémovych
[% z ppv] (max = 30) ) ° m2 (% z funkci (%)
ppv]
XT1 50100,00 17,00 1,00 851700,00 2977 21,28 0,73 0,73 21,66
50100,00
celkem 851700,00 17,00 21,66
10
Korekéni Visledng | EVAPOIANSPIT) | Procenoz | iorekeni | Primerny | Korekeni |MOXTAN  koreeni | | VYslednd hodnota
Biotopy Plocha Body/m2 | koeficient | Body celkem hodnota B Y ¥ N . koeficient roéni LAl [ koeficient| . koeficient - o .
BVM BVM/m2 vodni cyklus | stromi [m] | vysky stromu "objem stromd”] [% z max] LA biomasa/ "hiomasa” koeficient EF ekosystémovych
[% z ppv] (max = 30) d ° m2[%z funkci (%)
ppv]
XT1 50100,00 17,00 1,05 894285,00 29,77 21,28 0,73 0,73 21,66
50100,00
celkem 894285,00 17,85 21,66
15
Korekéni Vysleana | Evapouanspir| Procento 2 | Korekeni | Primemy| Korekeni |V@MaM  korekeni | | VYsiedna hodnota
Biotopy Plocha Body/m2 | koeficient| Body celkem hodnota acer ay ys. a ,Va 2 koeficient roéni LAI | koeficient| | . oc! koeficient 0.? ©! P ,E .
BVM BVM/m2 vodni cyklus | stromi [m] | vysky stromu “objem stromd”] [% z max] LA biomasa/ "hiomasa" koeficient EF ekosystémovych
[% z ppv] (max = 30) ) ° m2 (% z funkci (%)
ppv]
XT1 45100,00 17,00 1,05 805035,00 29,77 21,28 0,73 0,73 21,66
XK2 5000,00 24,00 1,00 120000,00 53,57 19,90 0,72 0,72 38,54
50100,00
celkem 925035,00 18,46 23,35
20
Korekéni Vysledna EV:S;‘;‘Z’:S."” Vyska ::zﬁ:;‘l’nz‘ Korekéni | Pramamy | Korekéni Mar’;';f‘"' Korekéni Korekeni Vys'e"?:érr“‘?d"‘“a
Biotopy Plocha Body/m2 | koeficient | Body celkem hodnota i y 4 o e koeficient roéni LAl [ koeficient ! koeficient . ! P et
BVM BVM/M2 vodni cyklus | stromi [m] | vysky stromu “objem stromd”] [% z max]|  "LAI" biomasa/ “biomasa” koeficient EF ekosystémovych
[% z ppv] (max = 30) m2 (% z funkci (%)
pov]
XT1 40100,00 17,00 1,10 749870,00 29,77 21,28 0,73 0,73 21,66
XK2 0000,00 24,00 1,05 252000,00 53,57 19,90 0,72 0,72 38,54
0100,00
celkem 1001870,00 20,00 25,03
30
Korekeni Vysledna E":f;'r:‘aa’ﬁ"" Voska :;’;ﬁ::"nz‘ Korekéni | Pramérny | Korekéni Mar’z:;‘?'"' Korekéni Korekeni Vys'ed'l‘:é’r'“i’d"o‘a
Biotopy Plocha Body/m2 | koeficient | Body celkem hodnota /maly v N oy koeficient roéni LAl [ koeficient| . / koeficient fici pin: .
BVM BVM/m2 vodni cyklus | stromt [m] | vysky stromu "objem stromu"| % z max]|  "LAI" biomasay “"biomasa" koeficient EF |  ekosystémovych
[% z ppv] (max = 30) m2[%z funkei (%)
ppv]
XT1 25100,00 17,00 1,15 490705,00 29,77 21,28 0,73 0,73 21,66
XK2 25000,00 24,00 1,05 630000,00 53,57 19,90 0,72 0,72 38,54
50100,00
celkem 1120705,00 22,37 30,08
20
Korekeni Vysledna EV:;’:/";‘;:S,"” Viska :;’i::;‘fnf Korekéni | Prumarny | Korekéni Mar’;'g:‘?'"' Korekéni Korekeni Vys'ed'l‘:é"'fi’d"ma
Biotopy Plocha Body/m2 | koeficient | Body celkem hodnota ymaly ¥ o L& koeficient roéni LAl [ koeficient| . koeficient -~ e "
BVM BVM/M2 vodni cyklus | stromd [m] | vysky stromu “objem stromd”| [% z max] LAl biomasa/ "biomasa" koeficient EF ekosystémovych
[% z ppv] (max = 30) d ° m2[%z funkei (%)
ppv]
XT1 10000,00 17,00 1,15 195500,00 29,77 21,28 0,73 0,73 21,66
XK2 40100,00 24,00 1,05 1010520,00 53,57 19,90 0,72 0,72 38,54
50100,00
celkem 1206020,00 24,07 35,17
50
Korekeni Vysledna E":f:/f:ls,p” Viska fn';’jﬁ:‘a‘l’nz‘ Korekéni | Pramarny | Korekéni Ma:)'ém:l,""' Korekeni Korekéni Vys'edrl‘sé'r‘l‘i’d"°‘a
Biotopy | Plocha | Body/m2 | koeficient | Body celkem | hodnota /maly Y m koeficient | roni LA | koeficient| . koeficient ore pnent
BVM BVM/M2 vodni cyklus | stromil [m] | vysky stromu “objem stromd”] [% z max] LA biomasa/ "biomasa" koeficient EF ekosystémovych
[% z ppv] (max = 30) d ° m2[%z funkci (%)
ppv]
XK2 50100,00 24,00 1,10 1322640,00 53,57 19,90 0,72 0,72 38,54
50100,00
celkem 1322640,00 26,40 38,54




Ptiloha 8

Ptiloha obsahuje hodnoceni ekosystémovych sluzeb pro deset hodnocenych revitalizacnich
opatieni ve dvou variantach (revitalizace a spontanni sukcese). Ke kazdé varianté byla sestavena:
a) tabulka pro vypocet ekosystémovych sluzeb, b) graf vyvoje celkové hodnoty ekosystémovych
sluzeb a jejich slozek, ¢) graf sumy jednotlivych sluzeb za 50 let .

Blanice pod Osekami, varianta revitalizace

Sluzba g rodukce Sz Sluzba
. ) . | Maly vodni ekosystému | produkce pre ekosystému Evapotrans- p
Blanice pod body BVMI ekosystému | Maly vodni % . biomasy Evapotrans- ! ekosystému
" 'm2 cyklus Podpora malého| biomasy Produkce . pirace IS
Osekami celkem Podpora cyklus [%] q o, [kg/m2/rok p pirace [%] Klimatizacni
biodiverzity [I/m2/rok] vodnl!m cyklu [%] ] kysliku [I/m2/rok] [K&/m2]
[K&/m2] [K&/m2]
0 72021,00 5,81 22,13 80,81 565,67 1612,16 48,82 0,99 9,97 83,2 665,6 1863,6
1 71163,00 5, .87 77,45 542,15 545,13 7,24 7 1,12 80,46 643,68 802,304
2 71272,50 5,44 .90 76,65 536,55 29,17 6,76 .76 7,48 79,96 639,68 791,104
5 71905,70 5,76 ,10 75,88 531,16 .81 6,30 .75 54,00 79,4 635,84 780,352
10 73194,00 6,40 ,49) 75,33 527,31 502,83 5,97 1,75 51,50 79,14 633,12 772,736
15 79668,50 9,62 24,48 74,41 520,87 1484.,48 5,42 1,73 647,33, 78,56 628,48 1759,744
20 80871,00 40,21 24,85 72,75 509,25 1451,36 84,42 1,71 639,75 77,52 620,16 1736,448
30 81750,00 40,65 25,12 72,25 505,75 1441,39 3,52 1,70 32,97, 76,59 612,72 1715,61
40 82130,00 40,84 25,24 70,87, 496,09 1413,86 2,%‘ 1,68 25,62 75,58 604,64 1692,99:
50 81974,50 40,76 25,19 70,97 496,79 1415,85 2,74 1,68 27,02 75,77, 606,16 1697,24
100 81957,50 40,75 25,19 77,55 542,85 1547,12 2,23 1,67, 623,18, 82,91 663,28 1857,184
integral 10 322,59 199,36 686,74 13700,36 758,77 5750,07 718,03 16083,87
pramér za 10 let 32,26 68,67, 75,88, 71,80,
integral 30 1116,5: 690,02 2153,99 42972,00] 2451,56 18578,42] 2273,03 50915,87
primér za 30 let 7,22 71,80 81,72 75,77,
integral 50 1932,0 1193,98 3578,79] 71396,76| 4108,44 31134,52 3790,63 84910,11
primér za 50 let 8,64 71,58, 17 75,81
integral 100 3969,95 2453,43] 7291,79] 145471,11] 823275 62389,38| 7757,63 173770,91
pramér za 100 let 39,70 72,92 2,33 77,58
Blanice pod Osekami, plnéni ekosystémovych sluzeb v pribéhu ¢asu
4500,00
< 4000,00
!; 3500,00 O Klimatiza¢ni sluzba
K]
N 3000,00
= 0O Produkce kysliku
& 2500,00
>
g 2000,00 B Podpora malého vodniho cyklu
% 1500,00 - . )
> @ Sluzba ekosystému Podpora
§ 1000,00 biodiverzity
W 500,00
0,00 -
Blanice pod Osekami, suma ekosystémovych sluzeb do 50ti let po revitalizaci
5o 90000,00
X 80000,00
& 70000,00
N
3 60000,00
(/]
_g 50000,00
© 40000,00
.g 30000,00
°
ﬁ 20000,00
o 10000,00
-
w 0,00
Sluzba ekosystému Sluzba ekosystému Sluzba ekosystému Sluzba ekosystému
Podpora biodiverzity Podpora malého vodniho  Produkce kysliku [KE/m2] Klimatiza¢ni [K&/m2]
cyklu [KE/m2]




Blanice pod Osekami, varianta spontinni sukcese

Blanice Sluzba Sluzba
pod Sluzba ekosystému produkce |ekosystému Sluzba
Osekami ekosystému Maly vodni Podpora malého |produkce [biomasy [Produkce Evapotrans- [ekosystému
body Podpora Maly vodni |cyklus vodniho cyklu biomasy |[kg/m2/rok |kysliku Evapotrans- |pirace Klimatiza¢ni
celkem  |BVM/m2  |biodiverzity |cyklus [%] |[/m2/rok] [K&/m2] [%] 1 [K&/m2] pirace [%] |[/m2/rok]  |[K&/m2]
0[ 72021,00 35,81 22,13 42,64 298,498901 850,72 48,82 0,99 369,97 48,05| 384,435604| 1076,419692
2| 71163,00 42 25,96 71,43 500,01 1425,03 100 2,03 757,82 93,75] 750 2100
3| 71272,50 42 25,96 71,43 500,01 1425,03] 100 2,03 757,82 93,75 750 2100
5| 71905,70 47 29,05 70,24 491,68 1401,29| 87,14 1,77 660,36 87,5 700 1960
10 73194,00 47 29,05 69,65 487,55 1389,52] 78,57 1,59 595,42 84,36 674,88 1889,664
15[ 79668,50 47 29,05 69,65 487,55 1389,52 78,57 1,59 595,42 84,36 674,88 1889,664
20| 80871,00 47 ,05 9, 487,55 ,52 78,57 ,5 5954 84, 74, ,664
0| 81750,00 47 ,05 9, 487,55 ,52 78,57 ,5 5954 84, 74, ,664
40[ 82130,00 47 ,05 9, 487,55 ,52 78,57 ,5 595,4 84, 74, ,664
50| 81974,50 47 9,05 9,65 487,55 ,52 78,57 ,5 595,4 84, 74, ,664
100 81957,50 47 9,05 9,65 487,55 ,52 78,57 ,5 595,4 84, 74, ,664
integral 10| 404,91 250,23 619, 12366,23 775,8: 5879,35! 775,55 17372,37
primér za 10 let 40,49 61, 77,5 77,56
integral 30] 1344,91 831,15 2012, 40156,58| 2347,2: 17787,72 2462,75 55165,65
pramér za 30 let 44,83 67,10 78,24 82,09
integral 50] 2284,91 1412,07 3405,86 67946,93| 3918,63 29696,10 4149,95| 92958,93
pramér za 50 let 45,70 68,12 78,37 83,00
lintegral 100 4634,91 2864,37 6888,36 137422,81] 7847,13 59467,03 8367,95 187442,13
pramér za 100 let 46,35 68,88 78,47 83,68

5000,00

4500,00 -
4000,00 -

Ekosystémové sluzby (K¢)

N

(el

o

o
o

o

|

Blanice pod Osekami, pInéni ekosystémovych sluZeb v prabéhu pfirozené sukcese

O Klimatizaéni sluzba
0O Produkce kysliku

B Podpora malého vodniho cyklu
@ Podpora biodiverzity

100000,00

Blanice pod Osekami, suma sluzeb za 50 let pfirozené sukcese

90000,00

80000,00 -

(Ke)

70000,00 A

60000,00

emu

50000,00 -
40000,00 +

30000,00

Sluzby ekosyst:

20000,00 -

10000,00 +

0,00

Sluzba ekosystému Podpora

biodiverzity

Sluzba ekosystému Podpora

malého vodniho cyklu [KE/m2]

kysliku [K&/m2]

Sluzba ekosystému Produkce

Sluzba ekosystému

Klimatiza¢ni [K&/m2]




Kaskada rybnicki Tichy, Vysnény a Petriiv, varianta revitalizace

biodi

verzity

malého vodniho cyklu [K&/m2]

kysliku [K&/m2]

Klimatizacni [K&/m2]

Sluzba
Kaskada ekosystému
rybnicku Podpora Sluzba
Tichy, Sluzba malého produkce |ekosystému Sluzba
Vysnény a ekosystému Maly vodni  |vodniho produkce |biomasy |Produkce Evapotrans- |ekosystému
Petrav Podpora Maly vodni |cyklus cyklu biomasy  [[kg/m2/rok|kysliku Evapotrans- |pirace Klimatiza¢ni
body celkem |BVM/m2 _|biodiverzity cyklus [%] |[l/m2/rok] [K&/m2] [%] ] [KE/m2] pirace [%] _|[l/m2/rok] [K&/m2]
1 292960,00 27,95 17,27 71,63| 501,41 1429,02 100 2,03 757,82 78,7123397 629,70 1763,16
2 198082,00 29,00 17,92 71,63| 501,41 1429,02 100 2,03 757,82 78,7123397 629,70 1763,16
3 243449,40 33,00 20,39 70, 490 1396,50 100 2,03 757,82 78,7123397 629,70 1763,16
5 369050,00 38,00 23,48 69,65 487,55 1389,52 100 2,03 757,82 78,57, 628,56 1759,97
10 402420,00 40,00 24,72 84,29 590,03 1681,59 100 2,03 757,82 89,1 712,80 1995,84
15[ 388240,00 42,00 25,96 95 665 1895,25 100 2,03 757,82 100 800,00 2240,00
20| 378840,00 46,00 28,43 96,43 675,01 1923,78 100 2,03 757,82 100 800,00 2240,00
30| 367160,00 55,00 33,99 100 700 1995,00 100 2,03 757,82 100 800,00 2240,00
40| 351880,00 55,00 33,99 100 700 1995,00 100 2,03 757,82 100 800,00 2240,00
50| 335040,00 55,00 33,99 100 700 1995,00 100 2,03 757,82 100 800,00 2240,00
100| 312040,00 55,00 33,99 100 700 1995,00 100 2,03 757,82 100 800,00 2240,00
integral 10 325,48 201,14 666,95 4668,62 13305,55. 900,00 18,27, 6820,37 733,88, 5871,06 16438,96
primér za 10 let 32,55 66,69 90,00 73,39
integral 30 | 1255,48 775,88 2575,90 18031,27 51389,11 2900,00 58,87 21976,76 2706,63 21653,06 60628,56
primér za 30 let 41,85 85,86 96,67 90,22]
integral 50 | 2355,48 1455,68 4575,90 32031,27 91289,11 4900,00 99,47 37133,15 4706,63 37653,06 105428,56|
primér za 50 let 47,11 91,52 98,00 94,13
integral | 5105,48 3155,18 9575,90 67031,27[ 191039,11 9900,00 200,97 75024,11 9706,63 77653,06 217428,56
primér za 100 let 51,05 95,76 99,00 97,07
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Kaskada rybnic¢ki Tichy, Vysnény a Petriiv, varianta spontinni sukcese

Sluzba
Kaskada ekosystému
rybnicka Podpora Sluzba
Tichy, Sluzba malého produkce |ekosystému Sluzba
Vysnény a ekosystému Maly vodni  |vodniho produkce |biomasy [Produkce Evapotrans- |ekosystému
Petriv Podpora Maly vodni |cyklus cyklu biomasy  ([kg/m2/rok|kysliku Evapotrans- |pirace Klimatiza¢ni
body celkem |BVM/m2 |biodiverzity cyklus [%] [[/m2/rok] [KE/m2] [%] ] [KE/m2] pirace [%]  |[I/m2/rok] [KE/m2]
1] 292960,00 19,00 11,74 92,86 650,02] 1852,56 100 2,03 757,82 93,75 750,00 2100,00
2| 198082,00 19,00 11,74 92,86 650,02] 1852,56 100 2,03 757,82 93,75 750,00 2100,00
3| 243449,40 36,00 22,25 92,86 650,02] 1852,56 100 2,03 757,82 93,75 750,00 2100,00
5| 369050,00 38,00 23,48 93,57 654,99 1866,72 100 2,03 757,82 94,37 754,96 2113,89
10| 402420,00 40,00 24,72 94,29 660,03] 1881,09 100 2,03 757,82 95 760,00 2128,00
15| 388240,00 42,00 25,96 95 665 1895,25 100 2,03 757,82 95,63 765,04] 2142,11
20| 378840,00 46,00 28,43 96,43 675,01 1923,78 100 2,03 757,82 96,87 774,96 2169,89
30| 367160,00 55,00 33,99 100 700 1995,00 100 2,03 757,82 100! 800,00 2240,00
40] 351880,00 55,00 33,99 100 700 1995,00 100 2,03 757,82 100! 800,00 2240,00
50] 335040,00 55,00 33,99 100 700 1995,00 100 2,03 757,82 100! 800,00 2240,00
100] 312040,00 55,00 33,99 100 700 1995,00 100 2,03 757,82 100! 800,00 2240,00
integral 10 315,50 194,98 841,80 5892,60) 16793,91 900,00 18,27 6820,37 849,05 6792,36 19018,61
prumér za 10 let 31,55 84,18 90,00 84,90
integral 30 | 1245,50 769,72|  2775,75 19430,25 55376,21 2900,00 58,87 21976,76 2791,22 22329,76 62523,33
pramér za 30 let 41,52 92,53 96,67 93,04
integral 50 | 2345,50 1449,52| 477575 33430,25 95276,21]  4900,00 99,47 37133,15 4791,22 38329,76 107323,33
pramér za 50 let 46,91 95,52 98,00 95,82
integral | 5095,50 3149,02[  9775,75 68430,25| 195026,21 9900,00{ 200,97 75024,11 9791,22 78329,76 219323,33
prumér za 100 let 50,96 97,76 99,00 97,91

Kaskada rybnic¢ku, plnéni ekosystémovych sluzeb v pribéhu
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Obnova rybnic¢ka U Pecenky, varianta revitalizace

Sluzba
Slusba ekF(,)sgstemu e " kSqu:)'a e Slusba
Obnova rybnika U ekosystému | Maly vodni Maly vodni © pora pr.o ukce pr.o ukee | exosystemu Evapotrans- vagolrans» ekosystému
. body celkem [ BVM/m2 malého biomasy biomasy Produkce . pirace S ———
Pecenky Podpora cyklus [%] [cyklus [I/m2/rok] o o, kg/m2/rok] Kysliku pirace [%] [m2/rok] Klimatizaéni
biodiverzity Eoonile (%l | lkg/m ¥S [K&/m2]
cyklu [K&/m2]
[K&/m2]
0 39472,00 23,29 14,39 107,14} 642,84 1832,09' 113,41 2,03 757,83 108,33 758,31 2123,27
1 28345,00 16,72 10,33, 87,02} 522,12 1488,04 79,54 1,42 531,50 88,87 622,10 1741,87
2 31466,00 18,56 11,47, 87,24] 523,4313274 1491,78 96,44 1,73 644,46 89,06 623,42 1745,58
5 33020,00] 19,48 12,04 87,68 526,0861947 1499,35' 96,80} 1,73 646,84/ 89,44 626,08 1753,02
10 36676,00 21,64 13,37] 0,11]  540,6879646 1540,96 98,76 1,77 659,92 1,5 640,68 1793,91
15 38208,00 22,54 13,93] 3,21]  559,2720354 1593,93 101,25] 1,81 676,57 4,1 659,27 1845,94
20 41199,00) 24,31 15,02] 6,01]  576,0861947 1641,85 103,50) 1,85 691,63 6,5 676,0 1893,03
30 43183,00) 25,48 15,74 8,62]  591,1304425 1684,72 105,52 1,8 705,11 8,7. 691,1 1935,15
40 45500,00 26,84 16,59 105,38} 632,280885 1802,00 111,04 1,9 741,98 104,61 732,2f 2050,3
50 51220,00] 30,22] 18,67, 104,89  629,3357522 1793,61 107,67, 1,9 719,51 104,61 732,2f 2050,3
100 58216,00 34,35] 21,23 97,15  582,8861947 1661,23' 94,77] 1,70 633,27 98,92} 692,45 1938,8
integral 10 178,49 110,31 803,62 4821,71 13741,87 866,60 15,51 5790,86 818,48 5729,36 16042,21
pramér za 10 let 17,85 80,36 86,66 1,85
integral 30 654,97 404,77| 2707,68| 16246,09 46301,35|  2923,62| 52,33 19536,35 2736,23 19153,63 53630,17
primér za 30 let 21,83 90,26 97,45] 1,21
integral 50 1201,88 742,76 4778,54 28671,23 81713,00]  5099,96| 91,29 34079,22 4799,07 33593,46 94061,69
pramér za 50 let 24,04] 95,57, 102,00 5,98
integral 2815,98 1740,28 9829,46| 58976,78] 168083,81| 10161,05] 181,88 67898,64 9887,40 69211,80 193793,05
pramér za 100 let 28,16 98,29 101,61 98,87,
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Obnova rybnic¢ka U Pecenky, varianta spontinni sukcese

Sluzba
ekosystému
Obnova Podpora Sluzba
rybnika U Sluzba malého produkce |ekosystému Sluzba
Pecenky ekosystému Maly vodni  |vodniho produkce [biomasy |Produkce Evapotrans- |ekosystému
Podpora Maly vodni |cyklus cyklu biomasy [kg/m2/rok|kysliku Evapotrans- |pirace Klimatizaéni
body celkem |BVM/m2 |biodiverzity cyklus [%] |[l/m2/rok] [K&/m2] [%] ] [K&/m2] pirace [%] [[I/m2/rok] [K&/m2]
1 39472,00 24,40 15,08 108,3 649,8 1851,93 113,41 2,03 757,83 107,14 749,98 2099,94
2 28345,00 24,40 15,08 108,3 649,8 1851,93 113,41 2,03 757,83 107,14 749,98 2099,94
3 31466,00 24,40 15,08 108,3 649,8 1851,93 113,41 2,03 757,83 107,14 749,98 2099,94
5 33020,00] 24,40 15,08 108,3 649,8 1851,93 113,41 2,03 757,83 107,14 749,98 2099,94
10 36676,00 26,20 16,19 109,97 659,82 1880,49 113,41 2,03 757,83 108,57 759,99 2127,97
15 38208,00 26,20 16,19 109,97 659,82 1880,49 113,41 2,03 757,83 108,57 759,99 2127,97
20 41199,00 26,20 16,19 109,97 659,82 1880,49 113,41 2,03 757,83 108,57 759,99 2127,97
30 43183,00] 37,50 23,18 112,45 674,7 1922,90 113,41 2,03 757,83 110,71 774,97 2169,92
40 45500,00 37,50 23,18 112,45 6747 1922,90 113,41 2,03 757,83 110,71 774,97 2169,92
50 51220,00 37,50 23,18 116,67 700,02 1995,06 113,41 2,03 757,83 114,29 800,03 2240,08
100 58216,00] 37,50 23,18 100 600 1710,00 113,41 2,03 757,83 100 700,00 1960,00
integral 10 224,10 138,49 978,88 5873,25 16738,76 1020,69 18,27 6820,50 967,84 6774,85 18969,57
pramér za 10 let 22,41 97,89 102,07 96,78
integral 30 | 804,60 497,24 3190.,6: 19144,05 54560,54 3288,89 58,87 21977,18 3149,94 22049,55 61738,73
pramér za 30 let 26,82 106,3 109,63 105,00
integral 50 | 1554,60 960,74 5460,7 32764,65 93379,25 5557,09 99,47 37133,86 5382,04 37674,25 105487.,89
prumér za 50 let 31,09 109,2 111,14 107,64
integral I 3429,60 2119,49| 10877,53 65265,15] 186005,68 11227,59 200,97 75025,55 10739,29 75175,00 210489,99
prumér za 100 let 34,30 108,78 112,28 107,39
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Revitalizace KleStinského

otoka, varianta revitalizace

Sluzba
Slusba ekosystému Sluib’a Sluzba
- a . B . . Podpora produkce | produkce | ekosystému Evapotrans- .
Revitalizace ekosystému | Maly vodni Maly vodni a . . Evapotrans- ’ ekosystému
LA body celkem | BVM/m2 malého biomasy biomasy Produkce . pirace . L
Klestinského potoka Podpora cyklus [%] |cyklus [I/m2/rok] q o, q pirace [%] Klimatizacni
biodiverzity vodniho [%] [kg/m2/rok] ky'sllku [I/m2/rok] [K&/m2]
cyklu [K&/m2]
[K&/m2]
0 85500,00 14,29 8,83 12,50} 75 213,75 50,28 0,90 335,98 42,86 300,02 840,06
1 115250,00 19,26 1,90 105,87 635,2352381 810,42 11,72 2,00 746,57 05,34 737,41 2064,74
2 137026,50] 2,89 4,15 104,80  628,8052632 792,10 09,76 1,96 733,47, 04,40} 730,81 2046,26
5 162128,25| 7,09 6,74 99,34] 596,0642105 698,78 03,49 1,85 691,55, 00,39 702,73 967,65
0 172746,00] 8,86 7,84 104,63  627,8055639 789,25, 08,4 1,94 724,48 03,97} 727,81 037,85
5 0671,50 35,20 1.75 04,08] 624,46521 779,73 07,5: .92 718,50, 03,49 724,46 028,50
20 28991,50] 38,26 3,65 03,66 21,959949 772,59 06,85 91 714,00, 03,14 721,96 021,4
0 47496,50) 41,35 5,56 02,69 16,114335 755,93 05,28| ,88 703,52, 02,30} 716, 005,12
40 32621,50] ,87 4,02 01,57] 09,433634 736,89 03,49 ,85 91,55, 01,35] 709,4 986,4
50 46121,50 41, g' 5,4 99,48 96,907318: 701,19 00,13 .79 69,09 99,56 696, 951,34
100 47021,50 41,27 5,5 99,35 96,072230 698,81 99,91 .79 67,59 99,44 696,0 949,00
lintegral 10 227,71 140,73 878,61 5271,68 15024,29 934,78 16,73 6246,42 894,67 6262,71 17535,57
primér za 10 let 22,77 87,86 93,48 89,47
lintegral 30 969,59 599,21 2951,47 17708,79 50470,06 3071,24] 54,98 20522,76 2957,12 20699,81 57959,46
pramér za 30 let 32,32 98,38 102,37 98,57
integral 50 1770,64 1094,26 4978,04| 29868,24 85124,48 5133,19] 91,88 34301,27| 4979,89 34859,24 97605,88
pramér za 50 let 35,41 99,56 102,66 99,60
lintegral 3830,56 2367,28 9948,79 59692,73| 170124,27) 10134,05 181,40 67718,21 9954,82 69683,71 195114,38
pramér za 100 let 38,31 99,49 101,34 99,55
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Revitalizace Klestinského potoka, varianta spontanni sukcese

Sluzba
- ekosystému
Revitalizac Podpora Sluzba
ileéﬁnskéh Sluzba malého produkce |ekosystému Sluzba
ekosystému Maly vodni  |vodniho produkce [biomasy |Produkce Evapotrans- |ekosystému
o potoka Podpora Maly vodni [cyklus cyklu biomasy  |[kg/m2/rok|kysliku Evapotrans- |pirace Klimatizagni
body celkem |BVM/m2 |biodiverzity cyklus [%] [[I/m2/rok] [K&/m2] [%] 1 [K&/m2] pirace [%] |[l/m2/rok] [K&/m2]
1 85500,00 15,00 9,27, 12,5 75 213,75 50,28 0,90 335,98 42,86 300,02 840,06
2| 115250,00 15,00 9,27 12,5] 75 213,75 50,28 0,90 335,98 42,86 300,02 840,06
3| 137026,50 17,00 10,51 29,17 175,02 498,81 44,69 0,80 298,63 57,14 399,98 1119,94]
5| 162128,25 17,00 10,51 29,17 175,02 498,81 44,69 0,80 298,63 57,14 399,98 1119,94
10] 172746,00 17,00 10,51 29,17 175,02 498,81 44,69 0,80 298,63 57,14 399,98 1119,94
15| 210671,50 24,00 14,83 50 300 855,00 59,22 1,06 395,72 57,14 399,98 1119,94
20| 228991,50 24,00 14,83 50 300 855,00 59,22 1,06 395,72 57,14 399,98 1119,94
30| 247496,50 24,00 14,83 50 300 855,00 59,22 1,06] 395,72 57,14 399,98 1119,94]
40| 232621,50 25,80 15,94 65 390 1111,50 63,3 1,13] 422,99 61,43 430,01 1204,03
50| 246121,50 25,80 15,94 75) 450 1282,50 79,61 1,43] 531,97 78,57 549,99 1539,97]
100 247021,50 44,00 27,19 100, 600 1710,00 100 1,79 668,22 100 700,00 1960,00
integral 10 150,00 92,70 237,53 1425,15 4061,68 410,60 7,35 2743,70 492,84 3449,88 9659,66
prdmér za 10 let 15,00 23,75 41,06 49,28
integral 30 | 612,50 378,53 1185,45 7112,70 20271,20 1558,67 27,90 10415,42 1635,64 11449,48 32058,54
pramér za 30 let 20,42 39,52 51,96 54,52
integral 50 | 1119,50 691,85 2460,45 14762,70 42073,70 2885,82 51,66 19283,77 2928,49 20499,43 57398,40
primér za 50 let 22,39 49,21 57,72 58,57
integral | 2864,50 1770,26 6835,45 41012,70| 116886,20 7376,07 132,03 49288,74 7392,74 51749,18 144897,70
primér za 100 let 28,65 68,35 73,76 73,93
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Revitalizace Zbytinského potoka, varianta revitalizace

Sluzba
Sluzba ekosystému Sluib'a Sluzba
- a . . . . Podpora produkce | produkce | ekosystému Evapotrans- A
Revitalizace ekosystému | Maly vodni Maly vodni 2 . . Evapotrans- ekosystému
P body celkem | BVM/m2 malého biomasy biomasy Produkce . pirace I
Zbytinského potoka Podpora cyklus [%)] |cyklus [I/m2/rok] = o, - pirace [%] Klimatizaéni
biodiverzity vodniho [%] [kg/m2/rok] kyvsllku [I/m2/rok] [K&/m2]
cyklu [K&/m2]
[K&/m2]
0 628260,00 ,07 51,96 311,7635294 88,5 78,57] Kl 525,03 72,27] 505,89 416.4
1 765233,00 , ! 086,25| 637,519 16,9: .88 ,00 747,60 05,51 738,56 067,
2 922732,00 A K 06,0 635,9707. 12,5 .74 A 746,70 05,36 737,55 065,14
5 1026629,00 .34 L 05,3 632,33344 02, .40 . 7444 05,00 735,01 2058,04|
10 1117541,00 23, 4,36| 05,0 30,0471794 95, .18 . 742, 04,77} 733,37 2053,44
15 1248560,00 25, ,04 04,2 25,3706464 782, 0,72] . 739, 04,28 729,94 2043,8;
0 1430297,00 ,37 04,4 26,911490: 786, 07,24 716, 04,07] 728,47 039,7
0 1690050,00 3 71 02,5 5,48255¢ 754, 02,72 4 4 02,60 718, 010,91
40 1842774,00 R .67 01,9 611,89802 743, 01,32 4 02,14] 714, 001,88
0 1985640,00 41,27 25,51 01,9 611,89802 743, 04,24 .87 96,5 02,14] 714, 2001,88
100 | 2089120,00 43,42 26,84/ 02,50[ 615,01587 752,80 04,66 .87, 699,3 02,58] 718,0¢ 2010,61
integral 10 183,96 113,69 922, 5535,64 15776,58 986,65 17,66 6593,04 929,11 6503,80 18210,63
pramér za 10 let 18,40 92, ,66 92,91
integral 30 770,41 476,12 3002;; 18016,86 51348,06 3136,16 56,14 20956,61 3005,90 21041,32 58915,69
pramér za 30 let 25,68 100,0 104,54 100,20
integral 50 1535,4 948,91 50454 30272,75|  86277,32| 5184, 92,80] 34641,86 5050,94 35356,57 98998,39
pramér za 50 let 30,7 00,9 1036t 01,02
integral 3652,8! 2257,48| 10157 6! 60945,59| 173694,94| 10406,7 186,28 69540,75| 10168,91 71182,38 199310,65
pramér za 100 let 36,5 01,58 104,0° 01,69
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Revitalizace Zbytinského potoka, pInéni ekosystémovych sluzeb v prabéhu éasu

O Klimatizaéni sluzba
O Produkce kysliku
B Podpora malého vodniho cyklu
@ Podpora biodiverzity

120000,00

Revitalizace Zbytinského potoka, suma ekosystémovych sluzeb do 50ti let od revitalizace

100000,00

80000,00

luzby (K¢)

60000,00

emove s

40000,00

20000,00

Ekosyst

0,00

Sluzba ekosystému Podpora Sluzba ekosystému Podpora Sluzba ekosystému Produkce
malého vodniho cyklu [K&/m2]

biodiverzity

kysliku [K&/m2]

Sluzba ekosystému
Klimatiza¢ni [K¢/m2]




Revitalizace Zbytinského potoka, varianta spontanni sukcese

Sluzba
- ekosystému
eRevnaIlzac Podpora Sluzba
Zbytinskéh Sluzba malého produkce |ekosystému Sluzba
ekosystému Maly vodni  |vodniho produkce |biomasy |Produkce Evapotrans- |ekosystému
0 potoka Podpora Maly vodni |cyklus cyklu biomasy [kg/m2/rok|kysliku Evapotrans- |pirace Klimatizaéni
body celkem |BVM/m2 |biodiverzity  |cyklus [%] [[/m2/rok]  [[K&/m2] [%] I [K&/m2] pirace [%)] |[I/m2/rok] [K&/m2]
1] 628260,00] 13,00 8,03 12,5 75 213,75 44,69 0,80 298,63 42,86 300,02 840,06
2 765233,00 13,00 8,03 12,5 75 213,75 44,69 0,80 298,63 42,86 300,02 840,06
3 922732,00 17,00 10,51 29,17 175,02 498,81 44,69 0,80 298,63 57,14 399,98 1119,94
5| 1026629,00! 17,00 10,51 29,17 175,02 498,81 44,69 0,80 298,63 57,14 399,98 1119,94
10[ 1117541,00 17,00 10,51 29,17 175,02 498,81 44,69 0,80 298,63 57,14 399,98 1119,94
15[ 1248560,00 24,00 14,83 50 300 855,00 59,22 1,06 395,72 57,14 399,98 1119,94
20| 1430297,00 24,00 14,83 50 300 855,00 59,22 1,06 395,72 57,14 399,98 1119,94
30| 1690050,00! 24,00 14,83 50 300 855,00 59,22 1,06 395,72 57,14 399,98 1119,94
40| 1842774,00 25,80 15,94 65 390 1111,50 63,3 1,13 422,99 61,43 430,01 1204,03
50| 1985640,00 25,80 15,94 75 450 1282,50 79,61 1,43 531,97 78,57 549,99 1539,97
100| 2089120,00 44,00 27,19 100 600 1710,00 100, 1,79 668,22 100 700,00 1960,00
integral 10 147,00 90,85 237,53 1425,15 4061,68 402,21 7,20 2687,67 492,84 3449,88 9659,66
primér za 10 let 14,70 23,75 40,22 49,28
integral 30 | 609,50 376,67 1185,45 7112,70 20271,20 1550,29 27,75 10359,39 1635,64 11449,48 32058,54
primér za 30 let 20,32 39,52 51,68 54,52
integral 50 | 1116,50 690,00 2460,45 14762,70 42073,70 2877,44 51,51 19227,74 2928,49 20499,43 57398,40
primér za 50 let 22,33 49,21 57,55 58,57
integral | 2861,50 1768,41 6835,45 41012,70| 116886,20 7367,69 131,88 49232,71 7392,74 51749,18 144897,70
primér za 100 let 28,62 68,35 73,68 73,93

prirozené sukcese
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Zbytinsky potok, pInéni ekosystémovych sluzeb v prabéhu ¢asu béhem

O Klimatiza¢ni sluzba
O Produkce kysliku

B Podpora malého vodniho cyklu
O Podpora biodiverzity

100

70000,00

Zbytinsky potok, suma ekosystémovych sluzeb za 50 let pfirozené sukcese

60000,00

50000,00

luzby (K¢)

40000,00

30000,00

emove s

20000,00

Ekosysti

10000,00

0,00

Sluzba ekosystému Podpora Sluzba ekosystému Podpora
biodiverzity

malého vodniho cyklu

[K&/m2]

Sluzba ekosystému
Produkce kysliku [K&/m2]

Sluzba ekosystému

Klimatizaéni [K&/m2]




Tiné v lokalité Struha, varianta revitalizace

Sluzba
. ekosystému Sluzba .
Sluzb'a . . . . Podpora produkce | produkce | ekosystému Evapotrans- Sluzb'a
Tané v lokalité Struha body celkem [ BVM/m2 EECS | Maly vodni|  Maly vodni malého biomasy | biomasy Produkce E\{apotrans» pirace elfosy§terpl{
Podpora cyklus [%] [cyklus [I/m2/rok] il %] [kg/m2/rok] kysliku pirace [%] [Uim2irok] Klimatizaéni
biodiverzity vodn' " e [K&/m2]
cyklu [K&/m2]
[K&/m2]
0 13980,00) 19,97, 12,34 81,31 487,86 1390,40 52,58] 0,94 351,33 83,20 582,39 1630,69
1 16625,00 23,75 14,68 95,83 574,98, 1638,69 103,36 1,85 690,64 96,43 674,98, 1889,93
2 19050,00 27,21 16,82 96,90]  581,4085714 1657,01 97,96 1,75) 654,59 94,08] 658,55 1843,93
5 19906,00) 28,44 7,57 92,14 552,84 575,59 99,27] 78] 663,34 96,32 674,26 887,94
10 21709,00] 31,0 9,17 95,35 572,125714 630,56 101,85 .82 680,61 99,0 693,55] 941,94
15 22980,00] 32,8 20,29 102,14]  612,841714 746,60 105,56 .89 705,35 102,24 715,69 2003,94
20 20740,00] 29,63 18,31 99,76]  598,561714: 1705,90 100,05 1,79 668,55 100,71 704,98 1973,94
30 20700,00] 29,57, 18,28 97,92| 587,4942857 1674,36 96,05] 1,72 641,83 99,49 696,41 1949,93
40 20920,00 29,89 18,47 95,83]  574,9971429 1638,74 92,58] 1,66] 618,62 97,96 685,69 1919,93
50 21184,00 30,26/ 18,70 93,33] 560,0005714 1596,00 88,41 1,58 590,78 96,12] 672,83 1883,93
100 21480,00] 30,69 18,96| 94,05| 564,2914286 1608,23 89,94 1,61 601,02 95,92 671,42 1879,98
lintegral 10 251,62 155,50] 842,71 5056,28]  14410,39| 878,66 15,73 5871,40 863,97 6047,79 16933,82
pramér za 10 let 25,16 34,27, 7,87 86,40
lintegral 30 863,37 533,56|  2829,58 1697748  48385,83| 2891,68 51,76 19322,94 2875,64. 20129,48 56362,55|
pramér za 30 let 28,78 94,32 6,39 95,85
integral 50 1461,39 903,14  4744,16 28464,93|  81125,05]  4739,75) 84,84 31672,21 4833,22 33832,57 94731,19)
pramér za 50 let 29,23 94,88] 94,80 96,66
lintegral 2985,11 1844,80|  9428,71 56572,23| 161230,86| 9198,59 164,65| 61467,26 9634,12 67438,87 188828,83
pramér za 100 let 29,85 94,29 91,99 96,34
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Tané v lokalité Struha, pInéni ekosystémovych sluzeb v prabéhu ¢asu

O Klimatiza¢ni sluzba
O Produkce kysliku

B Podpora malého vodniho cyklu

@ Podpora biodiverzity

100000,00

Tané v lokalité Struha, suma ekosystémovych sluzeb do 50ti let od revitalizace

90000,00 +

80000,00
70000,00

luzby (K&)

60000,00

50000,00
40000,00

emove s

30000,00
20000,00
10000,00

Ekosyst

0,00

Sluzba ekosystému Podpora Sluzba ekosystému Podpora
malého vodniho cyklu [K&/m2]

biodiverzity

Sluzba ekosystému
Produkce kysliku [K&/m2]

Sluzba ekosystému

Klimatizaéni [K&/m2]




Tiné v lokalité Struha, varianta spontanni sukcese

Sluzba
ekosystému
Tuné v Podpora Sluzba
lokalité Sluzba malého produkce |ekosystému Sluzba
Struha ekosystému Maly vodni  [vodniho produkce |biomasy |Produkce Evapotrans- |ekosystému
Podpora Maly vodni [cyklus cyklu biomasy  |[kg/m2/rok]kysliku Evapotrans- |pirace Klimatizaéni
body celkem [BVM/m2 _|biodiverzity  [cykius [%] |[/m2/rok] |[K&/m2] [%] ] [K&/m2] pirace [%] _|[/m2/rok]  |[K&/m2]
1 0,00} 20,00 12,36 58,99 353,94 1008,73 52,58 0,94 351,33 66,76 467,31 1308,47
2] 14990,00 21,10 13,04 66,73 400,37 1141,05 58,59 1,05 391,53 74,33 520,34 1456,95)
3 15420,00 21,30 13,16 67,62 405,73 1156,33 58,36 1,04] 389,99 83,67 585,69 1639,93
5 16300,00] 21,50 13,29 76,19 457,16 1302,90 65,77 1,18 439,47 87,00 609,00 1705,20
10| 16300,00) 24,00 14,8 76,19 457,16 1302,90 65,77 1,18] 439,47 83,67 585,69 1639,93
15 16050,00) 24,00 14,8 75,30 451,80 1287,6: 66,25 1,19] 442,70 82,65 578,55 1619,94
20 16710,00) 24,00 14,8 75,30 451,80 12876 66,25 1,19] 442,70 74,70 522,93 1464,20
30] 16586,00) 24,00 14,8 75,42 452,52 1289,6: 66,44 1,19] 444,00 74,11 518,76 1452,5:
40 18494,00 24,00 14,8 75,42 452,52 1289,6: 66,44 1,19] 444,00 74,11 518,76 1452,5:
50 20402,00 24,00 14,8 77,32 463,90 1322,1 66,44 1,19] 444,00 79,06 553,42 15495
100 20402,00 24,00 14,83 77,32 463,90 1322,12 66,44 1,19 444,00 79,06 553,42 1549,59
integral 10 198,30 122,55 654,81 3928,88 11197,29 567,03 10,15] 3789,01 746,89 5228,26 14639,12
pramér za 10 let 19,83 5,48 56,70 74,69
integral 30 | 678,30 419,19 2163,64 12981,87 36998,32 1891,80! 33,86 12641,47 2300,15 16101,02 45082,85
pramér za 30 let 22,61 2,12 63,0 76,67
integral 50 | 1158,30 715,83 3681,53 22089,18 62954,16 3220,6 57,65 21521,40 3807,08 26649,57 74618,79
primér za 50 let 23,17 73,63 64,4 76,14
integral | 2358,30 1457,43 7547,38 45284,28| 129060,19 6542,89 117,12] 43721,21 7760,11 54320,77 152098,15
pramér za 100 let 23,58 75,47 65,43 77,60

é sluzby (K¢)

emove s

Ekosyst

Tané v lokalité Struha, plnéni ekosystémovych sluzeb v pribéhu ¢asu
béhem pfirozené sukcese
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roky

O Klimatizaéni sluzba
O Produkce kysliku
B Podpora malého vodniho cyklu
@ Podpora biodiverzity

100

témové sluzby (K&)

Ek

100000,00

Tané Struha, suma ekosystémovych sluzeb za 50 let pfirozené sukcese

90000,00

80000,00 -
70000,00 -
60000,00 -
50000,00

40000,00

30000,00

20000,00
10000,00 +
0,00

Sluzba ekosystému
Podpora biodiverzity

Sluzba ekosystému
Podpora malého vodniho
cyklu [K&/m2]

Sluzba ekosystému

Produkce kysliku [K&/m2]

Sluzba ekosystému
Klimatiza¢ni [K&/m2]




Revitalizace rybni¢ni soustavy v NPP Terezino udoli, varianta revitalizace

Sluzba
Slusba ekosystému Sluzba Slusba
Revitalizace rybni¢ni a . . . . Podpora | produkce | produkce | ekosystému Evapotrans- p
ekosystému | Maly vodni | Maly vodni e . . Evapotrans- . ekosystému
soustavy v NPP body celkem | BVM/m2 Pod o malého biomasy biomasy Produkce . o pirace A
Terezino tdoli Podpora | oyklus [%] |cyklus [Vm2/rokl] oy % |kgm2rok|  kysiiku | PTCeLl | morelq | Klimatizadni
Y -
biodiverzity o [K&/m2]
cyklu [K&/m2]
[K&/m2]
0 441700,00 19,90 12,30 78,77 472,6172973 1346,96 85,15 1,52 569,02, 84,65 592,53 1659,08
1 359700,00 16,20 10,01 85,02] 510,1151351 1453,83| 94,66} 1,69 632,53 87,16 610,11 1708,30]
2 396000,00| 17,84 11,02 85,13|  510,7908108 1455,75 94,75| 1,70 633,14 87,25 610,78 1710,19
5 574317,00 25,87, 15,99] 85,24| 511,4664865 1457,68| 94,84} 1,70 633,74 87,35 611,46 1712,08]
10 657390,00] 29,61 18,30 89,75 538,4935135 1534,71 98,4 1,76 657,96 91,21 38,49 1787,76
15 704440,00] 31,73 19,61 89,02] 534,1043243 1522,20 96,1 1,72 642,67 90,83 35,78 1780,19
20 744640,00] 33,54 20,7 88,44 530,6167568 512,26 93,5t .67, 625,16 90,63 34,43 1776.41
30 715500,00] 32,23 819; 92,94 557,6448649 589,29 96,50} .73 644,83 94,59 62,14 1853,98
40 678560,00| 30,57, 8,8 94,78  568,6837838 620,75 96,17 72, 642,60 96,43] 674,98 1889,93
50 649200,00] 29,24 8,0 102,78|  616,6535135 757,46 106,22 .90, 709,80 102,51 717,55 2009,14
100 722000,00] 32,52 20,10] 103,83| 622,9610811 1775,44 106,01 1,90 708,39 103,60 725,21 2030,58
lintegral 10 217,48| 134,40| 774,83 4648,98 13249,58 857,46 15,35 5729,75 794,12 5558,86 15564,80
primér za 10 let 1,75 77,48 5,75 79,41
lintegral 30 862,89 533,26 2572,26| 15433,58 43985,71 2768,65| 49,56 18500,81 2628,99 18402,91 51528,14
pramér za 30 let 8,76 85,74 2,29 87,63
lintegral 50 1475,91 912,11 4498,65 26991,91 76926,95 474391 84,92 31700,01 4578,73 32051,10 89743,08|
pramér za 50 let 29,52 89,97] 94,88 91,57]
integral 3020,05 1866,39 9663,71 57982,28| 165249,49| 10049,73 179,89 67154,80 9731,44/ 68120,11 190736,31
pramér za 100 let 30,20 96,64 100,50 97,31
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Rybniéni soustava NPP Terezino udoli, plnéni ekosystémovych

O Klimatiza¢ni sluzba
O Produkce kysliku

B Podpora malého vodniho cyklu
O Podpora biodiverzity

40 50 100

Revitalizace rybni¢ni soustavy v NPP Terezino udoli, suma ekosystémovych sluzeb do
50ti let od revitalizace
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30000,00
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Ekosyst

Sluzba ekosystému Podpora Sluzba ekosystému Podpora
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malého vodniho cyklu
[K&/m2]

Sluzba ekosystému
Produkce kysliku [K&/m2]

Sluzba ekosystému

Klimatizaéni [K&/m2]




. . ow__ s . , , . r ,
Revitalizace rybnicni soustavy v NPP Terezino udoli, varianta spontanni sukcese
. Sluzba
Revitalizac -
pnicni ekosystému
er t Podpora Sluzba
EOF:JFS, avy v Sluzba malého produkce |ekosystému Sluzba
T . ekosystému Maly vodni  |vodniho produkce [biomasy [Produkce Evapotrans- |ekosystému
’srle'zmo Podpora Maly vodni |cyklus cyklu biomasy [kg/m2/rok|kysliku Evapotrans- |pirace Klimatizaéni
ucot body celkem |BVM/m2 |biodiverzity cyklus [%] |[I/m2/rok] [K&/m2 [%] ] [K&/m2] pirace [%] _[[l/m2/rok [K&/m2]
1 441700,00 19,90 12,30 78,76 472,56 1346,80| 85,154009 1,52 569,02, 85,71 599,97 1679,9;
2 359700,00 24,25 14,9 80,06 480,36 1369,03| 86 1,54 574,67, 90,06 630,42 17651
3| 396000,00) 25,00 15,4 14 488.4 1391,94) 88 1,58 588,04 913 639,10 1789 41
5 574317,00 27,60 17,0 83,33 499,98 1424,94/ 90,36 1,62 603,81 92,85 649,95 1819,86
10[ _ 657390,00] 2,40 20,0: 7,2 23,2 1491,12] 85,154009 1,52 569,02 94,6 662,20 1854,16)
15| 704440,00) 4,50 21,32 89,2 35,2 1525,32] 78 1,40 21,22 96,42 674,94 1889,83
20| 744640,00) 6,00 22,2 79,17, 475,02 1353,81 59,22 1,06 5,72 5,71 599,97 1679,92
30[ _ 715500,00] 6,00 22,2 7917 475,02 1353,81 59,22 1,06 5,72 5,71 599,97 1679,92
40| 678560,00 6,00 22,2 79,17, 475,02 1353,81 59,22 1,06 5,72 5,71 599,97 1679,92
50[ _ 649200,00] 6,00 22,2 7917 475,02 1353,81 59,22 1,06 5,72 5,71 599,97 1679,92
100 722000,00| 6,00 22,2 7917 475,02 1353,81 59,22 1,06 5,72 5,71 599,97 1679,92
integral 10 249,30 154,07 751,20 4507,17| 1284543 789,72 14,14 527712 831,34 5819,38 16294,26)
pramér za 10 let 24,93 75,12 78,97 83,13
integral 30 | 952,80 588,83  2404,82[ 1442892 41122,42| 2132,86 38,18 14252,28) 2621,32 18349,21 51377,77
pramér za 30 let 31,76 80,16, 71,10 87,38
integral 50 | 1672,80 1033,79]  3988,22]  23929,32|  68198,56]  3317,26 59,38 22166,74 4335,52 30348,61 84976,09
pramér za 50 let 33,46 79,76 66,35 86,71
integral | 3472,80 2146,19]  7946,72|  47680,32] 135888,91| 6278,26] 112,38] _ 41952,88 8621,02 60347,11 168971,89
pramér za 100 let 34,73 79,47 62,78 86,21
Rybnicni soustava NPP Terezino udoli, plnéni ekosystémovych
sluzeb v pribéhu ¢asu béhem prirozené sukcese
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Rybniéni soustava v NPP Terezino udoli, suma ekosystémovych sluzeb za 50 let
pfirozené sukcese
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N 60000,00 1
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Sluzba ekosystému Sluzba ekosystému Sluzba ekosystému Sluzba ekosystému
Podpora biodiverzity Podpora malého vodniho  Produkce kysliku [K&/m2] Klimatiza¢ni [K&/m2]
cyklu [K&/m2]




Obnova rybnika Nakolice, varianta revitalizace

Sluzba
Sluzba ekgs”ﬂém“ Sz Sluzba
Obnova rybnika ekosystému | Maly vodni | Maly vodni ods?ora prpdukce pr.odukce ey Evapotrans- Evapotrans- ekosystému
Nakolice body celkem |- BVM/m2 Podpora cyklus [%] |cyklus [I/m2/rok] malevho bIOTaSy biomasy Prodgkce pirace [%] pirace Klimatizacni
biodiverzity vodniho [%] [kg/m2/rok] ky~sI|ku [I/m2/rok] (K&/m2]
cyklu [K&/m2]
[K&/m2]
0 41230,00 19,00 11,74 108,33] 649,98 1852,44/ 113.41 2,03 757,83 107,14 749,98 2099,94
1 850,00 4,68 9,07 68,43|  410,5880184 70,18] ,31 .55 576,78 79, 555,29 554,80
2 045,50 4,77 9,13 69,01]  414,0442396 80,03 , 78| .55 579,91 79, 558,74/ 564,48
5 415,50) 7.70 10,94 71,000  426,0257143| 214,17 35| ,58 590,37, 81.4 570,23 596,64/
10 48745,50] 2,46 13,88 72,73] 436,3943779 243,72 .75| ,46 546,29 85, 601,70 684,75|
15 53388,00 24,60 15,20 74,02  444,1141935 1265,73| 82,55| 1,48 551,62 87,03] 609,18 1705,71
20 57262,00 26,39 16,31 75,42  452,5252535 1289,70, 83,29 1,49 556,59 88,24 617,70 1729,57|
30 63253,00] 29,15 18,01 74,85  449,0745622 1279,86 80,14 1,43 535,49 87,98] 615,86 172441
40 69510,00] 32,03 19,80 73,92]  443,5490323| 1264,11 78,67 1.41 525,68 86,89 608,26 1703,13
50 66960,00] 30,86 19,07 65,88 395,281659 1 126,5E| 71,89 1,29 480,39 78,50 549,52 1538,65|
100 72216,00] 33,28 20,57, 65,88| 395,281659 1126,55) 74,24] 1,33 496,08 77,71 543,99 1523,17|
integral 10 164,45 101,63 656,45 3938,72 11225,35 786,79 14,08 5257,55| 752,63 5268,43 14751,61
prumér za 10 let 16,44 65,65 78,68 75,26
integral 30 687,27 424,74 2148,26 12889,59 36735,33| 2429,30 43,48 16233,20 2504,38] 17530,69 49085,93
pramér za 30 let 22,91 71,61 80,98 83,48
integral 50 1307,63 808,11 3591,14 21546,86|  61408,55| 3976,12 71,17 26569,39| 4205,74 29440,21 82432,59)
prumeér za 50 let 26,15 71,82 79,52] 84,11
lintegral 2911,04 1799,02 6885,16 4131094 117736,19, 7629,38 136,57 50981,39 8111,14 56777,95 158978,26
prumér za 100 let 29,11 68,85) 76,29 81,11
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Obnova rybnika Nakolice, varianta spontinni sukcese

Sluzba
ekosystému
Obnova Podpora Sluzba
rybnika Sluzba malého produkce |ekosystému Sluzba
Nakolice ekosystému Maly vodni  |vodniho produkce [biomasy |Produkce Evapotrans- |ekosystému
Podpora Maly vodni |cyklus cyklu biomasy  [[kg/m2/rok|kysliku Evapotrans- |pirace Klimatiza¢ni
body celkem [BVM/m2 _|biodiverzity cyklus [%] |[I/m2/rok] [Ké&/m2] [%] ] [K¢/m2] pirace [%] _|[l/m2/rok] [K¢/m2]
1 41230,00 19,00, 108,33, 108,33 649,98 1852,44 113,41 2,03] 757,83 107,14 749,98 2099,94
2 31850,00 19,00 108,33 68,43 410,5880184 1170,18 113,41 2,03] 757,83 107,14 749,98 2099,94
3] 32045,50] 19,50 105,41] 69,01 |414,0442396 1180,03] 107,99 1,93 721,62 104,34 730,38 2045,06
5] 38415,50] 20,00 102,49] 71,00 |426,0257143! 1214,17] 102,46 1,83 684,66 101,55 710,85 1990,38!
10! 48745,50) 21,50 93,75] 72,73  |436,3943779 1243,72] 86,31 1,54 576,74 93,16 652,12 1825,94'
15| 53388,00| 24,00 7917] 74,02 [444,1141935 1265,73] 59,22 1,06 395,72 85,71 599,97 1679,92
20 57262,00 24,00 79,17 75,42 452,5252535 1289,70 59,22 1,06 395,72 85,71 599,97 1679,92
30! 63253,00 27,60 79,17 74,85 449,0745622 1279,86 59,22 1,06 395,72 85,71 599,97 1679,92
40 69510,00 36,00 79,17 73,92 443,5490323 1264,11 59,22 1,06 395,72 85,71 599,97 1679,92
50! 66960,00 36,00 79,17 65,88 395,281659 1126,55 59,22 1,06 395,72 85,71 599,97 1679,92
100] 72216,00] 36,00 79,17 65,88 395,281659 1126,55| 59,22 1,06 395,72 85,71 599,97 1679,92
integral 10 181,50 913,70] 656,45 3938,72 11225,35 906,49 16,23 6057,36 905,55 6338,82 17748,68
pramér za 10 let 18,15] 65,65 90,65 90,55
integral 30 | 673,25 2533,55 2148,26 12889,59 36735,33] 2158,61 38,64 14424,37 2638,37 18468,59 51712,05
primér za 30 let 22,44 71,61 71,95 87,95
integral 50 | 1351,25 4116,95) 3591,14 21546,86. 61408,55|  3343,01 59,84 2233883 4352,57 30467,99 85310,37
pramér za 50 let 27,03 71,82 66,86 87,05
integral [ 3151,25 8075,45]  6885,16 41310,94| 117736,19]  6304,01 112,84 42124,96 8638,07 60466,49 169306,17
pramér za 100 let 31,51 68,85 63,04 86,38
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Obnova rybnika Obecni v Udoli u Novych Hradi,

varianta revitalizace

Sluzba
Slusba ekosystému Sl uzb'a Slusba
Obnova rybnika Obecni bod ekosystému | Maly vodni | Maly vodni Podpora prpdukce prpdukoe ke Evapotrans- Evapotrans— ekosystému
SN . N ly celkem | BVM/m2 malého biomasy | biomasy Produkce . pirace NS
v Udoli u Novych Hradu Podpora cyklus [%] [cyklus [I/m2/rok] . %] kg/m2/rok] [ pirace [%] [ma2srok] Klimatizacni
biodiverzity voch! " 4e [K&/m2]
cyklu [K&/m2)
[K&/m2]
0 37560,00 29,12 17,99 95,34|  572,0324017| 1630,29 102,96 1,84 688,00 84,01 588,07 1646,60)
1 36640,00 28,40 17,55 83,33 499,98 1424,94 93,3 1,67, 623,45 75) 525,00 1470,00)
2 36760,00 28,50 17,61 83,77]  502,6000873) 143241 93,65 1,68 625,80 75,33 527,31 1476,47|
5 35590,00 27,59 17,05 84,31  505,8751965) 1441,74 94,09 1,68 628,74 75,74 530,18 1484,50)
10 35986,00 27,90 17,24 85,51 513,0804367| 1462,28) 95,06 1,70 635,19 76,64 536,48 1502, 14|
15 37066,00| 28,73 17,76 88,79 532,7310917| 1518,28 97,69 1,75] 652,79 79,09 553,66 1550,24|
20 38506,00| 29,85 18,45 93,16]  558,9319651 1592,96 101,20 1,81 676,27, 82,37, 576,58 1614,43|
30 43526,00] 33,74 20,85 77,14]  462,8664629 1319,17| 96,74 1,73] 646,42 77,29 541,03 1514,88|
40 50910,00| 39,47 24,39 95,60 573,5782533) 1634,70 92,18 1,65] 615,99 97,78 684,47 1916,53|
50 56175,00| 43,55] 26,91 102,91 617,460262 1759,76) 104,68 1,87, 699,53 102,49 717,46 2008,89]
100 61110,00| 47,37] 29,28 102,51 615,059476 1752,92) 109,37| 1,96 730,83 102,15 715,06 2002,17}
integral 10 252,01 155,74 765,53 4593,16 13090,51 852,21 15,25 5694,71 686,69 4806,83 13459,12
pramér za 10 let 25,20 76,55) 85,22 68,67
integral 30 857,99 530,24 2507,64| 15045,84 42880,64|  2821,02] 50,50 18850,76) 2277,98 15945,84 44648,34
primér za 30 let 28,60 83,59 94,03 75,93
integral 50 1639,0: 1012,95) 4363,8¢ 26183,26 74622,28|  4749,96 85,02 3174041 4154,72 29083,02 81432,45|
primér za 50 let 32,7¢ 87,2 95,00 83,09]
lintegral 3912,05 2417,64] 94993 56996,25| 162439,31] 10101,31 180,81 67499,49 9270,86 64896,01 181708,83|
pramér za 100 let 39,12 94,99 101,01 92,71
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Obnova rybnika Obecni v Udoli u Novych Hradii, varianta spontanni sukcese

Obnova P ,
bnika ekosystému ;
gb B Podpora Sluzba
l’JdSI?nul v Sluzba malého produkce |ekosystému Sluzba
Novych ekosystému Maly vodni  [vodniho produkce |biomasy |Produkce Evapotrans- |ekosystému
Hradd Podpora Maly vodni |cyklus cyklu biomasy [kg/m2/rok|kysliku Evapotrans- |pirace Klimatizaéni
body celkem |BVM/m2 |biodiverzity cyklus [%] |[I/m2/rok] [K&/m2] [%] ] [K&/m2] pirace [%] _|[l/m2/rok] [K&/m2]
1 7560,00 16,50 10,20 95,81 574,86 1638,35, 103,36 1,85 690,68| 96,43 675,01 1890,03|
2 6640,00 17,20 10,63 101,41 608,46 1734,11 107,39 1,92 717,61 100,7 704,90 1973,72]
3 6760,00 18,00 11,12 102,96 617,76 1760,62, 109,3 1,96 730,37| 102,85 719,95 2015,86
5 5590,00 19,00 11,74 108,33 649,98 1852,44 113,41 2,0; 757,83 107,14 749,98 2099,94
10 5986,00 19,50 12,05 105,41 632,46 1802,51 107,99 1,9 721,62, 104,34 730,38 2045,06]
15| 37066,00 20,00 12,36 102,49 614,94 1752,58| 102,46 1,8 684,66 101,55 710,85, 1990,38|
20[ 38506,00 21,50 13,29 93,75 562,5 1603,13| 86,31 1,54 576,74, 3,16 652,12 1825,94|
30[ 43526,00 24,00 14, 79,17 475,02 1353,81 59,22 1,06 395,72, 5,71 599,97 1679,92|
40| 50910,00 24,00 14, 79,17 475,02 1353,81 59,22 1,06 5,72 5,71 599,97 1679,92
50 56175,00 26,40 16, 79,17 475,02 1353,81 59,22 1,06 5,72 5,71 599,97 1679,92
100{ 61110,00 27,60 17,06 79,17 475,02 1353,81 59,22 1,06 5,72 5,71 599,97 1679,92
integral 10 167,70 103,64 946,44 5678,61 16184,04 989,93 17,72 6614,96 939,03 6573,21 18404,99
primér za 10 let 16,77 94,64 98,99 93,90
integral 30 | 597,70 369,38 2821,39 16928,31 48245,68 2715,63 48,61 18146,52 2834,88 19844,16 55563,65
pramér za 30 let 19,92 94,05 90,52 94,50
integral 50 | 1089,70 673,43 4404,79 26428,71 75321,82] 3900,03 69,81 26060,97| 4549,08 31843,56 89161,97
primér za 50 let 21,79 88,10 78,00 90,98
integral | 2439,70 1507,73 8363,29 50179,71| 143012,17| 6861,03 122,81 45847,11 8834,58 61842,06 173157,77
primér za 100 let 24,40 83,63 68,61 88,35
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Vysadba oboustranné aleje Dlouha Stropnice — Paseky — Dobra Voda, varianta revitalizace

Sluzba
. ekosystému Sluzba .
Vysadba oboustranné Sluzbg . . . . Podpora produkce | produkce | ekosystému Evapotrans- Sluzb?
N . " ekosystému | Maly vodni|  Maly vodni p N N Evapotrans- : ekosystému
aleje Dlouhé Stropnice - body celkem | BVIM/m2 o malého biomasy | biomasy Produkce . o pirace A
P Podpora cyklus [%] |cyklus [I/m2/rok] f o . pirace [%] Klimatizacni
Paseky - Dobra voda A a vodniho [%] [kg/m2/rok] kysliku [I/m2/rok] 9
biodiverzity o [K&/m2]
cyklu [K&/m2]
[K&/m2]
0 951900,00 19,00 11,74 16,67} 100,02 285,06 39,11 0,70 261,34 42,86 300,02] 840,06
1 951072,00 18,98 11,73) 16,95 101,6725293 289,77 39,45 0,71 263,59 43,10 301,67 844,68
2 952812,80 19,02) 11,75) 17,10]  102,6225341 292,47 39,64 0,71 264,89 43,23 302,62| 847,34/
5 954798,00) 19,06 11,78] 17,22] 103,3250587 294,4 39,78 0,71 265,85 43,33 303,32) 849,31
10_| 1007044,75 20,10 12,42| 17,66] _ 105,9874671 302,01 40,33 0,72 269,47 43,71 305,99) 56,76
15 | 1059029,20] 21,14 13,06 18,61 111643588 318,1 41,48] 0,74 277,18 44,52] 311,64 72,59
20 | 1163054,00) 23,21 14,35 2569 154,1522395 4393 42,71 0,76 285,38 51,88 363,16] 1016,86
30 | 1201521,20 23,98 14,82 36,68] 220,0878659 627,25 62,92 1,13 420,43 62,86) 440,01 1232,02
40 | 137097480 27,36 16,91 50,00 300 855,00 67,38 1,21 450,22 75,63 529,44/ 1482,44
50 | 1460287,00] 29,15 18,01 50,00 300 855,00 71,01 1,27] 474,49 74,41 520,88 1458,46
100 | 1440375,00) 28,75 17,77 42,86 257,16 732,91 79,89 1,43] 533,84 62,50 437,50 1225,00
integral 10 173,96 107,51 155,37 932,22 2656,83] 358,52 6,42 2395,75 390,3 2732,21 7650,20
prumér za 10 let 17,40 15,54 35,85 9,0:
lintegral 30 623,93 385,50 668,67 4011,99]  11434,17] _1301,64 23,30 8697,88] 14255 9979,14] 27941,59
prumér za 30 let 20,80 22,29 43,39 47,5.
lintegral 50 1163,23 718,87]  1602,07] 9612,43| 2739542  2645,03 4735]  17674,73]  2868,28]  20077,99| 56218,37
pramér za 50 let 23,26 32,04 52,90 57,37
integral 2610,66 1613,39] 392357 23541,43] _ 67093,07] _ 6417,48] 114,87| 4288321 6291,07| _ 44037,47] __ 123304,91
primeér za 100 let 26,11 39,24 64,17 62,91
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Vysadba oboustranné aleje Dlouha Stropnice — Paseky — Dobra Voda, varianta spontanni

sukcese
Vysadba Sluzba
oboustrann ekosystému
é aleje Podpora Sluzba
Dlouha Sluzba malého produkce |ekosystému Sluzba
Stropnice - ekosystému Maly vodni  |vodniho produkce |biomasy [Produkce Evapotrans- |ekosystému
Paseky - Podpora Maly vodni |cyklus cyklu biomasy [kg/m2/rok]|kysliku Evapotrans- |pirace Klimatizaéni
Dobra voda body celkem |BVM/m2 [biodiverzity cyklus [%] |[/m2/rok] [K&/m2] [%] ] [KE/m2] pirace [%] |[l/m2/rok] [K&/m2]
1 951900,00 19) 11,74 16,67 100,02 285,06 39,11 0,70 261,34 42,86 300,02 840,06
2 951072,00 19| 11,74 16,67 100,02 285,06 39,11 0,70 261,34 42,86 300,02 840,06
3 952812,80 19] 11,74 16,67 100,02 285,06 39,11 0,70 261,34 42,86 300,02 840,06
5| 954798,00 19 11,74] 16,67 100,02 285,06 39,11 0,70 261,34 42,86 300,02 840,06
10| 1007044,75 18,80 11,62 16,67 100,02 285,06 39,69 0,71 265,22 42,86 300,02 840,06
15| 1059029,20 18,60 11,49 16,67 100,02 285,06 39,11 0,70 261,34 42,86 300,02 840,06
20[ 1163054,00 21,30 13,16 33 198 564,30 40,16 0,72 268,36 50 350,00 980,00
30[ 1201521,20 24,00 14,83 50 300 855,00 44,69 0,80 298,63 57,14 399,98 1119,94
40| 1370974,80 24,50 15,14 54,17 325,02 926,31 62,26 1,11 416,04 64,29 450,03 1260,08|
50( 1460287,00 25,00 15,45 58,33 349,98 997,44 79,89 1,43] 533,84 71,43 500,01 1400,03
100| 1440375,00 25,00 15,45 58,33 349,98 997,44 79,89 1,43] 533,84 71,43 500,01 1400,03]
integral 10 170,50 105,37| 150,03 900,18 2565,51 353,44 6,33 2361,77 385,74 2700,18 7560,50
primér za 10 let 17,05 15,00 35,34 38,57
integral 30 | 590,25 364,77 772,56 4635,33 13210,69]  1172,87 20,99 7837,38 1367,89 9575,23 26810,64|
primér za 30 let 19,68 25,75 39,10 45,60
integral 50 | 1080,25 667,59 1855,91 11135,43 31735,98|  2418,37 43,29 16160,12 2653,64 18575,48 52011,34
prumér za 50 let 21,61 37,12 48,37 53,07
integral | 2330,25 1440,09 4772,41 28634,43 81608,13 6412,87 114,79 42852,36 6225,14 43575,98 122012,74
pramér za 100 let 23,30 47,72 64,13 62,25
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Ptiloha 9
Vysledky hodnoceni biodiverzity podle metody BVM a indikatort ekosystémovych funkci. Jednotlivé sloupce grafii predstavuji celkovou hodnotu (tj. primér za
hodnocené obdobi) z procentickych hodnot parametrii, vztazenych k potencialni ptirozené vegetaci (ppv) v prub¢hu padesati, tficeti a deseti let ; porovnani varianty

revitalizace a pfirozené sukcese.

Blanice pod Osekami, po ani vysledka hod i odhadu vyvoje za 50 Blanice pod Osekami, p: ani vysledki hod i odhadu vyvoje za 30 Blanice pod Osekami, porovnani vysledki hodnoceni odhadu
let ve variantach a) pi k a b) revi let ve variantach a) pfirozené sukcese a b) revitalizace vyvoje za 10 let ve variantach a) pfirozené sukcese a b)
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Kaskada rybniéku Tichy, Vysnény a Petriv, porovnani vysledki hodnoceni Kaskada rybnicku Tichy, Vysnény a Petriv, pi ysledku hod Kaskada rybnicka Tichy, Vysnény a Petrv, porovnani vysledkd
odhadu vyvoje za 50 let ve variantach a) pfirozené sukcese a b) odhadu vyvoje za 30 let ve variantach a) pfirozené sukcese a b) hodnoceni odhadu vyvoje za 10 let ve variantach a) pfirozené sukcese
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Obnova rybnika U Pegenky, porownani wsledkt hodnoceni odhadu wwoje za 50 let Obnova rybnika U Peenky, porovnani vysledk hodnoceni odhadu vyvoje Obnova rybnika U Pecenky, porownani wsledkt hodnoceni odhadu wwoje za
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Reuvitalizace Klestinského potoka, porownani wsledkt hodnoceni odhadu wwje za Reuitalizace Klestinského potoka, porownani wsledkt hodnoceni odhadu wwoje za Revitalizace Klestinského potoka, porovnani wsledk( hodnoceni odhadu
50 let ve variantach a) pfirozené sukcese a b) revitalizace 30 let ve variantach a) pfirozené sukcese a b) revitalizace wwje za 10 let ve variantach a) pfirozené sukcese a b) revitalizace
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Revitalizace Zbytinského potoka, porownani wsledkd hodnoceni odhadu wwoje za Reuitalizace Zbytinského potoka, porownani wsledk hodnoceni odhadu wwoje za Revitalizace Zbytinského potoka, porownani wsledki hodnoceni odhadu wvoje
50 let ve variantéch a) pfirozené sukcese a b) revitalizace 30 let ve variantach a) piirozené sukcese a b) revitalizace za 10 let ve variantach a) piirozené sukcese a b) revitalizace
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Tuné v lokalité Struha, porownani wsledkd hodnoceni odhadu wwoje za 50 let ve Tuné v lokalité Struha, porowmnani wsledk( hodnoceni odhadu wwoje za 30 let ve Tané v lokalité Struha, porovnani wsledk( hodnoceni odhadu wwoje za 10 let
variantach a) pfirozené sukcese a b) revitalizace variantach a) pfirozené sukcese a b) revitalizace ve variantach a) pfirozené sukcese a b) revitalizace
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Revitalizace rybni¢ni soustavy v NPP Terezino tdoli, porovnani vysledkti hodnoceni
odhadu wwje za 50 let ve variantach a) pfirozené sukcese a b) revitalizace

Reuvitalizace rybniéni soustavy v NPP Terezino udoli, porownani wsledki hodnoceni
odhadu wwoje za 30 let ve variantach a) pfirozené sukcese a b) revitalizace

Revitalizace rybni¢ni soustavy v NPP Terezino udoli, porownani wysledku
hodnoceni odhadu wwoje za 10 let ve variantach a) piirozené sukcese a b)

revitalizace
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Obnova rybnika Nakolice, porownani wsledkt hodnoceni odhadu wwoje za 50 let ve Obnova rybnika Nakolice, porownani wsledkd hodnoceni odhadu wwoje za 30 let ve Obnova rybnika Nakolice, porownani wsledkt hodnoceni odhadu wwoje za 10
variantach a) pfirozené sukcese a b) revitalizace variantach a) pfirozené sukcese a b) revitalizace let ve variantach a) pfirozené sukcese a b) revitalizace
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Obnova rybnika v Udoli u Novych Hradd, porovnani vysledki hodnoceni Obnova rybnika v Udoli u Nowch Hradu, porovnani wsledkt hodnoceni odhadu Obnova rybnika U Pegenky, porownani wsledkd hodnoceni odhadu wwoje za
odhadu vyvoje za 50 let ve variantach a) pFirozené sukcese a b) revitalizace wwoje za 30 let ve variantach a) pfirozené sukcese a b) revitalizace 10 let ve variantach a) pfirozené sukcese a b) revitalizace
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Vysadba oboustranné aleje Dlouha Stropnice - Paseky - Dobra voda, Vysadba oboustranné aleje Dlouha Stropnice - Paseky - Dobra voda, porovnani Vysadba oboustranné aleje Dlouha Stropnice - Paseky - Dobra voda,
porovnani vysledkd hodnoceni odhadu vyvoje za 50 let ve variantach a) wysledk( hodnoceni odhadu wwoje za 30 let ve variantach a) pfirozené sukcese a b) porownani vysledkd hodnoceni odhadu wvoje za 10 let ve variantach a)
pfirozené sukcese a b) revitalizace revitalizace pfirozené sukcese a b) revitalizace
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Ptiloha 10

Pro deset hodnocenych revitaliza¢nich opatfeni byla vytvotena a) tabulka souhrnnych hodnot
parametrt pro jednotlivé roky a b) graf s kiivkami vyvoje hodnot biodiverzity podle metody
BVM a jednotlivych indikatori ekosystémovych funkci.

retenéni
Maly objem objem (pramérny |maximalni schopnost
Blanice pod Osekami vodni korun korun roéni) biomasa |produkce |podle CN |Evapotran
body cyklus  [stromd  fstroma LAl (%[/m2 biomasy [kfivek spirace
celkem BVM/m2 (% z max) (m3) (% z max) |z max) (% z max) [(% z max) |(% z max) |(% z max)
1] 72021,00 35,81 80,81 0 0,00 12,05 4,42 48,82 17,28 83,2
2[ 71163,00 35,39 77,45 10 0,02 11,73 3,92 87,24 9,39 80,46
3| 71272,50 35,44 76,65 12 0,02 11,77 4,57 86,76 9,55 79,96
5] 71905,70 35,76 75,88 14 0,02 11,81 5,20 86,30 9,7 79,48
10| 73194,00 36,40 75,33 38,5 0,06 14,11 5,65 85,97 9,18 79,14
15| 79668,50 39,62 74,41 130 0,22 14,89 6,40 85,42 10 78,56
20| 80871,00 40,21 72,75 294 0,49 16,29 8,99 84,42, 10,33 77,52
30] 81750,00 40,65 72,25 1980 3,28 17,54 11,04 83,52 10,63 76,59
40| 82130,00 40,84 70,87 7928 13,14 18,90 10,31 82,55 10,95 75,58
50| 81974,50 40,76 70,97 9425 15,62 20,42 11,33 82,74 11,85 75,77
100] 81957,50 40,75 77,55 9425 15,62 21,89 12,02 82,23 12,01 82,91
100,00
= 90,00 J
g 8000 m r//:‘“ —e—BVM
;‘ S 70,00 - —a— Maly vodni cyklus
g % 60,00 - Objem korun stromd
2% 5000 LAI
g ,ﬂEj 40,00 4 _—o * * * * —%— max biomasa
;; % 30,00 1 —e— CNkiivky
> % 20,00 o —&— Evapotranspirace
2 10,00 W N - L4
0,00 + = T T T T
0 20 40 60 80 100 120
roky
retencni
Kaskada rybnicka Maly objem objem (primérny [maximalni schopnost
Tichy, Vysnény a vodni korun korun ro¢ni) biomasa [produkce |podle CN |Evapotran
Petriv body cyklus stromd strom LAI (%]/m2 biomasy |kfivek spirace
celkem BVM/m2 (% z max) (m3) (% z max) [z max) (% z max) |(% z max) |(% z max) |(% z max)
1] 292960,00 27,95 71,63 0 0,00/ 28,76 84| 7871 31,39 78,27
2| 198082,00 18,90 73,88 0 0,00 7,00 1,16 82,32 4,21 77,15
3| 243449,40 23,23 75,17 0 0,00 8,39 1,77] 8341 4,89 78,27
5| 369050,00 35,21 76,83 0 0,00 10,18 2,56| 84,80 5,77 79,72
10| 402420,00 38,40 78,26 100 0,03] 11,73 3,23| 86,00 6,53 80,98
15| 388240,00 37,05 80,96 500 0,16] 14,65 4,48| 88,27 7,97 83,34
20| 378840,00 36,15 83,04 1000 0,32 16,91 5,45 90,02 9,08 85,16
30{ 367160,00 35,03 83,59 2500 0,80[ 19,76 7,22| 88,80 11,8 85,88
40| 351880,00 33,58 85,74 5500 1,75| 22,94 8,73| 88,67 13,86 87,85
50{ 335040,00 31,97 86,76 8500 2,70[ 2574 10,35 88,27 16,23 88,92
100] 312040,00 29,77 87,85 12600 4,01] 28,05 11,62| 88,34 18,03 89,99
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b retenéni
. Maly objem objem (pramérny |maximalni schopnost
S:g;\]/fyrybmka u vodni korunw korun rocni) biomasa |produkce |podle CN |Evapotran
cyklus stromd stroml LAI (%|/m2 biomasy [kfivek spirace
body celkem|BVM/m2 (% z max) |[(m%) (% z max) |z max) (% z max) [(% z max) |(% z max) |(% z max)
1 39472,00 23,29| 107,14 0 0,00f 35,68 21,43 113,41 27,81] 108,33
2|  28345,00 16,72| 87,02 0 0,00 10,59 4,26 79,54 4,58| 88,87
3 31466,00 18,56| 87,24 0 0,00{ 10,87 4,50 96,44 4,68 89,06
5 33020,00 19,48| 87,68 0 0,00 11,43 4,97 96,80 4,88 89,44
10 36676,00 21,64 90,11 0 0,00{ 14,51 7,56 98,76 599 91,53
15 38208,00 22,54 93,21 0 0,00/ 18,43 10,85 101,25 7,41 94,18
20 41199,00] 24,31 96,01 0 0,00 2197 13,84 103,50 8,68 96,58
30 43183,00 25,48 98,52 0 0,00f 25,14 16,50 105,52 9,83 98,73
40 45500,00 26,84| 105,38 0 0,00f 33,82 23,80 111,04 12,95| 104,61
50 51220,00 30,22 104,89 1000 1,97 37,97 29,56 107,67 16,49 104,61
100 58216,00 34,35| 97,15 3250 6,39] 38,92 35,45 94,77 21,43] 98,92
—- 100,00 —Lﬁ/‘___-/v —y
c
£ el —e—BVM
; 5 80,00 —a&— Maly vodni cyklus
g g 60,00 E:)J;em korun stromd
o o
g’ .§ 40,00 —¥k— max biomasa
E % - = ad —e— CN kivky
= % 20,00 W"% =N —&— Evapotranspirace
2 B e
0,00 + T T T
0 20 40 60 80 100 120
roky
retencni
. Maly objem objem (pramérny [maximalni schopnost
Revitalizace vodni korun korun roéni) biomasa rodukce |podle CN (Evapotran
Klestinského potoka ’ . b po ‘apotra
cyklus stromd stromG LAI (%|/m2 biomasy [kfivek spirace
body celkem|BVM/m2 (% z max) |(m%) (% z max) |z max) (% z max) [(% z max) |(% z max) |(% z max)
1 85500,00 14,29] 12,50 0 0,00 71,54 3,56 50,28 20,38 42,86
2| 115250,00 19,26| 105,87 20 0,01 36,12 25,31 111,72 14,16] 105,34
3| 137026,50 22,89 104,80 525 0,29 36,33 27,61 109,76 15,25 104,40
5| 162128,25 27,09 99,34 3200 1,78 34,42 32,12 103,49 37,29 100,39
10| 172746,00 28,86| 104,63 13000 7,24 34,73[ 47,65 108,42 39,73 103,97
15[ 210671,50 35,20 104,08 18480 10,29 55,01 52,53 107,52 41,48| 103,49
20| 228991,50 38,26] 103,66 23500 13,09 58,07 56,19 106,85 42,91 103,14
30| 247496,50 41,35] 102,69 29000 16,15 65,29 64,74 105,28 45,82| 102,30
40| 232621,50 38,87| 101,57 35200 19,60 74,35 74,50 103,49 45,24| 101,35
50| 246121,50 41,12 99,48 44000 24,51 88,71] 92,81 100,13 57,04 99,56
100 247021,50 41,27] 99,35 39600 22,06 89,67] 94,03 99,91 57,83 99,44
L} - -
— 100,00 2 -
’E B /k X —e—BVM
2 8000 —=&— Maly vodni cyklus
E = */ Objem korun stromu
g & 6000
2 N B S .
E .% 40,00 -~ —<_ = A~ A~ —¥— max ?lomasa
o > —o— CN kfivky
e % 20,00 4 —&-— Evapotranspirace
3
0,00 4 . . . : :
0 20 40 60 80 100 120
roky
retenéni
Revitalizace Maly objem objem (primérny |maximalni schopnost
Zbytinského potoka vodni kO"U”a korun roéni) biomasa |produkce |[podle CN |Evapotran
cyklus stromd strom@ LAI (%|/m2 biomasy |kfivek spirace
body celkem|{BVM/m2 (% z max) (ms) (% z max) |z max) (% z max) |(% z max) [(% z max) |(% z max)
1] 628260,00 13,06 51,96 0 0,00[ 14,82 14,82 78,57 39,14| 72,27
2| 765233,00 15,91| 106,25 57 0,00{ 19,02 19,94 111,88 39,05| 105,51
3| 922732,00 19,18| 106,00 726 0,05 19,11 20,49 111,74 38,99| 105,36
5| 1026629,00 21,34| 105,39 4615 0,32 24,42 21,42 111,40 31,7] 105,00
10| 1117541,00 23,23[ 105,01 19077 1,32| 26,40 21,59 111,18 31,93] 104,77
15[ 1248560,00 25,95| 104,23 21162 1,47| 28,92 22,38 110,72 29,53 104,28
20| 1430297,00 29,73| 104,49 26944 1,87| 31,82 28,72 107,24 28,25 104,07
30{ 1690050,00 35,13 102,58 70000 4,85 37,18 35,54 102,72 30,09] 102,60
40| 1842774,00 38,30| 101,98 106000 7,34 34,61 35,35 101,32 37| 102,14
50( 1985640,00 41,27 101,98 125000 8,66| 34,61 35,35 104,24 37,18] 102,14
100| 2089120,00 43,42 102,50 | 160000,00 11,09 35,27 35,91 104,66 37,5] 102,58




— 100,00 s -
c
£ E] —e—BVM
g S 80,00 —=— Maly vodni cyklus
g 5 Objem korun stromi
g & 60,00
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0 20 40 60 80 100 120
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. retencni
Tané v lokalits Maly objem objem (pramérny |maximalni schopnost
S‘tmiv okalite vodni kO"U“D korun ro¢ni) biomasa |produkce |podle CN |Evapotran
ruha cyklus stromu strom( LAI (%|/m2 biomasy |kfivek spirace
body celkem|BVM/m2 (% z max) (ms) (% z max) |z max) (% z max) |(% z max) [(% z max) [(% z max)
1 13980,00| 19,97| 58,99 920 4,38] 48,19 32,20 52,58 72,81 63,30
2 16625,00 23,75 95,83 0 0,00f 25,03 15,73 103,36 11,37 96,43
3 19050,00 27,21] 96,90 0 0,00[ 24,60 14,43 97,96 13,82] 94,08
5 19906,00| 28,44 92,14 0 0,00[ 26,75 17,63 99,27 18,51 96,32
10 21709,00 31,01] 95,35 20 0,10[ 30,82 19,47 101,85 19,97] 99,08
15 22980,00 32,83 102,14 400 1,90 33,81 21,35 105,56 21,65 102,24
20 20740,00 29,63[ 99,76 1180,00] 5,62 37,11 23,61 100,05 18,59 100,71
30 20700,00 29,57 97,92 1250,00] 5,95 38,82 42,79 96,05 20,94 99,49
40{  20920,00 29,89 95,83 1500,00] 7,14 39,08 45,96 92,58 22,27] 97,96
50[ 21184,00 30,26 93,33 1800,00] 8,57| 39,38 49,77 88,41 23,87] 96,12
100]  21480,00 30,69 94,05 8000 38,10/ 40,09 76,69 89,94 42,47( 95,92
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Revitalizace rybni¢ni Maly objem objem (pramérny |maximalni schopnost
soustavy v NPP vodni kOTU“w korun ro¢ni) biomasa |produkce |podle CN |Evapotran
Terezino udoli cyklus stromd strom( LAI (%|/m2 biomasy |kfivek spirace
body celkem|{BVM/m2 (% z max) (m3) (% z max) |z max) (% z max) |(% z max) [(% z max) |(% z max)
1] 441700,00 19,90 78,77 16800 2,52 27,17 27,58| 85,15 24,83] 84,65
2| 359700,00 16,20 85,02 0 0,00 2,54 1,82] 94,66 3,67 87,16
3] 396000,00 17,84| 85,13 0 0,00 8,21 2,26 94,75 3,72| 87,25
5| 574317,00 25,87| 85,24 0 0,00 8,35 2,38 94,84 3,77 87,35
10| 657390,00 29,61 89,75 0 0,00 14,05 7,17 98,46 5,83 91,21
15| 704440,00 31,73] 89,02 5000,00 0,75 15,86 11,49 96,18 7,65 90,83
20| 744640,00 33,54 88,44 11300,00] 1,70 18,58 17,32] 93,56 10,11 90,63
30{ 715500,00 32,23 92,94 13000,00] 1,95 25,37] 24,15 96,50 17,82 94,59
40| 678560,00] 30,57| 94,78 28000,00 4,20 30,61 31,55 96,17 16,17[ 96,43
50| 649200,00 29,24| 102,78 22000,00 3,30 51,71 45,89 106,22 20,89 102,51
100[ 722000,00] 32,52 103,83 29000,00 4,35 50,39 47,39] 106,01 21,76 103,60
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. Maly objem objem (pramérny [maximaini schopnost
Sb;olya rybnika vodni kO"U“n korun rocni) biomasa |produkce |podle CN |Evapotran
akolice cyklus stromd stroml LAI (%|/m2 biomasy |kfivek spirace
body celkem|{BVM/m2 (% z max) (m3) (% z max) |z max) (% z max) |(% z max) [(% z max) |(% z max)
1 41230,00 19,00 108,33 0,00 37,55 26,94 113,41 14,3 107,14
2| 31850,00 14,68| 68,43 1 0,00 18,56 7,38 86,31 15,61 79,33
3 32045,50 14,77] 69,01 2,3 0,00 19,16 8,08 86,78 15,85 79,82
5 38415,50 17,70] 71,00 10,62 0,02 21,40 10,13] 88,35 16,53 81,46
10 48745,50 22,46 72,73 57,2 0,09 23,65 12,29 81,75 17,25 85,96
15 53388,00 24,60 74,02 230,80 0,35 28,50 15,46 82,55 18,46 87,03
20 57262,00 26,39 75,42 502,00 0,77 31,82 18,50 83,29 19,77 88,24
30 63253,00 29,15 74,85 1210,00 1,86 31,54 30,64| 80,14 23,65 87,98
40 69510,00] 32,03] 73,92 4900,00 7,53 48,84 41,42 78,67 26,07 86,89
50 66960,00 30,86] 65,88 8230,00 12,64 57,31 49,31] 71,89 25,90 78,50
100 72216,00 33,28| 65,88 21970,00 33,75 64,64 53,22 74,24 25,11 77,71
100,00 ++4
— 90,00 -
c
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ki
Obnovga wpnl a Maly korun korun (primérny [maximalni schopnost
Obecni v Udoli u . tromd . o ]
Novych Hradu vodni S 2 u strom@ % |roéni) biomasa |produkce |podle CN |Evapotran
body celkem|BVM/m2 cyklus (m”) Z max LAI /m2 biomasy [kfivek spirace
1 37560,00 29,12 95,34 0 0,00] 21,12 4,91 102,96 8,38 84,01
2| 36640,00 28,40 83,33 0 0,00 3,40 0,13 93,3 2,9 75
3| 36760,00 28,50 83,77 0 0,00 6,48 0,3| 93,65 3,1 75,33
5| 35590,00 27,59 84,31 0 0,00 7,17 0,52[ 94,09 3,35 75,74
10{  35986,00 27,90 85,51 0 0,00 8,69 1] 95,06 3,9 76,64
15[ 37066,00 28,73 88,79 0 0,00 12,83 2,30 97,69 5,39 79,09
20| 38506,00 29,85 93,16 0 0,00/ 18,36 4,04 101,20 7,38 82,37
30| 43526,00 33,74 77,14 1000 1,46] 19,82 4,89 96,74 7,74 77,29
40| 50910,00 39,47 95,60 5000 7,28 39,10 13,76] 92,18 22,42 97,78
50| 56175,00 43,55 102,91 9100 13,25| 74,84 19,18 104,68 26,40 102,49
100 61110,00 47,37 102,51 11200 16,30] 77,59 19,85 109,37 27,30 102,15
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Vysadba oboustranné objem objem retenéni
aleje Dlouha Maly korun korun (primérny |maximalni schopnost
Stropnice - Paseky - vodni stromd strom@i % [ro&ni) biomasa |produkce [podle CN |Evapotran
Dobra voda body celkem|{BVM/m2  |cyklus (m%) z max LAl /m2 biomasy |kfivek spirace
1] 951900,00 19,00 16,67 0,00 0,00 33,79 15,73 77,65 60,00 42,86
2| 951072,00 18,98 16,95 10,62 0,00 33,85 16,02 77,67 59,92 43,10
3| 952812,80 19,02 17,10 60,20 0,00 33,89 16,19 77,68 59,87 43,23
5| 954798,00 19,06 17,22 208,90 0,01 33,91 16,31 77,69 59,83 43,33
10| 1007044,75 20,10 17,66 1125,70 0,07 34,01 16,78 77,72 59,70 43,71
15| 1059029,20 21,14 18,61 2823,20 0,19 37,64 17,78 77,78 59,42 44,52
20| 1163054,00 23,21 25,69 2823,20 0,19 39,63 18,85 77,85 59,12 51,88
30[ 1201521,20 23,98 36,68 33630,00 2,24 47,07 22,81 62,92 57,99 62,86
40| 1370974,80 27,36 50,00] 81448,30 5,42 60,97 30,23 67,38 55,89 75,63
50[ 1460287,00 29,15 50,00] 174251,20 11,59 72,30 36,27 71,01 54,18 74,41
100| 1440375,00 28,75 42,86[ 796500,00 52,99 80 51,05 79,89 50,00 62,50
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Piiloha 11

Seznam biotopti Ceské republiky a jejich bodovych hodnot (HB)

Cislo[Typ biotopu nebo podskupina typt biotopt Parametr Su. (ZBH| HB
Z | P |DS|DD|VB|VD|CB|OB| %

1 [V00.1 Podzemni vody intersticialni 6 | 6| 2 1 [ 2] 1] 6| 3 |56]180] 31
2 [V00.2 Podzemni vody puklinové 6 | 6|2 1 4 1 6 | 4 | 63 [225] 39
3 |V0.1 Podzemni krasova jezirka 6 | 6| 3 2 | 6 1 4 | 3 ]65[221] 36
4 |V0.2 Podzemni krasové toky 6| 6|3 ][3]6 1 | 4] 3 |67 ]252] 44
5 |Vl Mvaézofytm vegetace piirozen¢ eutrofnich a mezotrofnich stojatych 5 slalalalalals]|el|270]a7
6 |[V2.1 Makrofytni vegetace mélkych stojatych vod 5 6| 44143 S | 4 |73 (304] 53
7 |V2.2 Periodické stojaté vody 516131342 5]4]67]25]|44
8 |[V2.3 Vody zvlastniho chemizmu S]16[3]2]6 1 4 | 3 ]63[224]39
9 |V3 Makrofytni vegetace oligotrofnich jezirek a tini 6 | 6 | 4 3 6 3 5 4 | 77 |342] 59

1 Makr [ . ich tokii
* Vi Pramenné sty I A R R A

11 V4 Makrofytni vegetace vodnich tokii
V4.2 Pstriﬁ)lové pﬁsma horskych a podhorskych toki 6163|4425 ]3|69]266]46

12 (V4 Makrofytni vegetace vodnich toki
V4.3 Lipa]g;ové pé((,gsma podhorskych potoki a fek 616444254 |73]3005

13 (V4 Makrofytni vegetace vodnich toki
V4.4 Parrr]?(;)vé péfma tokl S 6 A A 3|44 |T3]300]52

14 (V4 Makrofytni vegetace vodnich toki
V4.5 Cejn]?);vé pés%na toktil SO S| S |46 4|3 T79]357]62
15 |[V5 Vegetace paroznatek 6 | 6 |3 3 6 | 3 5 | 4 | 75]324]| 56
16 |V6 Vegetace Sidlatek (Isoétes) 6 6 3 2 6 2 6 3 | 71 [289] 50
17 [M1.1 Rakosiny eutrofnich stojatych vod 4|15 3 4121213 3 | 54 [160] 28
18 [M1.2 Slanomilné rakosiny a ostficové porosty 515131463 ]4]|5]|73]306]53
19 [M1.3 Eutrofni vegetace bahnitych substratt 4 | 513144 ]33] 3]60/[208]|36
20 [M1.4 Ri¢ni rékosiny 4 1 6|3 [ 3 ]2 [2]3 |3 [54]160]28
21 [M1.5 Pobiezni vegetace potokll 4 16 |3 3 4 | 2 3 3 | 58 [192] 33
22 [M1.6 Mezotrofni vegetace bahnitych substrati 5 5 3 3 4 |3 3 3 | 60 [208] 36
23 [M1.7 Vegetace vysokych ostfic 4 | S |13 13 [2 ]2 3] 3]52]15]26
24 [M1.8 Vépnita slatini§té s mafici pilovitou (Cladium mariscus) 5 6 | 3 416 |3 5 5 | 77 [ 342 59
25 [M2.1 Vegetace letnénych rybniki 5 5 3 3 6 | 2 | 4 | 3 |65][240]| 42
26 [M2.2 Jednoleta vegetace vlhkych piskl S| 512136 2] 5] 3]65]240]42
27 [M2.3 Vegetace obnazenych den teplych oblasti 5 5 3 3 6 | 3 5 3 | 69 |272] 47
28 [M2.4 Vegetace jednoletych slanomilnych trav 6 | 5|22 |62 ]5] 671 [285]49
29 [M3 Vegetace vytrvalych obojzivelnych bylin 5 6 | 3 3 4 12 | 4] 3 |63]221]38
30 [M4.1 Stérkové naplavy bez vegetace 6 | 6 | 2 2 | 4 1 2 | 4 |56 [176] 31
31 [M4.2 Stérkové naplavy s zidovinikem némeckym (Myricaria germanica) 6 6 3 2 6 2 4 4 169 |272| 47
32 M4.3pSSLeJ§§;/Er1;Z€YII?;}S/)s titinou pobiezni (Calamagrostis 5 6 | 3 216 |2 3 4 |65 |240] a2
33 [MS5 Devétsilové lemy horskych potokil S| 5144|423 ] 4]65]|23]|41
34 [M6 Bahnité ficni naplavy 3 6 | 3 4 14123 3 | 58 [192] 33
35 [M7 Bylinné lemy nizinnych fek 4 | 513|414 ]2]3]|3][58]192]33
36 [RO.1 Prameny prostych vod 6 | 62|24 1 5 | 3 |60 [208] 36
37 |R0.2 Termalni a mineralni prameny 6 | 62|24 1 4 | 3 |58 [192] 33
38 |R1.1 Luéni pénovcova pramenisté 5 5 3 416|415 6 | 79 |357] 62
39 [R1.2 Luéni pramenisté bez tvorby pénovci 5 5 3 14| 6 3 5 5 | 75 [323] 56
40 |R1.3 Lesni pénovcova pramenisté 5 6 |42 |6 3 4 | 4 |71 [289]50
41 |R1.4 Lesni prameni$té bez tvorby pénovci S| 64363 ]4]4]73[306]53
42 |R1.5 Subalpinska pramenisté 5 6 | 3 416 3 5 4 | 75 |324| 56
43 |R2.1 Vapnita slatini§té S| 513144 ] 5|5 5]75]324]56
44 |R2.2 Nevapnita mechova slatinisté 5 5 3 416 3 5 | 4 |73 [306] 53
45 |R2.3 Prechodova raseliniste 516|414 4] 4|54 |75]323]56
46 |R2.4 Zraselin€lé pudy s hrotnosemenkou bilou (Rhynchospora alba) 6 | 6 3 4 1 6|3 6 | 5 | 81 |380| 66
47 [R3.1 Oteviena vrchovisté 6 | 6|4 ]3| 63 ]6]5]81[380]66
48 [R3.2 Vrchovisteé s kle¢i (Pinus mugo) 6 | 6 | 4]3]|]6]|3] 6] 581 [380]66
49 [R3.3 Vrchovistni §lenky 6 6 3 3 6 3 6 5 |79 [360] 63
50 [S1.1 Stérbinova vegetace vapnitych skal a drolin S| 63|56 5]2|4]75]323]56
51 [S1.2 Stérbinové vegetace silikatovych skal a drolin 5 6 | 3 S| 4] 4| 2] 4]69[266]46
52 [S1.3 Vysokostébelné travniky skalnich terasek 5 6 3 41613 2 | 4 [69[270] 47




53 |S1.4 Vysokobylinnd vegetace zazemnénych drolin 5 6 | 3 3 6 | 3 2 | 4 |67 [255] 44
54 S1.5 Kioviny skal a drolin s rybizem alpinskym (Ribes alpinum) S | 6 4[4 |62 ]2 |4 ]69|[266]46
55 [S2 Pohyblivé suté 6 | 6 | 3] 4|6 |2 ]2]3]|67[247]43
56 [S3 Jeskyné 6 | 6|3 ]4]6 1 | 2 | 3 ]65]|228]|40
57 JAl.1 Vyfoukavané alpinské travniky 6 | 6 | 3|3 |6 4] 5] 4]77([342]|59
58 |A1.2 Zapojené alpinské travniky 6 | 5 3 3 6 | 4 | 5| 4 |75]323]|56
59 |A2.1 Alpinska viesovisté 6 | 6 | 43| 6|3 ]4]4|75]323]56
60 |A2.2 Subalpinska brusnicova vegetace 6 | 6| 4|3 6 | 3 | 4| 4 |75]323]|56
61 |A3 Sn€hova vyleziska 6 | 6| 33|63 ]| 5] 4]75]|324]56
62 |A4.1 Subalpinské vysokostébelné travniky 6 | 6 |3 |46 ]| 4] 4| 4]|77]342]59
63 |A4.2 Subalpinské vysokobylinné nivy 6 | 6| 4|56 | 4] 4] 4]81]|378]66
64 |A4.3 Subalpinské kapradinové nivy 6 | 6 | 4|46 4] 4] 4]79]360]63
65 |AS Skalni vegetace sudetskych karti 6 | 6 |3 5 6| 4|5 4 | 81 |380]| 66
66 |A6 Acidofilni vegetace alpinskych skal a drolin 6 | 6 | 3|56 4] 5] 4|81 [380]66
67 |A7 Kosodievina 6| 6| 45| 6|3 ]4]3]|77[33]58
68 |A8.1 Subalpinské kioviny s vrbou laponskou (Salix lapponum) 6 | 6 | 4| 4|6 |3 ] 4|4 ]77[340]59
69 |A8.2 Vysoké subalpinské listnaté kioviny S| 614|562 ]4]4]75(320]56
70 [T1.1 Mezofilni ovsikové louky 31414523 ]4]3|58]192]33
71 [T1.2 Horské trojstétové louky 4 15 4 |41 4|44 ] 5 |71[28]50
72 [T1.3 Pohankové pastviny 31 41444 ]|2]4]5]63[225]|39
73 [T1.4 Aluvialni psarkové louky 4 | 5141623 ]5] 46926646
74 [T1.5 Vlhké pchacové louky 4 | 5] 4 6 | 2 | 4| 5] 4 |71][285]49
75 [T1.6 Vlhka tuzebnikova lada 4 | 5141624 ] 4 4 ]69][2606]46
76 [T'1.7 Kontinentalni zaplavované louky 4 1 6| 46| 6| 4| 5] 4|8l [380]66
77 [T'1.8 Kontinentalni vysokobylinné vegetace 4|15 4 16| 6|4 514 |79 ]361]63
78 [T'1.9 Stidavé vlhké bezkolencové louky 5151415145 [5]51]79]361]63
79 [T1.10 Vegetace vlhkych narusovanych pid 3 4 14414 3 4 | 4 |63 [225]39
80 [T2.1 Subalpinské smilkové travniky 515|346 4|5]4]75]|323|56
81 [T2.2 Horské smilkové travniky s alpinskymi druhy 4 5 3 4 | 6 | 4| 5] 4] 73[304]53
82 [T2.3 Podhorské az horské smilkové travniky 3 15314143 | 4]4]63]225]39
83 [T3.1 Skalni vegetace s kostiavou sivou (Festuca pallens) 5 6 | 41| 6| 4 6 | 4 | 4 |8l [378] 66
84 [T3.2 Péchavové travniky 5 6| 4|5 6 | 5 5 | 4 | 83 (400 69
85 [T3.3 Uzkolisté suché travniky 5161416 6| 6| 5] 6/]92]483]|84
86 |T3.4 Sirokolisté suché travniky 415 4 16| 4] 6 514 |79 ]361] 63
87 [T3.5 Acidofilni suché travniky 4 | 5146 | 4] 5] 4] 4]|75|323]56
88 [T4.1 Suché bylinné lemy 4 5 4 6 4 5 5 4 | 77 |1342] 59
89 [T4.2 Mezofilni bylinné lemy 351452 ]4]4] 46523841
90 [T5.1 Jednoleta vegetace piscin 4 | 5121463 |4]4]67][255]44
91 [T5.2 glt:e\iz;lf)trévniky piscin s palickoveem sedavym (Corynephorus 4 5 2 3 6 3 4 4 | 65 [238] 41
92 [T5.3 Kostiavové travniky pis¢in 4 |5 3 5 6 3 4 | 4 |71 [289]50
93 [T5.4 Panonské stepni travniky na pisku 5 5 3 5 6 | 5 5 | 4 79 [360] 63
94 [T5.5 Podhorské acidofilni travniky 4 | 4|3 4 1412 |3 3 | 56 [180] 31
95 [T6.1 Acidofilni vegetace efemér a sukulentii 5 6 | 3 5 4 |3 4 | 4 |71 [285] 49
96 [T6.2 Bazifilni vegetace efemér a sukulentl S |16 [ 3 [ 5|6 4] 4] 4 ]77(342]59
97 [T7 Slaniska 6 | 53|56 4] 6] 6|85[418/73
98 [T8.1 Sucha viesovisté nizin a pahorkatin 4 | 5| 4|56 4] 3|5 ]75(324]|56
99 [T8.2 Sekundarni podhorska a horska viesovisté 4 1414542 |4]4]65]238]41
100 [T8.3 Brusnicova vegetace skal a drolin 6| 6|44 |62 3 3 | 71 [280] 49
101 |K1 Mokiadni vrbiny 4 | 5| 5| 5] 2243 ]63][]209]36
102 [K2.1 Vrbové kioviny hlinitych a pis¢itych naplavi 4 |5 5 5 2 | 2| 4] 3 |63]209] 36
103 [K2.2 Vrbové kioviny stérkovych naplavii 4 16| 5| 516243 |73]300]52
104 [K3 Vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny 4 |5 5 5 2 3 2 3 | 60 [190] 33
105 [K4 Nizké xerofilni kioviny 4 | 55| 5] 6[4]3 |4 ]75][323]|56
106 |L1 Mokfadni ol§iny 5106515143 [4]4]75]315/55
107 |L2.1 Horské olSiny s olsi Sedou (Alnus incana) 5 6 5 6 6 3 3 3 | 77 |330] 57
108 [L2.2 Udolni jasanovo-ol§ové luhy 416 | 6|62 ]33] 3]69][242]42
109 |L2.3 Tvrdé luhy nizinnych ek 4 16| 6 5 6 | 4|3 5 | 81 |378] 66
110 [L2.4 M¢kké luhy nizinnych fek 4 1 6| 6| 6|63 ] 3|5 |81][374]65
111 |L3.1 Hercynské dubohabiiny 4 16| 6 5 3 3 3 4 | 71 1273 | 47
112 |L3.2 Polonské dubohabiiny 4 16| 6 | 5]5]3]3]|4]75]315]|55
113 |L3.3 Karpatské dubohabiiny 4 1 6| 6 | 5|54 3|4 ]77][33]58
114 |L3.4 Panonské dubohabiiny 4 16| 6| 6| 5]4]3]|4]79]35]61
115 [L4 Sutové lesy 4 1 6| 6|6 [ 2|3 ]33 ]69]242]42
116 |L5.1 Kvétnaté buciny 4 1616|4133 ]3] 41]69]260]45




117 |[L5.2 Horské klenové buciny 41661415 3 3 4 | 73 1300]| 52
118 [L5.3 Vapnomilné buciny 4 1 6| 6| 5| 5[14]3 |5 ]79]357]62
119 |L5.4 Acidofilni buciny 4 6 5 3 3 2 3 4 | 63 216 38
120 |L6.1 Perialpidské bazifilni teplomilné doubravy 5 6 | 6 5 6 | 4| 3 5 | 83 [396] 69
121 |L6.2 Panonské teplomilné doubravy na sprasi S| 66| 6| 6| 4] 3|5 |85]414]|72
122 |L6.3 Panonské teplomilné doubravy na pisku 5 6 | 6 5 6 | 4|3 5 | 83 [396] 69
123 |L6.4 Stredoevropské bazifilni teplomilné doubravy S| 66| 6] 4] 4] 3| 4]79]345]60
124 |L6.5 Acidofilni teplomilné doubravy 4166 |5]|4]3 3 | 4 |73(294]|51
125 |L7.1 Suché acidofilni doubravy 4 16| 5133 ]2 ]3]4]63]|216]38
126 |L7.2 V1hké acidofilni doubravy 4 16 | 53|42 ] 3] 46523441
127 |L7.3 Subkontinentalni borové doubravy 5 6 5 3 412 1|3 4 | 67 |247] 43
128 |L7.4 Acidofilni doubravy na pisku S| 65131613 ]3| 4]73]304]53
129 |L8.1 Boreokontinentalni bory 5 6 5 3 4 12 1]3 3 | 65 [228] 40
130 [L8.2 Lesostepni bory 5|1 616|563 ]3]4]7935]61
131 |L8.3 Perialpidské hadcové bory 5 6 | 5 5 6 3 3 4 | 77 |336| 58
132 |L9.1 Horské titinové smrciny S 165133 ]2 ]3] 3]63][209]36
133 |L9.2 Raselinné a podmacené smrciny S| 6|5 [3 3 |3] 3] 4]67(247]43
134 |L9.3 Horské papratkové smrciny 5 6 5 3 4 |3 3 3 | 67 [247] 43
135 |L10.1 Raselinné bieziny 516|513 |63 ]4]4]75]323]56
136 |[L10.2 Raselinné brusnicové bory 6 | 6 |5 3 6 | 2| 4] 4 |75]320] 56
137 |L10.3 Suchopyrové bory kontinentalnich raselinist 6 | 6 | 5[ 3|6 |3 ] 4] 4]77[340]59
138 |L10.4 Blatkové bory 6 6 5 3 6 3 4 4 | 77 |340] 59
139 [XV1 Vegetace novych vodnich ploch 2 3 3 2 | 2 [ 2| 2] 3 ]40]90]16
140 [XV2 Degradovana biota vod 1 313132 1 3 | 2 [ 38 (8014
141 [XV3 Odvodiovaci kanaly 1 |3 (33 ]2 |1 |2]3]38]80]14
142 [XV4 Lokalné upravené vodni toky 4 | 3|13 [ 3 ]2 []2]4]|2[48][]130]23
143 [XM1 Zamokiela ruderalni lada 2 4 3 3 2 2 3 2 | 44 | 108] 19
144 [XR — (R 3.4) Degradovana vrchoviste 6 | 4 |3 ]3| 4 ]2 ]5]4]65]|240]42
145 [XS1 Nové tézebni prostory ve skal. masivech a jejich kamenné odvaly 2 |3 [ 224 1 1 3 [ 38 [81]14
146 [XS2 Opérné zdi, suché zidky a plochy s umélym kamen. povrchem 2 |2 ]2 |2 3 1 1 3 [33]64 11
147 [XS3 Opusténa dilni dila, neuzivané tunely a sklepy 3] 2 1 2 | 6 | 2| 2] 3 ]|44]104] 18
148 [XS4 Sesuvy, obnazené pudy a spalenisté 3 4 | 21211413 1 3 |46 [121] 21
149 [XT1 Postagrarni viceleté uhory 2 | 2 3 4 | 2 2 | 2 | 3 ]42(99 |17
150 [XT2 Degradovana vlhké lada 2 1213 3 2 | 2| 2] 4 [42]100] 17
151 |XT3 Intenzivni nebo degradované mezofilni louky 2 3 3 3 1 1 3 2 | 387713
152 [XT4 Degradované suché travniky a viesovisté 303 [ 3 [3[22]2]3[44]108]19
153 [XT5 Bylinné porosty naspt dopravnich staveb a zemnich hrazi 2 | 3 3 3 2 1 2 | 3 140 (88|15
154 [XT6 Nové tézebni prostory a odvaly zemnich substratti 2 |2 [ 224 1 1 3 [ 35]72]13
155 [XK1 Extenzivni nebo opusténé sady a vinice 3 3 3 51413 3 5 | 60 [210] 36
156 [XK2 Lada s kfovinnymi porosty a stromy 31414342 ]2]2]50/(140]24
157 [XK3 Dievinné porosty naspii dopravnich staveb 3 3 3 3 2 1 2 | 3 ]142]96 |17
158 [XK4 Pionyrska dievinna vegetace nekultivovanych antropog. ploch 2 | 3 4 ] 3 2 1 1 2 | 38 ] 72|13
159 [XL1 Remizky, aleje a liniové porosty dfevin v krajiné 3 3 4 | 3 2 1 4 | 4 |50 [143] 25
160 [XL2 Soliterni stromy 30314321 |4]4]50]143|25
161 [XL3 4 Monokultury stanovi§tné nevhodnych dievin 2 | 413 [4]3 1 3 | 2 |46 (11720
162 [XL4 3 Degradované lesni porosty s ruderalnimi spolecenstvy 2 1415 3 1 2 3 2 | 46 |112] 19
163 [XL5 Paseky, les po vysadbé a renaturalizacni vysadby dievin 2 03 [ 3 [ 3|2 |2]2]3][4]99]17
164 [X1.1 Nové umélé nadrze z piirodnich materialt 2 | 2 1 2 | 2 ]2 1 2 129149 9
165 [X1.2 Betonové nadrze (bazény) 1 1 1 [ 2]2]1 1 | 3 [25]35]| 6
166 [X1.3 Systematicky upravené vodni toky 2 |2 1 2|2 1 2 1 |27 142 7
167 [X1.4 Znecisténé vody 1 2 2 2 1 1 1 2 125]135] 6
168 [X2 Technicky upravena prameni$té, vytézena ¢i odvodnéna raselinisté slala2l2l6 | | 3 |40 |88 |15

bez vegetace
169 [X3.1 Zbofeniste 1 [ 3 (3 ]3[4]]1 1 | 3 [40]90 |16
170 [X3.2 Uzivané Stoly, tunely a sklepy 1 1 1 1 2 1 1 3 |23 [28] 5
171 [X4.1 Tradi¢ni naves 2 233 |6]2]1]5]50(140]24
172 [X4.2 Jednoleté thory 1 2 2 2 3 2 3 4 140 | 84 | 15
173 [X4.3 Viceleté kultury na orné pudé 1 [ 22 2|1 1 | 33 ]31]56]10
174 [X4.4 Jednoleté a ozimé kultury na orné pudé 1 2 | 2|2 1 1 3 1 3 [31[56]10
175 [X4.5 Bylinné porosty na opusténych degradovanych plochach,

ne};ekultisovan;,ch hal;déch Zskléd%(éch e ! ! 3 2|3 ! 2|2 |31)56)10
176 [X4.6 Zelezni¢ni stanice (sefazovaci stanice a jim podobna prekladiste) 1 1 2 1 3 1 2 3 129[45| 8
177 [X4.7 Lada v primyslovych, skladovych a zemé&délsko-techn. arealech 1 2 1 2|2 1 1 1 2 | 25]135] 6
178 [X5.1 Zivé ploty 2 2 3 2 2 1 2 3 [35]721]13
179 [X5.2 Uzitkové zahrady a zahradkarské kolonie 1 2 1313 1]2 1 3 13 1378114




180 [X5.3 Intezivni vinice, chmelnice a sady 1 212121 4 1 3 3 | 37|77 )13
181 [X6.1 Parky a zahrady s ptevahou nepiivodnich druhi 2 | 3 |5 [3 ]2 1 2 | 3 |44 (104 18
182 [X6.2 Hibitovy s pfevahou neptivodnich druhii 1 2 5 3 2 1 2 3 140 |88 |15
183 [X6.3 Lesni a ovocné $kolky, plantaze lesnich dievin 1 2 ] 2 3 4 1 1 3 [35]72]13
184 [X6.4 Monokultury alochtonnich druhi devin (napi. akatiny) 1 2 | 3 2 3 1 1 2 | 31]56(10
185 [XX1.1 Nédrze Cisticek a odkalisté - - - - - - - - - - | 0
186 [XX1.2 Chemicky znehodnocené vody - - - - - - - - - | 0
187 [XX1.3 Zatrubnéné toky - - - - - - - - - - 0
188 [XX2 Chemicky znehodnocené mokfiny - - - - - - - - - - | 0
189 [XX3.1 Plosné zastavéné uzemi s minimalni vegetaci - - - - - - - - - - 0
190 [XX3.2 Nepropustné plochy a plochy trvale bez vegetace - - - - - - - - - - 0
191 [XX4.1 Skladky a smetisté v intravilanu - - - - - - - - - - 0
192 [XX4.2 Chemicky znehodn. plochy a oteviené povrchy skladek ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) 0

labiotickych materiali
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