Odpovédi a reakce na posudky disertaéni prace:

Reakce na posudek RNDr. Tomise Kudery, PhD.:

e Ideova premisa o propojeni ekosystémové stability a biodiverzity
Samoziejmé, Ze jsem brala v Gvahu soutasné teorie 0 dynamickém charakteru
ekosystémd, jejich neustale prom&nlivosti v prostoru a ase, ale nahliZela jsem na
problematiku optikou vétsiho méfitka (také v textu nezmitiuji ekosystémovou stabilitu,
ale ekologickou stabilitu). V pohledu $ir§iho méfitka, se zahrnutim vétsiho krajinného
segmentu, se tento segment muze jevit jako dynamicky, ovSem s vlastnostmi tzv.
»shifting mosaic®, kdy je pomér jednotlivych biotopt (vyvojovych fazi, sukcesich
stadii) relativné stabilni, pouze se méni jejich ptesné lokalizace v prostoru a &ase.
Pokud je biodiverzita (druhd i biotopt) vy$si, v&Hm, Ze celek je (alespoii v del§im
¢asovém horizontu) stabilngjsi, ale ne v pohledu stability jako nemé&nnosti, ale jako
promeénlivosti ,,v ur€itych mezich a s uréitymi pravidly, danymi lokalnimi schématy
disturbanci®. Uplatnéni principt resilience.

e Rigidni schéma na strané 53
Souhlasim, Ze byly nevhodné pouZité terminy (z textu price jsem je odstranila, tady
mi ,,zbyly*). Schéma neni sestrojené za G¢elem definovani pojmi, ale uvédoméni si
limith revitalizaci, vychazejicich z rozdilnych piekazek prostiedi, branicich
spontannimu vyvoji.

e Odfiznuti zZivocichli — pragmatické.
Nezahrnuti ZivoCichti do hodnoceni je problematické, ale nepovazuiji jej za
realizovatelné pro konkrétni i¢el metodiky, ktera se snaZi o zhodnoceni variant
revitalizaci ve fazi navrhu. Na to je stale nedostate&né zmapovana fidelita Zivodi$nych
druhii k typiim biotopt (pouze u nékterych by bylo mozné definovat soubor
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spektrum piipadi).

e Vice védeckého myslenkového piistupu (teorie — hypotéza — experiment, falsifikace.

zde cesta .nejlepSiho vybéru bez moZnosti alternativy.

Zpracovala jsem trochu odli$né téma, téZko aplikovatelné na klasické schéma
védeckého postupu, ktery je pouZitelny napf. u experimentalné zaméfenych praci.
Tento jiny piistup je do jisté miry ovlivnén odli$nym schématem pfemysleni diky
piedeslému studiu zahradni architektury. Jakkoliv nemusi byt védecky obecné
akceptovatelny, mtize byt alespoti inspirujici. ...

e Tab 8: Funk¢ni jednotka . listnaty les* neni jednotkou ppv. ale CORINE LC.
Nepiesné jsem se vyjadfila v tabulce (v textu je to v pofadku). Byl zde minén vypodet
procenticke hodnoty z hodnoty evapotranspirace té funkéni skupiny, do které nalezi
kategorie ppv na dané lokalit& (zde to byly bikové budiny, které naleZi do funkén{ -
skupiny listnaty les).

To znamena, Ze pfedpokladam, Ze maximalni hodnotu evapotranspirace bude mit na
dané lokalité klimaxové spoleCenstvo (tedy ppv) a k nému vztahuji hodnocenti, jakozZto
k maximu. Pokud je na lokalit& napf. pole, které naleZi do funkéni skupiny ,,orna
pida® s hodnotou evapotranspirace 300 I/m2/rok, pak vypoéitam, kolik je to %

z hodnoty pro listnaty les (700 /m2/rok) — tedy 42,86%




V ramci hodnoceni ES postrddim retenéni schopnost

Puvodné se s ni pocitalo, ale jeji velikost je vyrazn€ zavisld na tvaru reliéfu, coZ je
vlastnost, kterou nelze aplikovat na dany systém hodnoceni (t&Zko miZe vystupovat
jako vlastnost biotopu). Tuto sluZbu je nutné hodnotit zv14st. Ani ¢asteéné zhodnoceni
pomoci CN kfivek se neosvédéilo.

Vybér vhodnych indikdtord by mél byt proveden testem jejich parové korelace. resp.
pomoci korelaéni matrix. Vé&tsina pouZitych indikétord je zavislvch. Proto je téeba
statisticky korektné vybrat jejich vhodnou kombinaci. Proto bych pozadal autorku. aby
pii prezentaci dikladné vysvétlila, proé vyviadila nékteré z indikatorii. Argumentaci
pro vyfazeni CN kfivek jsem v textu nepochopil (str. 82).

Ad 1) Porovnani parametru evapotranspirace a malého vodniho cyklu

Byl pouzit arbitrarni vybér, protoze parametry evpotranspirace a maly vodni cyklus
mély minimélni variabilitu. Tyto dva parametry jsou prevzaté z projektu Hodnoceni
funkci a sluZeb ekosystémt Ceské republiky (Sejék a kol. 2010) v podobg jejich
primérmych hodnot pro 22 funk&nich skupin.

V této praci byly pro ticely hodnoceni pfevedeny na procentickou hodnotu z hodnoty
pro funkéni skupinu, do které nalexi ppv. Pro hodnocené akce to byla funkéni skupina
»listnaty les* nebo ,,luZni les.

Po porovnani procentickych hodnot parametr( evapotranspirace a maly vodni cyklus
jednotlivych funkénich skupin se ukazalo, Ze ty, jeZ jsou nejéast&ji zastoupeny v ramci
hodnoceni revitalizaénich akei v Jihoeském kraji (vodni plocha, moktad a podmagené
TTP, listnaty les, luzni les, mezofilni kfoviny, vlhké kfoviny..) maji velice podobné
hodnoty a Ize tedy (v ramei zj ednoduseni) jeden z nich vytadit.

Ad b) CN kfivky byly vyfazeny z toho divodu, Ze takto vyuzité nezachycuii pravdive
pfispéni biotopti k retenéni funkci a tedy k protipovodiiové a protierozni sluzbg. To se
Jevi jako pravd&podobné na zakladé sledovani vyvojovych kiivek. K tomuto nazoru
také pfispiva fakt, Ze funkéni skupiny. pro n&? jsou definované. jsou kategoriemi land-
use se zamétenim na zemé&d&lské plodiny a chybi zastoupeni mnoha skupin (mokfad a
vodni plocha byli s pomoci prof. Jane¢ka definované, ale stale chybi napt. rozdéleni
TTP podle intenzity hospodafeni, ptip. vlhkostnich podminek, lada, aleje a liniové
dfevinné porosty).




Tento parametr stanovuje podil piimého odtoku (povrchového + hypodermického)
z celkového odtoku povodi pti piivalovych destich v malém povodi.

srazky

\:

Povrchovy odtok i infiltrace Intercepce rostlinami
Evapotranspirace
/v Povrchova akumulace
Ter}tov pfirrametr v metodé CN kiivek ;%SAA:SiCNI
ovliviiuji:
a) hydrologické vlastnosti piidy —20%

b) vlhkost pidy (IPS — index
pfedchozich srazek)

¢) vyuZiti pidy — kategorie land-
use (pievzaté jako funkéni

| skupiny)

Prof. Jane¢ek nepoklada za vhodné, aplikovat tuto metodu (eji vysledky) na
hodnoceni retenéni schopnosti riiznych biotopd (piirods blizkych, napf. moktadnich),
nebot’ se zde nemaji $anci projevit parametry, jeZ mohou byt u tohoto typu biotopii
velice dileZité (zejména intercepce). Vyznam t&chto biotopt by mohl byt timto
postupem podhodnocen (coz se potvrdilo pfi aplikaci na revitalizaéni opatieni — viz
vyse).

Hypotetické hodnoceni varianty sukcese

Souhlasim, ale porovnavani navrhovych variant je rovn& hypotetické (pro konkrétni
situaci ani jiné byt nemiize). Asi by pomohlo potvrzeni hypotetického pribéhu na
konkrétnich revitalizacich. Té&zko bych ale dosahla takového Sasového rozsahu (50
let). Takovato porovnani provadgl napt. Prach (1999), Hodadov4 ...V ramci
komplexnosti této prace by to bylo jiz obtiZzné& zvladnutelné..

Vypocet ES (ekosystémovych sluzeb)

Neni mnoho moZnosti, jak se vypotadat s pfevodem expertni &4sti (méfent &i
stanoveni indikatort funkci) na finanéni vyjéadfeni. Nékladova metoda nebo metoda
nahrady ztrat je v tomto sméru nejvhodnéjsi a pouZivana napt. ve védecké publikaci
Guo, 2001, kde se objevuji velice podobné propodty. Samoziejmé, e je to téma

k diskuzi...

Revitalizované systémy — steinovéka struktura

V individudlnim hodnoceni BVM se diverzita struktur objevuje jako jedna

z charakteristik. V metod& hodnoceni EF zatim chybi toto odliSeni — to je dobra
pfipominka, je tfeba zapracovat podrobnéjsi rozliseni pomoci LAI (pfidat kategorii). U
rybnika — nad timhle jsem piemyslela, ale nakonec jsem zavrhla pocitat ve vyvoji
rybnika s dal§im odbahnénim. To uz by byla dalsi revitalizace (znova financovana).




Pfi odhadu vyvoje jsem brala v tivahu jen pravidelny kazdoro&ni management. Pfipad
aleji, vétrolamii — ano, je to pravda, rovné Jsem nad tim uvaZovala, v pfipad¢ aleje je
to v praci i zminéno. Ale asi by tim metodika zase nabyla a zkomplikovala se. Proto
jsem se zaméfila na ekologické pfinosy a ostatni sluzby &i piinosy (estetické,
rekreadni) doporuéuji hodnotit v rameci jiné metodiky.

Autorstvi pfiloh — pfil. 1 — vypracovala autorka samostatné, pfil. 4 — dopoéitavala
autorka sama.

Reakce na posudek RNDr. Jana Pokorného, CSc.:

V souvislosti s &lenénim revitalizatnich metod (str. 15 a déle) mdm dotaz: k jakému
typu revitalizace patfi probihajici revitalizace raselinist na Sumavé nebo odstratiovani
sedimentii ve vodnich nadrZich pro sniZeni trofic a obnovy oligotrofnich druhi rostlin?
Raselini3té na Sumave — jedna se zasahy, které mayji pfevazné odstranit prek4zky
sukcesniho vyvoje smérem k ragelini§tnim biotoptim, p¥{padn& mokiadnim loukam.
Spocivaji zejména v odstranéni (zmimnéni) negativniho ovlivnéni vodniho reZimu
(hrazeni odvoditovacich kanalt), dale v odstranéni ne¥adoucich neptvodnich druhiti
(borovice kled). Dile se pogita se spontannim sukcesim vyvojem — zatadila bych ji
tedy do kategorie ,,ekologicka revitalizace/renaturalizace® Za&len&ni odstranéni
sedimentli za uCelem sniZeni trofie je uZ nérotn&j3i. V zavislosti na razanci zésahu
bych se rozhodovala mezi renaturalizaci a technickou revitalizaci,

Kdy je vhodné pouZivat terminu biotop a kdy ekosvstém?

Biotop je vazany ke konkrétnimu mistu, je to prosttedi pro Zivot. Ekosystém je
abstraktnéji pojem, vyj adfujici fungovani a vztahy mezi biotickymi a biotickymi
slozkami (tok energie, cykly latek a pod.).

Na strané 56 je obrazek 3. shrnujici metody hodnoceni a vztahy mezi strukturou
ekosystému, ekosvstémovymi funkcemi a sluZbami. Tento obrazek je ptiivodni nebo
pievzaty a upraveny?

Tento obrazek jsem vytvarela za uéelem ujasnéni vztaht biota - funkce — sluzby.

Nasleduji tabulka 3 (Kritéria relativni ekologické hodnoty), tabulka 4 (Kritéria
individuslniho hodnoceni metody BVM -
Pochézi z metodiky BVM (Sejék a kol. 2003).

Rozsahla tabulka 5 &erpa z riiznvch zdrojd. nebo pouze z Millenium Assessment 2005

(str. 63).?

Inspiraci byla tabulka o pfispéni pdnich mikroorganismi k ckosyst. sluzbam (Lavelle
2006). Aplikovala jsem podobny princip na rostlinné porosty. Rozd€leni na typy
sluZeb je podle Millenium Assessment 2005. Vyplnéni samostatné — na zaklads udaju

z literdrn{ reser3e (jakozto jeji vysledné shrnuti a aplikace).

Dal8im p¥ikladem aplikace metody je hodnoceni efektu obnovy rybnika Nakolice.
Ponechani sukcesi. tedy zazemnéni pfinasi podle této metody vvisi efekt nezli
odbahnéni. Na strang 99 k tomu autorka uvadi: ..Vzhledem k velké finan¢ni naro¢nosti




t€chto akci je proto namistd se zamvslet. zda je tento typ revitalizaci vhodnym a
piinosnym opatfenim z hlediska zvyv3ovani biodiverzity biotopd a seementi krajiny a
pInéni ekosystémovych funkci®, Zde se. podle mého nédzoru. projevuie
nedokonalost/slabina metody. Vodni nadre se zanaSeji nasledkem $patného
hospodafeni v povodi a akumuluije se v nich to. co chybi na polich.

Je také potieba uvazovat ulohu hodnoceného bioto pw/lokality v kontextu funkce
krajiny. Graf na obrazku 23 znézortiuje porovnani ptinosu jednotlivych revitalizaci ve
smyslu zmény plnéni ekosystémovvch slueb ve srovnani s pfirozenou sukcesi.
Terestrifikace rybnika pfinasi asto vv3si efekt nezli jeho obnova. Je otazkou, zda je
hodnota rybni¢ni nadrZe jako biotopu spravné hodnocena — autorka pouZila vstupni
udaje bez chyby. M&li bychom se vratit k rybni¢nim ekotonéim. biodiverzité vodnich
organismi (benthos. plankton. vodni hmyz, vodni ptactvo. zdroj vody. zachvceni
sedimentd a Zivin).

Da se na odbahnéni rybnika pohliZet jako na revitalizace poli (protoZe se bahno
navrati na pole a obnovi tirodnost)? Navrati se tam skute¢né (neskonéi u biehu)? Plni
dnes rybniky tyté funkce jako kdysi plnily mezotrofni rybniky? Tato metoda je
schopnd odlisit kvalitni vodni nadrs s rozvinutym litordlem (i nedlouho po realizaci
1ze odhadnout podle parametriti — sklong brehii, hloubky) od hluboké vodni nadrze se
strmym thlem bfeht, bez moZnosti vytvofent litordlu. Trofie lze ¢asteénd odhadnout
podle makrofyt....na ni je &asto zavislé osidleni zivo€ichy.

Nepopiram, Ze v tomto sméru ma metoda Jisté slabiny a rozhodné neni vieobsasna a
pouZitelna pro jakékoliv rozhodovani o VyuZiti izemi. Pro ptipad vodnich ekosystémii
by zfejmé bylo vhodné p¥idani kategorif hodnoticich vyskyt Zivogichu.

Je otdzkou. zda jsme v kulturni krajin& opravnéni posuzovat ekosystémové funkce

odd€lené od produkce a zaméstnanosti.

Ano, jsem si plné védoma. Je asi neredlné zakomponovat do jediné metodiky vSechny
aspekty izemi a jests jim vzdy pfifadit spravnou vdhu. Proto tyto otazky asi spadaji
pod kompetenci izemni spravy (pfipadné na n& pouzit jinou metodiku). Je také
duleZité stanovit jasné cile revitalizace a toto hodnoceni aplikovat pouze na tu cast,
kterd se tyka zvyseni biodiverzity a ekosystémovych funkei sledované plochy.
Podobnym ptipadem jsou aleje, rekrea¢ni vyuZiti izemi, obnova krajinného razu &i
estetickych hodnot krajiny, podpora zem&délstvi...atd. Rozhodné nepredkladam tuto
metodiku jako univerzalni prosttedek pro krajinné planovani &i jakékoliv rozhodovani.
NahliZim na ni jako na jedno z kritérii.

Reakce na posudek Doc. Ing. Josefa Sejaka, CSc.:

V Cem jsou zaklady samoorganizovaného vyvoje v pfirodé. v &em se projevuie Fad a
pravidelnost v jeiim vyvoii.

Nenéhodny vyvoj k samoudrZitelnosti a stabilits je zajistén diky procesiim disipace
sluneéni energie. B&hem vyvoje se maximalizuje efektivita ekosystému (vyuZiti
slune¢ni energie a recyklace). Vzristd podet cyklickych procestt a ubyva ztrat ze
systému. Pfi pravidelnych pulsech slune¢ni energie a daném habitatu nemtZe tento

proces probihat nahodné.

Ur¢itym omezenim ve zvolenvch piipadovych studiich je. Ze zahrnuji jen pfipady
sekundarni sukcese. Zménila by se n¢jak metodika v p¥ipadé aplikace na revitalizace
s primarni sukces{?




V podminkach CR je nejcastéjsim pifkladem revitalizace, kde pfichazi v ivahu
primarni sukcese, revitalizace vysypek, piipadné lomd &i jinych t&Zebnich prostor.

V piipad€ primarni sukcese by bylo zapotfebi brat v ivahu delsi dobu vyvoje, protoZe
by spontanni sukcesi vyvoj probihal zfejme pomaleji. Vice neZ vyvojové kiivky by se
zde uplatnil expertni systém Success (ten s vysypkami a jingmi plochami pro primarni
sukcesi po¢ita). Jist& by v tomto pfipadé muselo byt provedeno podrobné hodnoceni
pfekazek, branicich sukcesi (napt. nestabilita svahu, toxicita..) a hodnoceni
potencidlnich rizik (3ifeni invaznich druht). Také by zde asi vyrazng&jsi mérou
pfistoupil socidlni faktor, estetika, krajinné planovani (negativni vnimani dlouhodobg
holé pudy...).

\% éesk}'/ch Budé&jovicich dne 28.1.2011 Marcela Prokopova
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