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Autorka zvolila za predmét DP spolecensky savarné téma hodnoceni efektivnosti revitalizaci
krajiny. Cilem predloZené disertaéni prace bylo posoudit stavajici metody hodnoceni
efektivnosti revitaliza¢nich projekti a na tomto zakladé navrhnout novou metodiku pro
optimalizaci alternativ, metodiku pro zlepSovani poméru mezi vklady a vysledky revitalizaci.
Daléim cilem bylo provést ovéfeni navrzené metodiky na vybranych revitaliza¢nich
projektech. V ramci vyhodnocovani konkrétnich revitaliza¢nich projektd bylo také zadano

ovéfeni hypotézy zda s del$im Casovym obdobim se jako efektivngjsi prosazuje spontanni
sukcese.

V prehledové literarng reSersni tieti kapitole autorka na piiblizn¢ 40 stranach podéava
alternativni definice zékladnich pojmi z Ceské i svétove odborné literatury a vymezuje cile a
indikatory vhodné pro posuzovani efektivnosti revitalizaénich projekti. Stanoveni
realistickych revitalizatnich cild je vychozim ptedpokladem pro mozZnost i uspésnost
hodnoceni efektivnosti revitalizace. Obecné by revitalizace méla pomoci vratit strukturu a
funkce ekosystému do pfirozeného stavu. Jestli onim piirozenym stavem se ma rozumét stav
pred zasahem nebo stav definovany potencialni pfirozenou vegetaci, v tom se odbornici dosud
neshoduji. Na zvoleném cili a na stavu a stupni poskozeni uzemi pred zahdjenim jeho
revitalizace pak ve znatné mife zdvisi i samotnd metoda revitalizace a to zda pujde o
technickou ¢&i ekologickou revitalizaci. Cile a stupné jejich dosahovani jsou v DP vyjadfovany
pomoci typl biotopli z mnoziny 192 typt biotop CR.

Protoze souhrnnym cilem DP bylo navrhnout nejvhodngjsi metodiku pro hodnoceni
efektivnosti revitaliza¢nich projektt, autorka identifikovala ve ¢tvrté kapitole mozné varianty
revitalizaénich aktivit od nejintenzivngjsich (zahrnujicich rekultivaéni obnovu fyzikélnich a
prostorovych podminek), a tedy i nejdrazsich, aZ po revitalizace nejmeéné intenzivni, tedy i
nejlevn&jsi, zaloZzené na spontanni sukcesi. Hodnoceni navrhla provadét v ¢asové fadé useku
az dol00 let, pficemz za zdkladni srovndvaci variantu klade spontanni sukcesi jakozto
ekonomicky nejlevnéjsi alternativu. V rdmci rozpracovavani metodiky autorka pro meéfeni
biodiverzity pouzila metodu BVM a pro méfeni vybranych funkei a sluzeb ekosystému dale

v DP navrhla nékteré indikatory a testovala jejich vhodnost na zvolenych ptipadovych
studiich.

Ke zptehlednéni revitalizatnich alternativ je piedlozena tabulka revitalizatnich fad vyvoje
zékladnich typtl biotopt (pfiloha 1 DP), ktera ukazuje moznosti revitalizace odpfirodnénych
biotopt a identifikuje také moZné piekazky v jejich sukcesnim vyvoji a pro dosazeni
piirozengjsich typl biotopt takeé uvadi disponibilni variantni revitalizaéni postupy. Zminéna
tabulka revitaliza¢nich fad patif podle mého nazoru k jednomu z tviréich piinosu predlozené
prace, protoZe prispiva k systemati¢t&j$imu poznani samoorganizovaného vyvoje piirody
v podminkéach Ceské republiky.

Pro odhad vyvoje revitaliza¢nich akei v ¢ase je v DP vyuzit také expertni systém Success,
ktery umoziiuje odhadovat smeér sukcesniho vyvoje na rznych typech antropogenné
ovlivnénych ploch. Dal$im pomocnym néstrojem vyuzitym v DP, jsou vyvojové kiivky pro
dosazeni ontogenetické zralosti jednotlivych typt biotopi.



Vlastni navrh metodiky hodnoceni efektivnosti revitalizaci vychazi z porovnavani oCekavané
rychlosti vyvoje typt biotopt a jejich ekosystémovych funkei v referencni varianté (s
nulovymi naroky na finan¢ni zdroje, znamenajici ponechani piislusného tzemi samovolnému
sukcesnimu vyvoji) s variantou ¢i variantami s revitaliza¢nimi vklady. Z rozdilu vynosu mezi
revitalizaéni a sukcesni alternativou lze odvodit zda vibec a za jak dlouho se vklady do

revitalizaéni alternativy spole¢nosti vrati ¢i zda je vhodngjsi ponechat uzemi pfirozenému
samoorganizovanému Vyvoji.

Hodnoceni ekologickych pfinosi revitalizace se v DP provadi pomoci dvou metod, metody
hodnoceni biotopti CR a metody hodnoceni sluzeb ekosystémi CR. Prva metoda vyjadfuje
kvalitu biotopt jakozto specifickych prostedi pro specificky Zivot (biodiverzitu) a to na bazi
primérnych nakladi na piiristek jednotky kvality. Metoda hodnoceni funkci a sluzeb
ekosystému CR vyjadfuje vlastni pfinosy ekosystémi pfi poskytovani podpurnych a
regulaénich sluzeb pro udrZovani podminek pro Zivot. Ob& dimenze ekologické hodnoty
krajiny jsou komplementarni a vyjadiuji v prvé metod€ co nas stoji udrzovani kvality krajiny,
v druhé pak, co nam piirozend piiroda skute¢né poskytuje v ramci udrzovani podminek pro
Zivot.

K ovéfeni vhodnosti navrzené metodiky autorka zvolila deset pripadovych studii, deset
revitalizagnich projekti z Programu revitalizace ¥i¢nich systémd a Programu péce o krajinu,
realizovanych v poslednim desetileti v Jihoteském kraji a popsanych v pifloze 5 DP. Kazda
7 revitalizaénich akci byla rozfazovana do deseti Gsekt od uskutednéni revitalizace (Cas 0),
ples 1., 2, 5., 10,, 15, 20,, 30. 40., 50. a 100. rok a byly odhadnuty vyvoje typu biotopl a
vyvoje intenzit funkei a sluzeb jejich ekosystému. Po pfedb&zné verifikaci bylo 8irsi spektrum
testovanych indikatorti pro vyjadrovani funkei a sluzeb ekosystéml redukovano a navrzeno
dvoustupiiové hodnoceni. V orientacnim prvém stupni slouzi jako zéklad pro hodnoceni
ukazatel mémé evapotranspirace, v druhém stupni se provadi podrobn&jsi a individualni
hodnoceni piimo na revitalizovaném uzemi.

Souhrnné porovnani vysledki hodnoceni vybranych deseti revitalizacnich projekt
dokumentuje, Ze navrzena metoda umoziiuje jasné rozliit akce skladnym ekologickym
piinosem od akei, v nichZ by bylo ekologicky vynosnéjsi ponechat vyvoj Gizemi sukcesnimu
procesu a usetfit tak nejen zbyte¢né a neefektivné vynaloZené prostiedky, ale i zdarma
dosahnout vyssich ekologickych piinosu.

Vedle vyznamného obsahového pfinosu je piedlozena DP také po formalni a gramatické
strance zpracovana na velmi solidni Grovni.

74dna obsaznéjsi prace neni bezchybna. I v této predloZené praci lze nalézt jednotlive drobné
formalni chyby.

Napf. na str. 103 v syntetické tabulce porovnani vysledki deseti revitalizatnich akci je u
projektu Blanice pod Osekami neuplny ¢iselny tdaj.

Na str. 115 je zminéna Bila kniha EU o odpovédnosti za Zivotni prostfedi, pfesnéji ma znit 0
odpovédnosti za $kody na Zivotnim prostiedi.

Zaroven zvoleny metodicky pfistup odhadovani vyvoje &asti piirody v budoucich sto letech se
pro nékoho muze jevit jako spise v&sténi, nicméné troveil poznani ve fungovani biosféry je
takova, e dovoluje a spoleCenska praxe si vynucuje takové kalkulaéni odhady pro ucely
rozhodovani o vyuziti uzemi provadet.



V ramci diskuse proto kladu autorce dv€ otazky:

1) vé&em jsou zaklady samoorganizovaného vyvoje v pifrode, vcem se projevuje fad a
pravidelnost v jejim vyvoji.

2) urlitym omezenim ve zvolenych pfipadovych studiich je, ze zahrnuji jen piipady
sekundarni sukcese. Zménila by se n&jak metodika v piipadé aplikace na revitalizace
s primarni sukcesi?

Souhrn:

Predlozena disertaéni prace predstavuje vyznamny prispévek v oblasti rozvoje novych metod
integrovaného a transdisciplinarniho ekologicko-ekonomického hodnoceni lidskych ¢innosti
v krajing. Aplikace vypracované metodiky pii rozhodovéni o smérech vyuziti uzemi nesporné
piispéje ke zlepSeni vztahu lidi ke svym sivotodarnym podminkam, k usporam spolecenskych
prostiedkdl a v neposledni fadé¢ pomize i vdosud ne zcela zakotvené ekologické vychove.
Zadané cile byly splnény. Autorka prokazala schopnost samostatné védecké prace.

Proto navrhuji, aby ji byl po tsp&&né obhajob¢ pfiznan titul PhD.
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V Praze 21.1.2011 Doc. Ing. Josef Seélk, CSe.



Disertac¢ni prace
Ing. Marcela Prokopova
Hodnoceni revitaliza¢nich akei z hlediska biodiverzity a plnéni ekosystémovych sluZeb.
Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Zemédélska fakulta

Oponentsky posudek zpracoval: doc. RNDr. Jan Pokorny, CSc.

Autorka ptedlozila diserta¢ni praci na rozsahlé a obtizné téma revitalizace a to jak z hlediska
biodiverzity, tak z hlediska dalsich funkei vyjadfenych jako ekosystémové sluzby.

Tématu odpovida objem predloZené disertace. Vlastni text mé 130 stran, Seznam literatury je
na dalgich 11 stranach a obsahuje vice nez 200 citaci, které jsou v textu zasvécen€ vyuzity.
Nasleduje dvoustrankovy souhrn v &esting a angli¢tin€ a dale jedenact rozsahlych pfiloh, které
formou tabulek, grafti a fotografii dokumentuji hodnocené revitalizaéni akce.

Préace je ¢lenéna obvyklym zplsobem. V Uvodu autorka vysvétluje, Ze predlozena prace si
klade za cil vyvinout metodiku pro hodnoceni revitaliza¢nich akci.. Stru¢n€ shrnuje, Ze se
pokou51 vyvinout metodu schopnou zachytlt VyVO] plochy \ case

metodiku hodnoceni rev1tahzacn1ch akei.

Str 8 — uvital bych uvedeni poskytovatele a Cisla projektu Ustavu systémové biologie a
ekologie AV CR zaméfeného na hodnoceni ekosystémovych sluzeb.

zkoumani souvislosti biodiverzity a ekosystemovych funkci a predpoklada ze revitalizacni
akce vys§i intenzity maji kladny efekt kumulovany spiSe do pocate¢nich obdobi, zatimco
efekt revitalizace niZ§i intenzity se projevuje pozdé&ji a vyssim celkovym piinosem.

Literarni piehled je na 40 stranach textu. Autorka shrnuje dostate¢nym zptsobem a

v piimé&feném rozsahu obsah pojmu revitalizace a dalsich terminti uzivanych pro akce na
obnovu a udrzovani ekologické integrity. Uvadéné pojmy jsou doloZeny odpovidajici
literaturou. MnoZstvi praci i pouze monografii zabyvajicich se obnovou krajiny (revitalizaci,
,restoration) nelze obsahnout. Podle mého nazoru autorka zvolila vhodny vybér tituld.
Upozoriiuji na monografii, kterd vysla na konci roku 2010, tedy v dobé dokon¢ovani rukopisu
piedlozené disertace: Eiseltova, E. (ed), 2010, Restoration of Lakes, Streams, Floodplains,

and Bogs in Europe, Principles and Case Studies (Springer,Wetlands: Ekology, Conservation
and Management). Tato monografie vychazi téZ z koncepce revitalizace zaloZené na obnoveni
procesu vyvoje (Bjork jej nazyva ,redevelopment®), jak je v disertaci uvedeno na str. 13,22 a
jinde.

V souvislosti s ¢lenénim revitalizanich metod (str. 15 a dale) mam dotaz: k jakému typu
revitalizace patii probihajici revitalizace raseliniSt’ na Sumavé nebo odstrafiovani sedimentt
ve vodnich nadrZich pro sniZeni trofie a obnovy oligotrofnich druht rostlin?

Ke kapitole 3.2. ,,Vyuziti indikatord“ mam obecnou poznamku: zatimco ve fyzice a chemii
ma termin indikator zfeteIné vymezent, v ekologické literatufe se ¢asto prolinaji a zaménuji
pojmy ,.kritérium* (pfistupy a hlediska hodnoceni, srovnavani), indikator .(ukazatel, ¢asto
nekvantifikovany), ,,parametr* (veli¢ina, definovana, méfitelnd). V dal$im textu autorka
vétSinou vyznam téchto pojmi dodrzuje.

Na strané 22 (odst. 3) autorka spravné uvadi, ze Ripl (2003) aplikuje teorii disipativnich
struktur na ekosystémy, které sp&ji ve svém vyvoji ke kratkym uzavienym cyklim a sniZzovani
energetickych potencidll, takového stavu dosahuji ekosystémy nejriznéjsim zptsobem, ktery
je t&Zko piedpovéditelny. Ripl ukazuje, Ze tyto principy funkce klimaxovych ekosystému, lze



aplikovat v kulturni krajiné a doséhnout tak jejiho setrvalého uzivani. Tento pfistup,
postaveny na nerovnovéazné termodynamice, myslim, nelze zcela srovnavat s determinismem
Clementsovym, ktery je postaven na vyvoji k ur¢itému klimaxu pro danou klimatickou oblast.
Str. 24.,zatazeni tabulky ,,Casové rozpéti biologickych a fyzikalnich procesi (podle Dobson
et al.) povazuji za vhodné.

Str. 27., 3.3.2. Sukcese. (prvni odstavec). Pfi snaze revitalizovat eutrofni stanoviste se
potykame s opaénym problémem, neZ je nedostatek dusiku - nadbytek Zivin vede k vymizeni
oligotrofnich druhii. Revitaliza¢ni zasah je potom zaméfen na snizovani zatéze zivinami.
Str.31, 3.5.1 ,,Hodnoceni stavu a uspofadani biotopti*. Pojem ,pattern* nelze jednoduse
prekladat do ¢estiny jako ,,struktura“. Autorka jinde v textu na vice mistech spravné piSe o
_funkénim uspofadani®, kdyZ jde o vyznam pojmu ,,pattern ve vyvojové a s stémove )
biologii. Odkazuji na Capra 1996, Web of Life (, kapitla ,,Pattern and Structre®). Cesky <
pieklad: Tkan Zivota, Academia, 2004, str. 149.

Autorka uspotadala vécné a piehledné piistupy a zpiisoby hodnoceni biotopt (str. 31 — 36),
ekosystémovych funkef (str. 37 — 43) a vztah mezi uspofadanim biotopti a ekosystémovymi
funkcemi.(43 — 51). K sestaveni této staté musela zvladnout riiznorodou literaturu a spravné
vyuzila poznatky a zkusenosti ziskané pfi feSeni projektu VaV MZP SP/2d3/99/07
(Hodnoceni funkci a sluzeb ekosystémi Ceské republiky.). Autorka zpracovala rozséhlou
literaturu na toto téma a byla piitomna etnym diskusim a pfistoupila k vybéru dil¢ich metod
a sestaveni metodiky hodnocent revitalizagnich akei. Vécnym podkladem je rozséhla Piiloha
&. 1“Revitalizaéni fady*, obsahujici jednotlivé typy biotopl v CR, délené podle stupné
,odpiirodnéni“ a mozné varianty cilového stavu jejich revitalizace.

P#i studiu této Prilohy i jinych &asti textu mne napada ponékud ,,potouchly“dotaz. Kdy je
vhodné pouzivat terminu biotop a kdy ekosystém? Podotykam, Ze sam jednoznacnou odpovéd
neznam.

Vyvoj metody hodnoceni revitalizatnich akei vychazi z porovnani riznych variant navrhu
revitalizaci, hodnoceni efektu se vztahuje k biotopu, hodnoti se bioty, ekosystémové funkce a
nasledné ekosystémové sluzby. Vysledny hodnoceny efekt revitalizace se srovnava s tzv.
nulovou variantou, tedy pfipadem, kdyby se plocha ponechala pfirozené sukcesi. Hodnoceni
sukcese vychazi z uznavaného expertniho systému. Typy cilovych biotopi se déli na
degradované, nahradni, zjednoduSené a piirodni. Revitaliza¢ni opatfeni se déli podle intenzity
(nejvyssi az nejnizsi, které vychazi ze spontanni sukcese)

Hodnoti se biotopy definované podle Natura 2000 a podle metody BVM. Hodnoti se
biodiverzita a ekosystémové funkce.

Na strané 56 je obrazek 3, shrnujici metody hodnoceni a vztahy mezi strukturou ekosystému,
ckosystémovymi funkcemi a sluzbami. Tento obrazek je pivodni nebo prevzaty a upraveny?
Nasleduji tabulka 3 (Kritéria relativni ekologické hodnoty), tabulka 4 (Kriteria individualniho
hodnoceni metody BVM a rozsahla Tabulka 5 (Souhrn sluzeb ekosystémi atd..). U té€chto
tabulek je nutno uvést odkud pochézeji. Rozsahla tabulka 5 Cerpd z riiznych zdroji, nebo
pouze z Millenium Assessment 2005 (str. 63).

Popis vybranych parametrii na str. 65 povazuji za spravny, jsou to veli€iny, u nichZ jsou
uvedeny jednotky.

Na stran& 66 (4.2.3) jsou pojmy kritérium, indikator, parametr pouzivany konfuzng.
Vzhledem k tomu, Ze hodnoty CN kfivek v Tabulce 6 jsou bezrozmérné, mohl byt pojem CN
kiivek stru¢né vysvétlen.

Udaje o hodnotach LAI, biomase, evapotranspiraci, hodnotach v tabulce 8, objemu korun
stromil a metodach odhadu vyvoje revitalizadnich akei v Case jsou popsany jasné a
jednoznacné.



Pro verifikaci navrzené metodiky vybrala autorka ve spolupraci s AOPK deset revitaliza¢nich
akcf (str. 74) financovanych z programi Revitalizace fi¢nich ekosystémil) a Programu péce o
krajinu. Pro kazdy projekt zpracovala informace z projektové dokumentace AOPK, z dat DPZ
a z vlastniho terénniho priizkumu. Autorka zpracovala digitalizované mapy revitalizovanych
ploch, zachycujici rozloZeni biotopt pied a po revitalizaci. Tyto mapy s legendou a

s fytocenologickymi snimky jsou v obséhlé Piiloze 5. Ke kazdému biotopu pfifadila hodnotu
biodiverzity podle metody BVM a hodnoty ekosystémovych funkei podle Tabulky
(evapotranpirace, maly vodni cyklus, LAI, maximalni biomasa atd.) a vytvofila grafy
¢asového vivoje celkovych hodnot jednotlivych parametri. Dale autorka zhodnotila teploty
krajinného pokryvu s vyuzitim snimku druzice Landsat z 10.9. 2006.

Kapitola Vysledky za¢ina vybérem vhodnych indikatora ekosystémovych funkei na prikladu
hodnoceni revitalizace vodniho toku, rybnika a vysadby dfevin.

Celkovou metodu hodnoceni revitalizaéni akce rozdé€luje autorka na hodnoceni biodiverzity
podle BVM a na hodnoceni ekosystémovych funkei. Autorka vécné popsala, jak dospé€la

k vysledné podob& metodiky hodnoceni revitalizatni akce, ktera je v 10 bodech piehledné
popséna na str. 87/88.

PouZiti této metody nazorné autorka demonstruje na akei ,,Revitalizace Klestinského potoka™.
Dodrzuje pritom &lenéni metodického postupu do 10 formulovanych bodu. Na stranach 88 —
94 je jasn&, nazorné a s odpovidajicimi grafickymi podklady vysvétlen postup hodnoceni,
véetné vypodtu hodnoty ekosystémovych sluzeb. Piinos revitalizace byl vyssi ve srovnani

s piirozenou sukcesi a to zejména v prvnich letech po zasahu.

Daliim prikladem aplikace metody je hodnoceni efektu obnovy rybnika Nakolice. Ponechani
sukcesi, tedy zazemnéni pfinasi podle této metody vyssi efekt nezli odbahnéni. Na strané 99
k tomu autorka uvadi: ,,Vzhledem k velké finan¢ni naro¢nosti téchto akci je proto namisté se
zamyslet, zda je tento typ revitalizaci vhodnym a pfinosnym opattenim z hlediska zvysSovani
biodiverzity biotopti a segmentti krajiny a plnéni ekosystémovych funkei. Zde se, podle
mého nazoru, projevuje nedokonalost/slabina metody. Vodni nadrZe se zanaseji nasledkem
§patného hospodafeni v povodi a akumuluje se v nich to, co chybi na polich.

Osobné bych tento vysledek bral jako varovani, aby navrzend metoda nebyla brana jako
dogma a hlavng, aby nebyla povySovana nad vzdélanost nebo aby ji dokonce neméla
nahrazovat. Je také potfeba uvazovat ulohu hodnoceného biotopu/lokality v kontextu funkce
krajiny. Graf na obrazku 23 znézorfiuje porovnani piinosu jednotlivych revitalizaci ve smyslu
zmény plnéni ekosystémovych sluzeb ve srovnani s pfirozenou sukcesi. Terestrifikace rybnika
piinadi Gasto vyssi efekt nezli jeho obnova. Je otazkou, zda je hodnota rybni¢ni nadrze jako
biotopu spravné hodnocena — autorka pouZila vstupni udaje bez chyby. Méli bychom se vratit
k rybni¢nim ekotontim, biodiverzité vodnich organismi (benthos, plankton, vodni hmyz,
vodni ptactvo, zdroj vody, zachyceni sedimentti a Zivin). Je otazkou, zda jsme v kulturni
krajin& opravnéni posuzovat ekosystémové funkce oddélené od produkce a zaméstnanosti.

V tomto odstavci se pozastavuji nad vstupnimi udaji, nekritizuji postup autorky. Ta
upozoriiuje na nedokonalé posuzovani biodiverzity v diskusi na stran€ 124, kde cituje autory
poZadujici hodnotit Zivo¢isné druhy.

V diskusi autorka analyzuje kriticky slabiny metody i slabiny vstupnich néstroju.

Vyhodu metody vidi v obecnosti metody a moZnosti srovnani a pouZitelnosti ve fazi projektu.
Nevyhody vidi v pomérné sloZitosti a zdlouhavosti postupu. Riziko Spatného odhadu v ase
povazuje za nejslabsi stranku metody a vénuje této otazce kapitolu 6.3.

Samotna metoda BVM hodnoti typizované jednotky misto konkrétniho uzemi. Podobné
plnéni ekosystémovych funkef je zaloZeno na zobecnéni jinde naméfenych tdaji a odhadech.
Autorka spravné ukazuje, Ze ekosystémovou funkei klimatiza¢ni lze stanovit ptimo pomoci



DPZ. Struéné diskutuje limity vyuZivani satelitnich snimku a je seznamena s pokracujicim
vyvojem technik DPZ.
V diskusi autorka pom&rmné podrobné probira vztah hodnoceni biodiverzity a ekosystémovych

funkci, metodu hodnoceni bioty, biotop jako hodnotici jednotku a indikatory ekosystémovych
funket.

V zavéru diskuse se autorka zabyva naméty pro dalsi vyzkum a opakovan€ se vraci

k vyuzitelnosti metody. Tuto ¢ast textu jsem vnimal obtiZné, je tématicky obSirna.

Zavér disertaéni prace (str. 128 — 130) je promyslen, je napsan piehledn¢ a shrnuje vécné
rozsahlé téma disertace.

Pfi posuzovani disertadni prace jsem mél k dispozici seznam publikaci Ing. M. Prokopove a
seznamil jsem se s nékterymi podrobng&ji. M. Prokopova je spoluautorkou jedné prace

v Casopise impaktovaném, spoluautorkou kapitoly v cizojazy¢né knize, spoluautorkou dvou
cizojazyénych piispévkl z konference, spoluautorkou dvou knih v Ceském jazyce,
spoluautorkou dvou p¥ispévki ve sbornicich z Ceskych konferenci a spoluautorkou prednasek
a posteri na dalsich asi 10 konferencich.

Doporuéuji soustfedit se na publikovani ¢asti disertace vénované hodnoceni konkrétnich
revitalizaci a kritickému rozboru efektu revitaliza¢niho zasahu.na potok, rybnik, alej.

Z4vér oponentského posudku

Ing. Marcela Prokopova piedloZila k obhajobé diserta¢ni praci, ve které
prokazala, schopnost zpracovat rozsahlé téma, zformulovala testovatelné
hypotézy, zvladla ndro¢né metodiky, zpracovala ziskané vysledky a kriticky je
zhodnotila.

Piedlozena disertace Ing. Marcely Prokopové spliiuje pozadavky kladené na
doktorské disertace. Doporucuji, aby Zemé&délska fakulta JihoCeské univerzity
piijala predlozenou disertaci k obhajobé jako podklad pro udéleni titulu Ph.D.

V Tieboni dne 21. ledna 2011 : £ Q
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Oponentni posudek na diserta¢ni praci M. Prokopové ,Hodnoceni revitaliza¢nich akeci
z hlediska biodiverzity a plnéni ekosystémovych sluzeb* vypracované na Zemédélske
fakulté JéU v Ceskych Budéjovicich pod vedenim Skolitele Doc. Cudlina z USBE AVCR
V.V.i.

Prace spliiuje po formdlni strance viechny naleZitosti, tzn. je vhodné ¢lenéna, odkazy na
tabelarni a grafické prilohy jsou Fadné uvedeny, piehled literatury je viceméng¢ v poradku.
Préce m4 147 stran textu a dalSich ca 80 stran ptiloh. Praci tvofi text ve stylu monografické
studie, je psana esky. Téma prace je relevantni Grovni disertacni prace.

Drobné naméty a pripominky jsem vyznacil do rukopisu prace. V nasledujicim textu tedy
uvedu hlavni ideové pfipominky a naméty do diskuse a k obhajob€ prace. J akkoli nasledujici
piipominky budou mit kriticky charakter, chei piedeslat, Ze téma i zpracovani je natolik
pritkopnické, a svym zplsobem originalni, Ze jako oponent chéapu, Ze je tim piedlozena prace
do jisté miry poznamenana.

Uvod préace (50 stran) by se na prvni pohled mohl zdat aZ prilis obsahly, stejné jako 30 stran
metodiky. Nicméné vzhledem k monografickému pojeti predloZzeného manuskriptu je to
pochopitelné a akceptovatelné, navic, literarni reSersi celé problematiky jsem si skutecné

s chuti precetl a poucil se v nékterych detailngjsich vécech. Uvod jednozna¢né povazuji za
nejvyzralejsi &ast, textove i informacné ucelenou. Cile prace jsou zfeteln¢ formulovéany a jsou
reflektovany v koncovych kapitolach. Osobné mam mirné pochyby o ptevodu biodiverzity a
ekosystémovych sluzeb (dale ES) na spole¢nou platformu, a tuto mirnou skepsi potvrdila i
formulace na str. 121, kde autorce ,,utekla“ ideova premisa ,.hlavnim zadanim prace byla ...
metodika, ktera by kromé hodnoceni biodiverzity byla schopna hodnotit také ekologickou
stabilitu...*. Tim se pon&kud objasiiuje celé paradigma, v jehoZ rozsahu bylo hodnocent
provedeno, a sice Ze diverzita je zpétnovazebn¢ provazana se stabilitou ekosystému (viz také
44-45). Dnesni pohled na biodiverzitu je ponékud dynamictéjsi, tzn. je vice kladen diraz na
gasoprostorové zmény (proménlivost) a usporadani systému. Ptfiznam se, Ze po detailnim a
podrobném rozboru zahraniéni literatury (zejména anglické, se Siroce vymezenou
terminologif), mne ponékud prekvapilo rigidni schéma na str. 53-54, chapu tuto snahu o
,rozskatulkovani“ jednotlivych akci, na druhou stranu, v zavéru autorka stejné konstatuje, Ze
hodnoceni je tieba provadét ,,pripad od ptipadu®, jinymi slovy, snaha o zobecnéni procesu
nedospéla k univerzalnimu schématu. Podobné piehled indikatora s obecnymi principy (str.
17-19) jakoby nenagel uplatnéni ve vlastnim textu prace (viz obecné uzite¢ny princip
Occamovy bfitvy, pouzivame jen ty faktory, které jsou prikazné, a jen v t&ch vztazich, které
jsou vyznamné). Bohuzel, pragmatické odfiznuti Zivocichi jako indikatort (str. 20 vs. 124) je
toho $patnym piikladem.

Metodika (30 stran) je fakticky metodologii tvorby metodiky. Pfiznam se, Ze postradam
trochu vic toho moderniho védeckého myslenkového piistupu (teorie — hypotéza —
experiment, falsifikace, Popper). Stavajici metodika jde cestou ,hejlepsiho vybéru®, aniz by
dala moznost alternativy. Nicméné konkrétni pfipominky: str. 53 — zde se viibec nepocita

s tim, Ze jsou biotopy neobnovitelné (kde by ve schématu byly?). Termin »zjednoduSené®
biotopy vidim poprvé, uréité v literatufe existuje vhodn&jsi. Tab. 8 (str. 70): ,.funk¢ni skupina
listnaty les* neni jednotka ppv ale CORINE land cover (?). Pfevod na procenta neni
vysvétlen. V hodnoceni ES postradam reten¢ni schopnost, kazda revitalizace ma mj. také
cilovy efekt posilit retenéni kapacitu, tato ES ma samoziejmé jen doCasny vyznam (povodné),
ale zato vysoké bodové hodnoceni.
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Vysledky: Tato kapitola je souhrnem hodnot ES pro § hodnocenych revitaliza¢nich akei.

Nicméné plati pro ni to co pro kap. 4. Napf. vybér vhodnych indikatord by mél byt proveden
testem jejich parové korelace, resp. pomoci korela¢ni matrix. Vétsina pouzitych indikatort je
zavislych. Proto je tieba statisticky korektné vybrat jejich vhodnou kombinaci. Proto bych
pozadal autorku, aby pii prezentaci dikladné vysvétlila, pro¢ vyfadila nékteré z indikatoru.
Argumentaci pro vyfazeni CN kfivek jsem v textu nepochopil (str. 82). Integral kiivky vyvoje
je znazornén vzhledem k pouzité metodé, nicméné ta kiivka samotna bude mit kontinualni
pribéh (stejné tak sukcesni funkee). V ramei zjednoduseni mechanismu vypoctu 1ze
akceptovat. Vysledky (srovnani revitalizace se sukcesi) jsou ve viech piipadech hypoteticke,
to povazuji za slabinu, nepochybné by se nasly realné priklady, kde by bylo mozné stanovit
hodnoceni.

Vypocet hodnoty ES (str. 94) je jiz skutecnou alchymii. Stanovit klimatiza¢ni sluzbu
piepoétem na vyrobni cenu kWh je hezké, ale jaka je u¢innost klimatizacnich zafizeni a jaka
je uginnost evapotranspirace (otazka pro J .P.)? Stejné tak cena vyrobeného litru destilované
vody (pro¢ ne tieba cena vody vytézZené z podzemnich zasob?) souvisi s evapotranspiraci
nejspis jen tim, Ze oboji skupenskou pfeménou pary. Pro¢ poc¢itame cenu na vyrobu kysliku
(21% v atmosféfe!) a ne napf. vyvazani co2?

Komentat k vysledkiim: revitalizované lesni ekosystémy / porosty budou mit vzdy
vy$si bodovou hodnotu (rychlejsi nez volna sukcese), tak to prosté je. Problém nastava po
urcité dobé s vékovou strukturou lesa (revitalizace — stej noveéka kultura, sukcese — prirozena,
tedy stabilngj3i!!!). Stejné tak hodnoceni 50tiletého vyvoje u rybniénich mokfadi je nesmysl,
protoze mezitim budou min. jednou odbahnény. Porovnani revitalizace a sukcese u projekti,
kde je cilem n&jaka prostorova struktura (alej, vétrolam, atp.) postrada smysl, protoze sukcest
pozadovana struktura samovoln¢ nevznikne.

Diskuse: protiklad tvodu, stejné rozsdhla, ale neporovnava konkrétni vysledky s literaturou.
Piiklad problematika termélnich snimkt Landsat — 10.30 SEC, tedy nevypovida nic o pribehu
teplot béhem dne, jen o relativnich pomérech. Pro smysluplnou interpretaci je nutné doplnit
pozemnim stani¢nim méfenim. Stejné tak nektera obecna tvrzeni jednak do diskuse nepatfi
(opakuji se z ivodu), jednak nejsou pravdiva, napf. problematika diverzity a produktivity
(existuji studie zabyvajici se kauzalitou tohoto vztahu, str. 112). Na druhou stranu autorka si
sama uvédomuje uréité mezery a oteviena témata, ktera jeji prace pfinesla, a v kapitole 6.7
Néaméty na dalsi vyzkum je rozvadi. To povazuji za velice pozitivni, protoze kazda prace ma
své limity, a je to znakem pracovni vysp€losti si byt téchto limita védom(a).

P¥ilohy jsou velmi podrobné a zahrnuji celou tadu dil¢ich vysledkd, nechavam na zvazeni
komise, nakolik jsou takové piilohy v papirové podobé pfinosem, a nakolik patfi tfeba na
dopliikové CD. Piiznam se také, ze neodhaduji, nakolik je autorka autorem téchto pfiloh,
napf. pril. 1 Revitaliza¢ni fady by asi méla byt konzultovana s piislusnymi odborniky (piipad
od ptipadu, fada biotopt tvoii navazujici casovou, ale i prostorovou mozaiku a nelze je
ztotoZnit jen se sukcesnimi fazemi). Pil. 4 dopotitavala hodnoty autorka nebo jsou prevzaté z
literatury?

Celkové hodnocent: praci doporucuji k obhajobé, protoze ji povazuji za inicia¢ni pro dalsi
navazujici studie, a vétSina mych pozndmek je diskusniho charakteru. _ ~

/ /
V Treboni dne 24. ledna 2011 RNDr. T&ﬁa(é%tﬁcfe?a; Phlg.')



