Oponentni posudek na disertaéni praci T Bohdala ,,Drobni zemni savci podél
p¥irozenych a antropogennich krajinnych bariér“ vypracované na Zeméd¢lské fakulté
JéU v Ceskych Budéjovicich pod vedenim $kolitele Doc. F. Sedlacka z doby jeho
pusobeni na USBE AVCR v.v.i.

Préce splituje po formalni strance viechny naleZitosti, tzn. je vhodné ¢lenéna, odkazy na
tabelarni a grafické ptilohy jsou ¥adn& uvedeny, piehled literatury je viceméné v pofadku.
Prace ma 95 stran textu a daliich ca 54 stran ptiloh. Praci tvoii text ve stylu monografické
studie, je psana Cesky. Téma prace je relevantni urovni disertaéni prace.

Drobné naméty a pfipominky jsem vyznacil do rukopisu prace. V nasledujicim textu tedy
uvedu hlavni ideové p¥ipominky a naméty do diskuse a k obhajobé prace. Jakkoli nasledujici
pfipominky budou mit kriticky charakter, chei pfedeslat, Ze téma i zpracovani je originalni,
prace obsahuje znatné mnoZstvi pivodnich dat a je tématicky riznoroda.

Uvod préace zahrnujici dvé kapitoly vénované heterogenité krajiny a pfirozenym bariéram
(23 stran) m4 solidni reSer3ni zéklad, ve kterém se autor dle mého nazoru velmi dobte
propracoval obsédhlou zahraniéni literaturou. Samoziejmé se vZdycky najdou jeste dalsi
zdroje, nicméné zaklad ma hlavu a patu a jako nezoolog vnimam tivodni ¢ast skute¢né jako
dobry piehled problematiky krajinné mozaiky a struktury.

Piesto si dovolim autora upozornit na nov&jsi knizni zdroje, neZ je klacickd uc¢ebnice Formana
& Godrona (1986), a sice Forman (1995): Land Mosaics, CUP a pfedevsim Collinge (2009):
Ecology of fragmented landscapes, John Hopkins Univ. Press, Baltimore.

Nicméné literarni reSersi celé problematiky jsem si skuteéné s chuti piecetl a poucil se

v n&kterych detailngjsich vécech. Cile prace jsou zietelné formulovany a jsou reflektovany

v koncovych kapitolach, nicméné jsou ponékud atypicky vypichnuty jest€ pfed uvodem
(formélni nafizeni?) a abych pravdu fekl, pisobi na mné tak, Ze byly formulovany az 4
posteriori. Z tivodnich kapitol vyplyva pomé&me jasna zavislost poctu druhi a snad i
podetnosti na rozloze plochy a jeji izolovanosti a na stati. V&d€l by autor, kterd obecna teorie
toto fedi (ptam se proto, Ze neni zminéna, i kdyZ je v podstaté dobfe popsana)

V kapitole Material a metodika jsou popsany jednotlivé lokality. Po informacich
z literatury o vegetaénich charakteristikach danych bioregiont nasleduje charakteristika
vegetace a prostfedi na konkrétnich lokalitach. Pochopitelné, jako profesi botanik a vegetaini
ekolog vidim zna¢ny potencidl ve vyuziti téchto dat, ale uznavam, Ze by musela byt
zohledn&na jiz diive ve stadiu zadani prace, a Ze vyznam vegeta¢nich dat pro Zivocichy se
studuje teprve nékolik poslednich let. Z podrobné charakteristiky tzemi tak néjak nevyplyvaji
odchylnosti jednotlivych lokalit, pfestoZe jsou nabiledni (zejména z hlediska potravnich
zdrojh).

Dotaz ke studiu populadni variability: Ize u jednotlivych pfevazujicich populaci odhadnout,
zda v rAmci metapopulaéni dynamiky se jedné o populace zdrojové ¢i propadové?

Poznamka ke statistické analyze dat (kap. 3.4): pfehled indext je mozna aZ piili§ dikladny ~
jako oponentovi mi chybi informace, pro¢ byly vybrany pravé tyto indexy a ne jin€, proC se
mezi sebou porovnavaji riizné indexy dominance a diverzity, jak lze interpretovat rozdily.
Indexy diverzity maji svou vypov&dni informaci, ale ta neni uvedena ani komentovéana. Kdyz
autor ,,indexuje” pro¢ nepouzil indexy chaol (2) pro odhad poc¢tu chybéjicich druhi? Chapu
snahu o vyjadieni podobnosti pomoci dendrogramu, ale pro¢ metoda nejbliZtho souseda
(single linkage)? Ve vysvétlivkach pouzitych symboli chybi ,,S* z Margalefova indexu
diverzity (pocet druhti?). P¥iznam se, Ze pti Steni této Casti na mne padla nostalgie 80. Let,
kdy jsme poditali indexy jesté na kalkulagce a pak délali dalekoséhlé zavéry. Dnes studenty
udim, aby se spise snazili poéitat s poctem druhti a poctem jedincil v analyzach zv1ast a
strukturu poletnosti testovali max. n€jakym indexem typu H’ apod. Nicméné pokud si uz



autor dal tu praci, pozadam jej o obsahlej$i komentaf k pouziti pfislusnych indexd a zavér, pro
ktery konkrétni piipad je ktery index vhodn&jii. Myslim si dokonce, Ze by to mohl byt i jeden
ze samostatnych metodickych vystupt této prace.

Vysledky

1) Pokud vezmu hodnoty nachytanych jedincti na podet poloZenych pasti, je rozdil mezi
silnicemi a vodnimi toky ¥adovy. MozZn4 jsem nepostichl ngjaky metodicky detail,
nicménd prosim autora, aby se u této skute¢nosti bliZe zastavil. Znamena to, Ze je u silnic
10x niz§i podetnost mysi nebo je to n&jaky artefakt zplisobu odchytu?

2) Pozastavuji se nad kategoriemi ekologické valence — vegetadni data (Ellenbergovy
hodnoty) by minimaln& umoznila je porovnat mezi jednotlivymi lokalitami, stavajici
pristup ma mnoho metodickych slabin, obr. 4.3-4.6 povaZuji spiSe za ilustrativni.

3) Obr. 4.1 a2 pouzijte Box & Whisker plots znazortiujici kvantily, vypovi to vic o typu
rozdéleni dat.

4) Postraddm n&jaké srovnani mezi jednotlivymi Elanky (v jednom je pocet chycenych
jedincti za den v riiznych obdobich, ve druhém je podil za sezonu, j& vim Ze ta data
nejsou Uplné souméfitelnd, ale prod jste se aspoil nepokusil je n&jak pfenést na spolecnou
platformu? A opé&t: mnoho vysledki z indexd, ale interpretace chybi.

5) Str. 66 — dle mého soudu nevhodny exponencialni fit — ale vzhledem k tomu, Ze na
LuZnici a Vltavé se jednalo o 1 ks, asi bych to takto ani nefitoval. Mimochodem, nebyla
to chyba oznaceni odchycenych jedincii (Vltava). Projevil se n€jak efekt splavovani
(osobné si myslim, Ze neZ mys uplave 140 m, tak ji proud odnese tak daleko, Ze se uz
nevrat{ nahoru proti proudu zvl4st kdyz mobilita je do 20 m a délka transektu 125 m)?
Pokud exp funkce — z &eho je odvozeno jeji pouZiti - z literatury? Odpovidalo by pouZiti
exponencialni funkce vasemu usporadéani sbéru dat?

6) Tab. 4.8 se opakuje s tab. 3.2, duplicita

7) Tab. 4.13 a 14 nerozumim, pro¢ jsou testovany rizng vzdalené populace mezi sebou?
Jakou to ma biologickou interpretaci? Obr. 4.13 a 14 — co jsou riizn& barevné body? Co je
na osach?

Diskuse veelku minimalisticky mapuje hlavni vysledky a interpretuje hlavni experimentalni
zavéry. Uvital bych, kdyby diskuse byla ¢lengna podle jednotlivych zadanych cild. Stejné tak
bych uvital $ir§i diskusi a interpretaci dat u vy$e naznacenych otdzek u vysledki.

Literatura je na 15 stranch, zahrnuje moderni zahraniéni zdroje, citace jsou vesmé€s spravne.
Jako piilohy jsou uvedeny rukopisy ¢lankd, pfiéemz se vysledky a ¢ast textl dubluje

s hlavnim textem manuskriptu. Je to feSenf sice netradi¢ni, nicméné spiSe formalné nez vécné
nevhodné, proto nebudu dal komentovat. Nechépu, pro¢ ¢lanek do Ekolégie Bratislava neni
v angli¢ting, pokud se jedna o rukopis.

Z&vér: uchazed predvedl schopnost samostatné védecké prace, sebral plivodni soubor dat,
zpracoval ho modernimi metodami (i kdyZ zde mam urcité vyhrady k vyb&ru nékterych
statistickych metod a jejich pouzZiti), interpretoval vysledky s souladu &i rozporu s kvalitni
mezinarodni védeckou literaturou, takze dle mého ndzoru, a to i pies vyse uvedené
nedostatky, lze pfedloZenou praci doporucit k obhajobg. /
/. /

L -"'\/{f'”‘ "'“--"..J{_/-‘
RNDr. Tomag Kugera, PhD.
KBE PiF JU

V Ceskych Bud&jovicich dne 30.11.2011
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Posudek na doktorskou disertaéni praci Mgr. Tomase Bohdala:
,,Drobni zemni savci podél pfirozenych a antropogennich krajinnych bariér

Expanze lidské populace, urbanizace volné krajiny ¢&i intenzifikace zemé&d€lské
produkce a s tim spojend destrukce ptirodnich stanovist/habitati vedla k vyraznému poklesu
svétové i regionalni biodiverzity, nékdy dokonce oznatovaném jako Sesté masové vymirani.
Oprostime-li se od uvahy o opravnénosti pouZiti tohoto expresivniho pojmenovani,
ptipustme, e krajina, jakoZzto prostor pro naSe vychazky s &tyfnohymi mazlicky tak
predevsim i prostor pro volng Zijici organismy, se nam pfed ofima méni a neni to vibec hezky
pohled. Fragmentace krajiny, jak se nazyva proces §tépeni ptvodnich spojitych habitath
vmendi, Gasto izolované celky, vede k ztraté spojitosti mezi jednotlivymi elementy.
Organismy jsou vystaveny mnoZstvi barier, at’ jiZ ptirozenych &i polo-piirozenych, jako jsou
horské celky, feky, jezera, potoky ale i obrovské homogenaty zem&d&lské matrix tak
predev$im antropogenniho razu, jez predstavuji jednotlivé primyslove a sidelni struktury
nebo pavuéina dopravni infrastruktury, ktera stale dokladngji protkava dfive prostupné
krajinné celky. Viechny tyto procesy maji vyrazny vliv na Zivotaschopnost lokalnich populaci
a ve svém dusledku moZou vést aZpoklesu lokalni biodiverzity. Piezivani populaci ve
fragmentované krajin¢ proto zavisi na schopnosti druhil migrovat mezi jednotlivymi
fragmenty s rtiznou nabidkou potravnich zdrojti & tokd genll mezi jednotlivymi
subpopulacemi. Pravé tok genil, geneticka diverzita a urdeni piekazek genetického toku je
hlavnim zaméfenim dynamicky se rozvijejicich obord krajinné a populadni genetiky, ktera
nam umoziiuje determinovat dopady konkrétnich bariér pro jednotlivé Zivogichy. Jiz zbézny
pohled do odborné databaze Web of Science (WOS), pii kterém kombinaci i magickych
pojmt - fragmentace, populaéni genetika, biodiverzita - vypadne 190 studii a to s datem
obvykle ne star§im neZ pét let. Tento trend se odrazi i v¥adé soudasné publikovanych
tuzemskych studiich a v naplni mnohych odbornych pracovist, které se touto problematikou
zabyvaji.

7 tohoto dévodu je ptiloZena disertacni prace, zabyvajici se vlivem pfirozenych a
antropogennich krajinnych bariér na populace drobnych savct, aspiranta Tomase Bohdala
nanejvy$ aktudlni a zadand. Jednotlivé dilci studie si vyzadovaly obrovské terénni nasazeni a
tasovou naro¢nost, laboratorni vyhodnoceni pracuje s modernimi pfistupy k ur€ovani
populaéni strukturovanosti (napf. pouZiti mikrosateliti) & analyza vysledkii pomoci modeld
zaloZenych na bayesianské statistice. VSechny tyto aspekty velice oceiiuji. Horsi to vz ale je,
pfi hodnoceni psané a odborné trovné disertace, jeZ na nékterych mistech pfipomina spis
seminarni cviteni z terminologie krajinné ekologie a populaéni genetiky (o tom vSak niZe).

Dizetadni prace je rozélenéna do dvou &asti. V prvni asti se na 80 strankach reSerSn¢
zpracovaného vodu aspirant zabyva feSenou tématikou i prezentaci vysledki. V druhé &asti
jsou k tomuto celku pfiloZeny, v rizném stavu rozpracovani, ¢lanky v podob& manuskriptd.
Tady hned podotknu, Ze zde dochazi k zbyte¢né duplikaci prezentace vysledki mezi Uvodem
a piiloZenymi ¢lanky, kde se opakuje Giplné stejna metodika a vysledky. Vice bych ocenil
spise detailn&j3i a hlubsi rozpracovani dané problematiky s vyusténim do n&jaké syntézy, neZ
v nékterych &astech, a to pfedevsim kapitol o krajinné ekologii, velice obecnych a
nesrozumitelnych formulaci a tvrzeni (jako napf. Ze fragmentace muze byt dobra k tomu, Ze
. izolovand skupina bylozravcii, miiZe uniknout invazi agresivnich preddtorii”).

Clianek I - Bohdal T. & Sedladek F. Drobni zemni savci (Eulipotyphla, Rodentia) v
odvodtiovacim piikopu pozemnich komunikaci.



Prace se zabyva distribuci a diverzitou drobnych savct v odvodiiovacich piikopech
obklopujici riizné druhy pozemnich komunikaci. Zajimavym vysledkem této studie je zji$téni,
Zze rizn€ antropogenné disturbovand stanovi$té, v&etnd silnicnich ptikopid, miZou
predstavovat vhodné podminky pro drobné savce, oproti homogenni lesni matrix. Tyto
vysledky zapadaji do soudasnych znalosti i z odli¥nych skupin jako jsou cévnaté rostliny,
motyli, lesni ptaci &i savéi predatofi.

Pfipominky:

1. Uvod, 1 odstavec — doporucuji klast v&t$i diraz na piesn&jdi zhodnoceni vlivu
fragmentace na Zivogichy. Napiiklad n&které studie zabyvajici se fragmentaci krajiny
naznaCuji, ze fragmentace a tim i vé&t$i podil okrajovych struktur maze zvySovat
biodiverzitu v jinak uniformni zemé&délskych homogenatech.

2. Uvod, 2 odstavec — doplnit ,,antropogenni* fragmentace.

Cile jsou formovany velice vagné.

4. Metodika — zde mi velice chybi detailngjsi popis studovanych lokalit a to predevs§im

s ohledem na popis lokalni a regionalni struktury. Mysli si aspirant, e pro drobné

savce piedstavuje smrkovy lem téZce prekonatelnou strukturu? Déle zde postradam i

informace o ,,sampling effort“ pro konkrétni oblasti a Easové obdobi. Dale bych i

z diivodu mnozstvi odchycenych jedinc zredukoval mnoZstvi pouzitych indexd pro

vyhodnoceni populaci drobnych savci.

Statistika — v jakych analyzach byly pouZity zobecnéné linearni modely (GLM) ?

6. Vysledky — Je porovnavéna abundance a diverzita drobnych saved v pribéhu roku, ale
v metodice se viibec neobjevilo, jak bylo toto obdobi &asové rozdéleno. Stejné tak
rozd€leni drobnych savct dle jejich ekologické valence by se mélo objevit v Metodice
a ne v kapitole Vysledky.

7. Vysledky, Spole¢enstvu drobnych savel — vcelém odstavei je velice t87ké se
orientovat, a proto doporu¢uji udélat jednu souhrnnou tabulku pro ob¢ oblasti/ habitaty
a rocni obdobi - a tim redukovat tabulky 1-5, pro které misto v publikaci v nékterém
z odbornych Casopist, ur¢ité nebude (u Tabulky &. 5 chybi vysvétlivky). Kola¢ové
graty (obr. 3-6) rozhodné nepatfi do odborné publikace. Ve vysledcich je uvedeno, Ze
byl nalezen pritkazny rozdil v abundanci drobnych savct mezi piikopem a lesem,
nicmén€ neni z toho jasné, v kterém habitatu bylo odchyceno vice jedinct.

8. Vysledky, posledni odstavec — Hodnoceni podobnosti spoletenstev — dle mého nazoru
nam toto porovnani, bez detailniho rozboru lokdlni a regionalni heterogenity ¢&i zdroju,
moc informaci neposkytne

9. Diskuze — 3 odstavec - autofi zmifiuji, Ze v odvodiiovacim piikopu nemiiZze fungovat
»edge effect. Nedomniva se, Ze atkoliv jednou stranou odvodiiovaci kanal sousedi
s vozovkou, druhou sousedi s lesem (viz i tvrzeni v dal§im odstavci)?

10. Shrnuti v zavéru # abstrakt! Na tomto misté by auto¥i m&li vénovat pozornost
nejzajimavejsim zjisténim studie, & ndvrhim daldiho vyzkumu a ne opakovanim
vysledka.
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W

Clének II. - Bohdal T., Navratil J. & Sedlagek F. Drobni zemni savci podél vodnich tokd jako
pfirozenych krajinnych bariér.

Studie se zabyva tim, zda pfirozené bariéry, jako jsou riizné velké vodni toky, jsou
pfirozenymi pfekazkami pro disperzi jedincii a gent na modelové skupin€ drobnych savci (s
dirazem na nornika rudého a mysici lesni). Zajimavy vysledek je, Ze nékteti hlodavci jsou
schopni pfekonat i vodni bariéru o Sitce 35 metrt! Clanek byl akceptovan pro publikaci
v Casopisu Ekologia (Bratislava), je zakladem disertadniho fizeni, ale je zde prezentovan
v rodném jazyce! MiiZe to aspirant vysvétlit?



Ptipominky:

1. Uvod — 1 odstavec — autoti uvadgji, Ze koridory ptedstavuji vhodné struktury pro
migraci, ale opomijeji fakt, Ze koridory jako takové vlastnimi habitaty jsou! Ri¢ni
biehy jsou kromé disturbancemi pfirozeného piivodu formovany i antropogennimi
vlivy (doplnit!).

2. Uvod — 3 odstavec — vyskrtnout prvni v&tu, ta se obsahu piedkladané studie viibec
netyka.

3. Cile studie — nejsem si jist univerzalnosti vas$i hypotézy, ze Sitka toku pozitivng
koreluje s velikosti a Sifkou bfehového porostu.

4. Vysledky — v né€kterych ¢astech kapitoly Vysledky je text t€Zce srozumitelny a proto
doporucuji jeho dasledné&j$i revizi ¢i pfidani jedné souhrnné tabulky pro obé& ro¢ni
obdobi a sledované habitaty. Tabulka & 2 — doplnit slovo ,relativni abundance.
V prezentaci vysledkti by se méli uvadét hodnoty prikaznych i neprikaznych
charakteristik.

Clanek IIL. — Bohdal T., Zima J. jr., Hajkova P., Obornik M. & Sedla¢ek F. Ovliviiuji vzorce
chovani u drobnych savct uroven genetického toku v krajing?

Tato prace fesi, jak je prostorova distribuce a geneticka diverzita drobnych savcd ovlivnéna
heterogenitou souc¢asné kulturni krajiny, a to konkrétné v kontextu krajinnych bariér jako jsou
vodni toky a pozemni komunikace. Vysledky ukazuji mnoho zajimavych vysledkii ohledng
dvou modelovych druhii hlodaveu a jejich interpretaci v ramei krajinného kontextu. Na rozdil
od nornika rudého, jehoz subpopulace vykazovaly vy$8i stupeti izolovanosti a
strukturovanosti, mySice lesni je schopna ptekonavat bariéry s vy$§i Gsp&Snosti a nékteré tyto
,»bariéry tak mohou slouzit jako intenzivné vyuZivany koridor k Sifeni jedinci/genti. Tuto
studii povazuji jako zakladni kdmen pfedlozené disertace. O to mi vice piekvapilo, Ze studie
je sepsana v Ceském jazyce. Znamena to, ¢ bude publikovana v nékterych z lokalnich
zoologickych Casopisii? Sluselo by se tedy uvést, do jakého &asopisu autofi zamysleji
prezentovanou studii poslat.

Pfipominky:

V n&kterych Castech mi text pfipomind Spatn€¢ odvedené dilo piekladale Google, které maji
s odbornym védeckou terminologii malo co spole¢ného (mj. konserva¢ni konsekvence). Dale
bych se drZel standardniho ¢lenéni a struktury odbornych &lankd, kdy by se hypotézy a cile
studie mély prezentovat na konci kapitoly Uvod (a ne v jeho stiedu). Cely &lanek se mi ale
velice libi, nicméné Gaste¢né bych si dovolil polemizovat s prezentovanou hypotézou, kterd
pfedpokladd, Ze mySice lesni je, na rozdil od nornika, stenoekni druh, suZ$im potravnim
spektrem a niZ8i schopnosti disperze ve fragmentované krajing. Dle mnohych studii (mj. Hille
and Mortelliti 2010, Hystix 21: 157-163, Sélek et al. 2010, Landscape and Urban Planning 98:
86-91), v¢etné n€kolika recentné odevzdanych diplomovych praci na PfF JU oviem vyplyva, Ze
mySice lesni ve fragmentované krajin€ obyva §iroké spektrum habitatli, véetn& okrajovych
struktur (lesni okraje, koridory), kde miize dosahovat i vy$8ich hustot neZ nornik rudy. Stejné
tak 1 mySice se Zivi Sirokym spektrem jak rostlinné tak i zivo&i$né potravy, a proto bych i v $ifi
potravniho spektra mezi obéma druhy tak velké rozdily nevidél. Naopak vétsi prostorova
aktivita mySice lesni muZe ptedurovat vyss§i disperzni potencidl neZ u nornika rudého — to
vlastn€ potvrzuji i vysledky této studie.

Ve vSech pfedloZenych €lancich je Tomas Bohdal, prvnim autorem. Zde by mi zajimal podil
Jjeho préce na jednotlivych usecich védecké prace — od sbéru dat v terénu, jeho vyhodnoceni
v laboratofi, pocitani a sepisovani ¢lanki a to u vSech studiich.



Pfes veskeré pfipominky shleddvam préci jako kvalitni, aspirant prokézal schopnost védecky
piemyslet, sebrat velky pocet dat v terénu a s ur€itou nejistotou i zpracovat a predloZit jako
manuskripty publikaci.

Zavér: | -
Doporucuji praci ptijmou k obhajobé a udélent titulu Ph.D. \ S @ V \\/\—&'{ h&\

V Ceskych Budgjovicich, 24.11.2011 Ing. Martin Salek, Ph.D.



Oponentsky posudek na doktorskou dizerta&ni praci Mgr. Tomase Bohdala “Drobni

zemni savci podél pfirozenych a antropogennich krajinnych bariér”

Doktorska dizertaéni prace Mgr. Tomase Bohdala je pomémé objemné dilo o 150
stranach. Je postavena na celkem Ctyfech cilech, které zcela jisté zapadaji do dostatecné
Sirokého nazvu prace. Po kratkém premysleni o jeji koncepci nam dochézi, ze ptirozené a
krajinné bariéry byly v podvédomi vnimany jako fenomén, jehoZ vliv na objekt sledovani
se zda dblezity, ale po sebrani objemného materialu vyplynulo, Ze mozné se vyjadiit i
k nékterym ir$im aspektim. Je tfeba hned tomto misté vysvétlit, Ze tento postup
nepovazuji za $patny, ba pravé naopak. Na konec dizertaéni prace jsou prilozeny tfi
souvisejici ¢lanky, z nichZ dva jsou ve stadiu ptiprav k publikaci a jeden byl akceptovan
v &asopise Ekolégia — Bratislava.

Kapitola Uvod je koncipovana jako reSerse soucasnych poznatkil v feSené problematice.
Autor spravné postupuje od obecného — viz podkapitoly Prostorovd heterogenita
soucasné krajiny a Fragmentace prirozeného prostiedi (habitatu). Na mij vkus je text
hodng& popisny a slusel by mu kriti¢t&jsi piistup. VétSina informaci je pfevzata z nékolika
pramenti — &asto udebnic krajinné ekologie - a je jen doplnéna poznatky dalsich autord. V
drobné podkapitole Drobni savci jako modelovy organismus autor struéné vymezuje
sledovanou skupinu biota z hlediska deklarovanych cilii dizertace.

Druha kapitola BARIERY V KRAJINE méa opét charakter literarni reSerSe, ktera se
viak jiz vice blizi k meritu feSené problematiky. Je vice konkrétni a povazuji ji za
teoreticky zaklad celé dizertace. Je méné popisna a podstatné vice kriticka. Velmi ocefiuji
i zvyraznéni pouzZitelnosti riznych metodickych piistupl pro feseni této problematiky, a
to véetn& modernich genetickych néstroji, kterym autor vénuje velkou pozornost.

Kapitola MATERIAL A METODIKA je jiz logicky nasm&rovana k vlastni praci.
Obsahuje Charakteristiku  studovaného tizemi, kde sledované lokality pfifazuje
k Culkovym bioregioniim, které jsou vhodné z hlediska komplexniho pohledu. Je dobfe,
e sledované lokality nejsou nakumulovany v jednom typu prostiedi a diky tomu se jevi
moznost zobecnéni ziskanych vysledk®. Charakteristika odchytovych lokalit je obsahové
zacilena na sledovanou skupinu Zivogichii a povazuji ji za dostatecnou. Bylo sledovano
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okoli celkem péti riznych typii vodotedi, které se primarné li§i $itkou toku, a péti



Kapitola Souhrn a zavér je zpracovana odpovidajicim zpisobem a shrnuje
nejpodstatnéjsi vysledky autorova badani. Zde je jednoznacné patrné, Ze cile viechny cile

dizertace byly naplnény.
Zavér: Pies n&které pfipominky, které se tykaji spiSe formalni stranky dizertacni prace, je

patrné, Ze dizertant shromazdil dostate¢né mnoZstvi materidlu, ktery relevantnim

zpusobem vyhodnotil. Doporucuji dizerta¢ni praci Mgr. Tomase Bohdala k obhajobé.

V Praze, dne 29. XI. 2011




