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Posudek doktorské disertaéni prace Mgr. Richarda Lhotského.
»MozZnosti zvySeni retence vody a Zivin na piikladu Tfeboiiska®

Tato disertace na velmi aktudlni téma obsahuje vstupni &4st (51 str.) rozdélenou do 7 kapitol,
z nichZ ustfedni jsou kapitoly: 3. Retence vody v zem&dg&lské krajing, 4. Retence Zivin
v zem&dElské krajing, a 5. Energetické vyuziti mok¥adni biomasy. Po této uvodni &asti
nasleduje 8 dokumenti (v autorové terminologii), co? je 6 Gasopiseckych &lankd a 2
vyzkumné zpravy, jichZ vSech je R. Lhotsky autorem nebo spoluautorem. Tyto dokumenty
jsou, kromé jednoho ¢lanku v anglitting uvefejnéného v mezindrodnim &asopisu, v &esting.
Prvni Ctyfi ze svrchu uvedenych dokumentd se tykaji retence vody a/nebo Zivin v zem&délské
krajin€, zatimco ostatni &tyfi se tykaji vyuZiti rostlinné biomasy, zejména z trvalych travnich
porostit (TTP), pro ziskavéni bioplynu. Tato problematika je jen zd4nlivé odlehla od prvnich
dvou témat; ve skuteCnosti je vhodn& dopliiuje jako pojednéni o jedné z moZnosti vyuZivéni
vody a Zivin vyskytujicich se v krajin€ nebo do ni dodavanych (v podobé zavlahy a hnojiva)

Ke vstupni &asti disertace: V 1. kapitole nazvané ,,Uvod“ na konci autor uvadi tfi hlavni
otazky, na n€Z ve vstupni ¢4sti i ve své disertaci jako celku hled4 odpovédi. Tyto otizky jsou
sice formulovany dosti obecn®, ale maji znany zejména prakticky vyznam. V disertaci
najdeme na n€ na riznych mistech &aste¢né odpovedi, ale je skoda, Ze z4véry kapitol 3., 4. a
5. vstupni ¢asti nejsou formulovany jako ucelené odpovédi vZdy na jednu z podateénich t#
hlavnich otézek, spolu s odkazy jak na pfislusné dokumenty tvofici tuto disertaci, tak na jiné
préce, jichZ je R. Lhotsky autorem nebo spoluautorem. Prosim doktoranda R. Lhotského, aby
podal strucné, ale pfitom obsaZn& tyto odpovédi v priib&hu obhajoby své disertace, bud’ ve
svém uvodnim slové, anebo v odpovédich oponentiim.

Dvoustrankova 2. kapitola obsahuje tématicky &lenény seznam (spiSe neZ v disertaci uvedeny
»souhrn®) praci, jichZ je R. Lhotsky autorem nebo spoluautorem. Je to celkem 17 titul, ato
jak Casopiseckych nebo sbornikovych ¢lankd, tak konferenénich abstrakti. Z citaci nelze vzdy
rozpoznat, o jaky druh publikace jde. Proto prosim R. Lhotského o objasnéni, kolik je praci
kterého typu. Soucasné prosim o objasnéni kritérii, jichZ pouzil pfi vybéru t&chto publikaci
mezi dokumenty obsaZené v pfedloZené disertaci.

Obsazné kapitola 3., vénovana retenci a akumulaci vody v zemédélské krajing, prozrazuje, Ze
v této problematice je autor nejvice ,,doma“. Pravé proto jsem ocekaval, Ze zde uvede, v dem
zejména spo¢iva jeho vlastni pfinos k feSeni této problematiky. Z textu kapitoly to neni na
prvni pohled patrné a odkazy na 3 pfistusné dokumenty obsaZené v jeho disertaci tuto
informaci neobsahuji. MZe R. Lhotsky podat stru¢né objasnéni pfi obhajobg své disertace,
jakoZ i odhady svych podild na kaZzdém z t&chto dokumentii?

Kapitola 4., vénovana retenci Zivin v zem&dé€lské krajing, je podstatné kratdi, strutnéjsi a
méné komplexné pojata nez pfedchozi kapitola. Pfi pfipadné publikaci pfehledného ¢lanku na
toto téma by bylo vhodné 5irsi pojednani. Otdzka odtoku Zivin z povodi a zejména intercepce
Zivin v rybni¢nich sedimentech, je zde viak probrana dostatedné informativné, stejné jako
rizné moZnosti dal$iho zachazeni se sedimenty pfi zmen$ovani vnitini zat&Ze vodnich nadrzi.
Pokud jde o autortiv pfinos k feSeni dané problematiky, tak kapitola 4. odkazuje na jeden, a to
nejobsahlejdi z dokumenth obsaZenych v disertaci. Neni mi jasny pavodni ucel tohoto
dokumentu, ktery mé podle mého nézoru nejblize k podrobné vyzkumné zpravé, ale jesté
daleko k ¢asopiseckému nebo sbornikovému &lanku. Jak hodla R. Lhotsky tento ,,polotovar
dale zuZitkovat a pro¢ do ngj jiZ nezaclenil $ir$i diskusi ziskanych vysledkd s relevantnimi
literarnimi udaji?




Kapitola 5., vénovana energetickému vyuziti biomasy mokfadni vegetace,je rovnéZ velmi
struénd, coz se snad da vysvétlit tim, Ze odkazuje na 4 publikace zabyvajici se touto
problematikou podrobnéji. Autory téchto publikaci véetné posledni (o metodice laboratornich
testd anaerobni fermentace rostlinné biomasy) jsou v rizném pofadi R. Lhotsky a M. Kajan.
Muze R. Lhotsky pfi obhajobé uvést, jak velky pfiblizng je jeho vlastni autorsky podil na
kazdé z téchto &tyf publikaci, z nichZ obsahy ¢lankt prvniho a tfetiho se podle mého nazoru
od sebe prili$ nelisi. NejobsaZzn&jsi je ¢lanek druhy. Opét bych uvital, aby R. Lhotsky pfi
obhajob¢ své disertace struéné popsal ¢im novym pfispéli M. Kajan a R. Lhotsky sim k feSeni
dané problematiky a jak se tyto piispévky obraZeji v téchto &lancich. Predpokladam, doufim
spravné, Ze samostatné vypracovali metodiku popsanou ve &tvrtém &lanku.

Kapitola 6. obsahuje seznam pouZité literatury. Ten je bohaty, i kdyZ samozfejmé by bylo
mozZné jej jeSté obohatit, napf. o kandidatskou disertaci F.Kubi, nékteré prace D. Dykyjové,
S. Hejného a spol.. Pfi pfipadné ptipravé publikace na zdkladé vstupni &asti posuzované
disertace bude vhodné n&které takové prace brat v Gvahu a uvést jejich citace v seznamu
literatury. Nabizim v tomto sméru svoji pomoc.

Kapitola 7. uvadi projekty, na jejichZ feSeni se autor disertace podilel. Prosim o objasnéni
rozdilu mezi ,feSitelem* a ,,odbornou &innosti“. Uvadénych pti charakteristice autorovych
podild na jednotlivych projektech Bylo by zajimavé také znat ptiblizné autorovy konkrétni
pfispévky k feSeni uvedenych projekt. Tato informace sice nepatii do posuzované disertace,
ale nespom& pomtZe pfi posouzeni autorovy schopnosti samostatné védecké prace
v aplikované ekologii.

K n€kterym z dokumentd mam tyto dotazy nebo pfipominky:

Prvni €lanek (R. Lhotsky, 2010) je bohaty na cenné informace. Je viak $koda, Ze na str. 10
(Fig. 2) neni v mapce znizornén tok Zlaté stoky. I jinak je podle mého nazoru v ¢lanku jeji
vyznam podcenén. Pro¢? 1 kdyz je jeji pritok pom&mé maly, zasobuje vodou v&t3inu velkych
tfebotiskych rybnik@t a dodava jim priab&Zné vodu, kterou ztrdceji vyparem. Je v této
souvislosti moZné odhadnout, jaky podil z vody napéjejici rybniky se za rok vypati, a jaky je
pomér objemu vypafené vody (v kapalném skupenstvi pfed vyparem) k retenénimu objemu
rybniky Velky Tisy a Koclifov, které obtéka Zlatd stoka? V ¢lanku jsem nenaSel oddil
Diskuse, a snad proto je v ¢lanku citovan jen maly vybér z literatury, jeZ v ném mohla byt
citovana. Jinak oviem Clanek, uvefejnény v recenzovaném mezindrodnim Casopisu a
obsahujici cenné poznatky, je jednim z hlavnich podkladi ke splnéni poZadavki na pfipusténi
této doktorské disertacni prace.k obhajobg.

Druhy ¢lanek (J. Pokorny a R. Lhotsky, 2006) je struény, ale plng informativni, s dosti
bohatym a uZite¢nym seznamem literatury. Jaky md na &lanku autorsky podil R. Lhotsky?
Jaké originalni poznatky autort pfinasi tento &lanek?

Ve tfetim ¢lanku (R. Lhotsky, 2006) jsou podle mého ndzoru shromazdény a zhodnoceny
¢etné originalni, resp. vlastnim usilim ziskané a zhodnocené autorovy poznatky. Tento &lanek
povazuji z jednu z nejhodnotngjsich &asti pfedloZené disertace!

Ctvrtym ¢&lankem (R. Lhotsky et al., 2011) je pilotni zprava o vlastnim vyzkumu vodni a
Zivinové bilance malého povodi. I kdyZ vychazi z&asti z udaji vlastnich a z&asti z adaji
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ziskanych v chemickych laboratofich jeho spolupracovniky/cemi, je zde R. Lhotsky
nepochybné hlavnim autorem a myslenkovym ,,otcem® celého vyzkumného projektu. Pilotni
zprava obsahuje velké mnoZstvi dokumentujicich idajt (ne vZdy nutnych, viz. korelace mezi
vodivosti a jednotlivymi ionty nebo latkami obsaZenymi ve vodé — vodivost zavisi hlavné na
celkové iontové sile roztoku). Tyto idaje jsou zatim jen astetnd zhodnoceny a bude tfeba
vénovat dosti Usili Uplnému zhodnoceni ziskanych poznatkd, véetnd pfipravy publikace.
Pilotni zprava n&kde trpi nedostatednym vysvétlenim pouZitych zkratek (coz se nékdy
vyskytuje i jinde v pfedlozené disertaci).Otazkou ziistava, pro¢ studie zapocala aZ v poloving
vegetatniho obdobf a nepodafilo se zachytit jeho prvni &ast, kdy se polni porost, v&etnd
kofenti, postupn& rozriistal? Obr. 50 na str. 58 je t&ko srozumitelny, jeZto na svislé ose je
vyneseno hrubé logaritmické méfitko a vy3ka jednotlivych sloupcii se da proto jen obtiZné a
velmi pfiblizng porovnavat. Ciselné vyjadieni hodnot v tabulce by bylo daleko nazorn&jsi a
srozumiteln&jsi.

O zbylych dokumentech, tj. 3 uvefejnénych &lancich a 1 vypracované a uvefejnéné metodice,
tento posudek jiZ pojednal. Tyto dokumenty je tfeba hodnotit kladné, byt s men$imi
vyhradami a upozorn&nimi na nékteré chyby, napk. v nézvech rostlin a jejich spoleCenstev a
v nadmotské vySce tfebotiskych Mokrych Luk (ne 480 m, ale 426 aZ 420m) a v angli¢ting.
Stalo by zato sepsat o vyuZiti biomasy TTP pro vyrobu bioplynu anglicky &lanek pro
mezinarodni Casopis, napf.. Ecological Engineering.

Zavér posudku:

PfedloZend doktorska disertatni prace je zaloZena na velkém mno¥stvi poznatkd, jednak
originalnich nebo autorem vypozorovanych, jednak pfevzatych z pramend nebo literatury.
Jednim z dokumentii tvoficich disertaci je recenzovany &lének v mezinarodnim casopisu. A
tak, prestoZe vstupni ¢4st disertace a n&které v ni autorem piedloZend dokumenty je moZné do
v&t3i ¢ men$i miry zdokonalit, je tfeba ocenit usili autora disertace a Jeho hluboky zijem o
feSenou problematiku. Mgr. Richard Lhotsky tak prokdzal schopnost samostatnd fesit
problémy v aplikované ekologii. Proto doporuduji pfijeti jeho doktorské disertaéni prace jako
podkladu k udéleni mu védecké hodnosti Ph.D. (Philosophiae Doctor) v oboru waplikovani a
krajinna ekologie” Zemé&dglskou fakultou Jihoeské univerzity v Ceskych Budgjovicich.

V Tieboni a Ceskych Budgjovicich dne 9. tnora 2012. .
RNDr. Jan Kvét, CSc. v.r.,
oponent

PHirodovédeckd fakulta JU, katedra biologie ekosystém,
BraniSovsk4 31, 370 05 Ceské Bud&jovice

Tel. €.: 2259; E-mail: Jan.Kvet@seznam.cz




Oponentsky posudek na dizertaéni praci

Mgr. Richarda Lhotského

o

..Moinosti zvy¥eni retence vody a Zivin v zemédélské krajiné na prikladu Tiebonska“

Oponent: prof. Ing. Petr Sklenitka, CSc., Fakulta Zivotniho prostiedi CZU v Praze

S
Predlo¥ens dizertace ma charakter souboru praci. Jako takové je pfevazné Clenéna v souladu

se zvyky a poZadavky na prace tohoto typu. Vyj imkou je citelna absence komentéfe, ktery by
souhrnné formuloval diskusi a zavéry spole¢né pro viechny vloZené publikace. Takové &asti
DP, ktera by mj. odpové&déla na tii otdzky poloZené v uvodu. Takto na né& dizertant ¢astecné
odpovida pouze v resersi, coz podle mého nazoru je dostate¢né pro teze k SDZ.

Cile jsou definovany dostate¢né podrobné a srozumiteln&. Literarni reSerSe, ve které
autor shromazdil pfiméfené mnoZstvi tuzemskych i zahrani¢nich tituld, je piehledné
organizovana a psana ¢tivym jazykem. Citace v textu préce jsou uvadény v souladu s pravidly
pro védecké prace. V pfehledu referenci se objevuji nékteré chyby, zejména neuvedeni viech
jmen spoluautort: a jejich nahrazeni za ,,a kol.%, coZ lze v citacich v textu, nikoli jiZ v seznamu
referenci, kde ma byt vy&et jmen kompletni.

Do préce jsou nekoncepéné vkladany seznamy projektii feSenych autorem (strana 51)
nebo souhrn viech dosavadnich praci autora (strana 8). Oba seznamy by mély byt
v autoreferdtu a pokud v dizertaci, pak na samém jejim konci v pfilohach. Naopak pred
uvedenim jednotlivych praci autora zatazenych do souboru postradam jejich piehledny
seznam se struénou anotaci. .

Vlastni soubor sestava z osmi praci Sesti riznych typt. Jednoho ¢&lanku v periodiku
7z databaze Scopus (Jneimp), tfi ¢lankd v recenzovaném periodiku (Jrec), jedné studie
(nepublikované?), jednoho piispévku ve sborniku, jednoho pfispévku v multiautorské
publikaci a jedné metodiky. Je na $kodu, Ze pouze jedind z praci je v anglickém jazyce a Ze
¥4dn4 nebyla publikovana v prestiznim gasopise z databaze WOS (zejména periodik@ s IF).
TéméF viechny prace proly recenznim nebo oponentnim procesem, proto se k nim dale
nebudu vyjadfovat.

Ve dvou piipadech je dizertant jako jediny autor, ve dvou jako prvni zvice
spoluautorti. Neni jasne, zda pilotni studie zahrnuta v praci je vysledkem kolektivu autoril a
pokud, tak kolikatym autorem dizertant je, nebo zda je vyhradné jedinym autorem tohoto dila.

Dvé stranky za sebou pied touto praci si totiZ protifeti, kdyZ jednou je studie uvedena jako
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Lhotsky et al., strénku na to jiz je Mgr. Lhotsky uveden jako jediny autor. Toto je nutné
b&hem obhajoby objasnit.

propojeni VODA — ZIVINY — ENERGETICKE VYUZIT{ BIOMASY — MANAGEMENT
ZEMEDELSKE KRAJINY tak, jak je toto propojeni naznaeno v nazvu a v cilech prace. To
by bylo na dizertaci velmi cenné a piinosné. Jako oponent jsem se t&Sil, Ze se v précf doctu

komentaf a zavéry takto uspotadané a vyjasiiujici toto vécné propojeni.

V posudku jsem nekomentoval &asti prace, ke kterym nemam piipominek a které jsou
zpracovany minimdlné standardn€. Autor nasbiral znaény objem dat, tyto zpracoval a
nasledné dokézal opublikovat. To ptispélo k tomu, e lze jeho praci povaZovat za piinosnou
z hlediska poznéni funkci krajiny v procesech uvedenych o odstavec vyse. Celkové hodnotim
dizertaéni praci jako dobrou, spliujici pozadavky kladené na prace tohoto typu. Autor

prokézal schopnost samostatné védeckeé prace.

Dizerta¢ni praci Mgr. Richarda Lhotského proto mohu doporudit k obhajobé.

P
V Praze, 9. 2. 2012 [/

/4 .
prof. Ing/éetr Sklenicka, /280.

'

/
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Oponentsky posudek disertacni prace na téma
,Moznosti zvySeni retence vody a Zivin v podhorské krajiné®,
vypracované Mgr. Richardem Lhotskym,
na Zemé&dé&lské fakulté Jihoéeské univerzité v Ceskych Budéjovicich

PiedloZena disertadni prace ,, MoZnosti zvySent retence vody a Zivin
v podhorské krajiné* je vypracovana v celkovém rozsahu 148 stran (z toho:
4 stranky pfipadaji na Gvodni listy, dale dalsi 3 s. obsahuji Uvod disertaéni
prace, 2 s. — Souhrn praci autora, 4 s. — Uvod do problematiky, 17 s. — Retence
vody vzem&d&lské krajing, 43 stran obsahuje Pilotni studie, zaméfend na
zhodnoceni transformace sluneéni energie a retence Zivin vybrancho
agrosystemu s diirazem na ochranu a kvalitu vod odtékajicich ze zemé&dglské
krajiny, 5 s. — Seznam pouZité literatury, 2 s. — Prehled feSenych projektti a 68 s.
— vybér dfive publikovanych praci autora; viz dale).

Z vy$e uvedeného je ziejmé, Ze disertatni prace je koncipovana jako
komentovany soubor jiz diive oti§ténych 7 praci, u vétSiny z nichz ale
postradam tdaj vlastniho podilu autora na publikaci.

Hlavnim cilem pfedloZené prace bylo objasnéni vlivu zemédélské
kultivace tizemi na vodni reZim krajiny a predev§im na bilanci vody a Zivin
vpidé. Uvedend problematika je nejenom obsdhld, ale zaroven
i environmentalng, ekologicky a ekonomicky velice dilezita. Je vypracovana na
dobré trovni, svelkym mnoZstvim dokumentaéniho materidlu a predevsim
cennych vysledki terénniho Setfeni a méfeni. Prace splfiuje standardné kladené
poZadavky na disertaéni prace v dané oblasti a predevSim obsahuje ptvodni
zavéry (se kterymi lze z odborného hlediska plné souhlasit) a pfedevsim navody
pro jejich aplikaci v praxi. Pan Mgr. Richard Lhotsky prokazal své znatné
odborné znalosti a schopnost samostatné védeckovyzkumné prace.

K predkladané disertani praci ,,MoZnosti zvySeni retence vody a Zivin
v podhorské krajin&“ Mgr. Richarda Lhotského mam nasledujici poznamky
(v&etné v textu dale_podtrzenim Vyznacenych otazek) a pfipominky, které jsou
ale vesmé&s diskusni povahy a je tfeba je chapat jako posuzovatelova doporuceni
pro dal3i autorovu publikadni ¢innost, napf. pro potencidlni kniZni zpracovani
celé této tefené, velice zadvazné problematiky, kterou se disertant a jeho
pracovisté intenzivné zabyvaji.
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1. - na str. 11 je uvedeno, Ze prvé nalezy sporadického péstovéni plodin
nachazime jiz z obdobi pfed vice nezli 10 000 lety v Levantu, coz lze povazovat
(v porovnani s popisy, které jsou uvedeny. v nékterych naSich specializovanych
publikacich - napf. Pleiner, R. a kol..: Pravéké d&jiny Cech. Academia Praha
1978, 872 s.; Podborsky, V1.: D&jiny pravéku a rané doby dé&jinné, MU v Brné
2001, 326 s.) za teritorialné &astedné odlisné udaje. Co tedy autor disertacni
prace vlastng chipe pod oznadenim Levant? Jisté se nelze spokojit s rovnitkem
(viz str. 25): Levant = Blizky vychod. -

2. tamtéZ, ve zde uvedeném vyctu plodin nejsou vSude (vedle jejich
plnych védeckych nazvl) uvadény druhové (nomen triviale) Ceské nazvy (napf.
u Vicia ervilia je uveden pouze rodovy nazev vikev (mélo by byt v duchu
binominalni nomenklatury uvedeno vikev ¢otkova), dale nejsou uvedeny nazvy
hrach sety, ¢ocka kuchyiiskd, cizrna berani apod. (viz Kvéfena Ceské
republiky... a International Code of Botanical Nomenklature).

3. — tamtéZ - Tvrzeni, Ze pSenice a jecmen byly vySlechtény ze stepnich
trav a proto vyZaduji stdle stepni podminky je nutno upfesnit tim, Ze napft. linie
pienic, které byly vyslechtény ze starych egyptskych a mezopotamskych odrid,
vyzaduji dokonce zdvlahu. K existujicim danym stanovistnim podminkam je
tedy dnes jiZ moZno do zna¥né miiry volit odpovidajici odriidovy sortiment.

4. tamtéZ - Data, byt pievzata do disertani prace od jinych autord, by
mé&l autor umét okomentovat. Proto bych chtél, abych autor disertalni prace
porovnal na str. 10 jim pfevzatou hodnotu soucasné eroze (to je 20 az 30 cm za
1000 let) s hodnotou p¥Fipustné ztraty pidy vodni erozi v CR, ktera je
v soucasnych naSich metodickych predpisech u nés zavazna. Pro hluboké pidy
tato hodnotou je 10-t.ha™. rok™ .

Jak Ize vysvétlit tuto existujici viraznou _disproporei, ktera vyplyva
a% po prevodu na stejné rozmérové jednotky?

5. — str. 12 V disertaéni praci by nemélo byt pouZivano tak neurcitych
zplisobti hodnoceni, v tomto piipadé vynosil obilovin (pSenice, ryze...), jako
napt.: jejich vynos byl nevalny..., pokud nedojde z n&jakych diivoda k uvedeni
vynost v obvyklych jednotkach, byva b&zné vysi vynosu porovnavat alespor
s mnozstvim vysevku.

6. — str. 16, dolni &ast textu: Utvary v krajing, které disponuiji
relativné vysokou schopnosti pfijimat vodu a transformovat povrchovy odtok na
odtok podpovrchovy se obecné nazyvaji hydrologické armatury (z lat.
Armatura = vyzbroj, vyztuz, zpevwéni exponovanych cdsti, prenesené zarizeni
nebo prislusenstvi, které zajistuje urcitou poZadovanou spravnou Cinnost,



bezpecriost chodu &i ochranu proti poSkozeni apod.); ve vySe pouzivaném pojeti
piedstavuji souhrnné oznaleni pro prFirozené a uméle vytvorené krajinné
utvary a Gpravy (jako jsou napf. zasakovaci dievino-bylinné pésy, zasakovaci
prilehy, Siroké zachytné a zasakovaci meze, liniové remizy, selské terasy,
vysadby ovocnych dfevin a extenzivni sady v zemé&dé€lské krajing, Zivé ploty,
polni cesty s doprovodnou zeleni, biologické a biotechnické stabilizace
odtokovych drah ob&asného soustfedéného povrchového odtoku, tlumivé
retardadni rozlivy, suché nadrZe, vetlendy apod.), které se vyznacuji mohutnym
povrchovym kavernéznim pasmem (zpravidla s mimofadné vysokym podilem
zna¢né stabilnich makrop6ri a p6ru, které malo podléhaji destrukei, rozplaveni a
kolmataci), vykazujicim vysokou efektivni pérovitost, malé odporové vysky na
vtoku do pldniho prostfedi a do makropoért, v disledku cehoz disponuji
predevsim vysokou influkéné infiltraéni schopnosti a schopnosti distribuce
a tranzitu vody.

7. — str. 17:  PouZiva-li se vdisertadni praci pfi popisech néroki
jednotlivych plodin na vodu souhrnného oznaCeni obili (obilniny, obiloviny,
ceredlie apod.), je tieba pro uplnost uvédomit, Ze do této skupiny plodin nalezi
napf. i ryze. '

« 8. — str. 18: Zajimal by mne nazor autora disertaéni_prace, v jaké
miFe lze teorii petrohradského prof. Viktora GorSkova et. al. (bioticka
pumpa) aplikovat téZ na oblast Treboiiské panve, s mnozstvim rybnikii,
raSelini§tnich loZisek a jinvch mok¥Fadi.

9. — str. 20: Z jakého literarniho praméne, nebo jakym zptisobem byla
ziskéna hodnota vodivosti piidniho roztoku z obdobi pied pfichodem ¢lovéka —
1030 pS.cm™ ?

10. — str. 33 (Odtoky Zivin, eroze a sedimenty): V souvislosti se zde
uvadénymi idajem o hlavni p¥i¢iné acidifikace bych chtél, aby se autor
disertaéni prace pojednal i o nasledujicich dalSich potencialnich p¥ifinich
okyselovani pudy. kterymi jsou:

(1) od&erpavani zasaditych slozek vegetaci

(2) vyplavovanim zasaditych sloZek z pidy

(3) aplikaci tzv. fyziologicky kyselych primyslovych hnojiv

(4) pouzivanim pramyslovych hnojiv, které svym sloZenim neodpovidaji

zcela elementarnim potiebdm  péstovanych rostlin, takZe dochazi ke






stavu, pfi kterém jejich uréita slozka neni tak intenzivng od&erpavéna
plodinou a v pidé potom zbyva vice iontl, které maji kyselinotvorny
charakter (napf. iontd chloru)

(5) pouzivanim hnojiv, které vytésiiuji ze sorpcniho komplexu baze

(6) pfevahou péstovanych mélkokofenicich rostlin

(7) silnym hnojenim lehce rozlozitelnymi organickymi latkami

(8) provedenim opatieni, kterd podmifiuji zvySenou mineralizaci humusu

(9) ptisobenim acidnich dest't (kyselych srazek)

(10) v dtsledku vodni eroze pldy.

11. — str. 33: Primirni bonitace zemédélského pidniho fondu byla
provedena v létech 1972 — 1980; to, co se soucasné (za finan¢ni tisn€ v rozsahu
30 aZ 50 tisic ha ro¢n&) uskute¢tiuje se nazyva aktualizace bonitovanych pidné
ekologickych jednotek. |

12. — Pilotni projekt, 3.2: Vzorky vody pro fyzikélné-chemické
a chemické analyzy byly odebirany ve ¢trnéactidennich intervalech (14 az 16
dnt)) — viz str. 16 ,Pilotni studie zaméFené na zhodnoceni transformace
slunecni energie a retence Zivin vybraného agroekosystému s dirazem na
ochranu a kvalitu vod odtékajicich ze zemédélské krajiny“.

- Nebyl nikdy tento pravidelny odbérny reZim pfizpisobovan
realnému chodu skuteénych hvdrometeorologickvch situaci, které velice
vyznamné ovliviiuji odtok z povodi_a tim i kvalitu odtékajicich vod
z krajiny?

13. — str. 43: Domnivam se, Ze vtab. 4: Namérené kumulativni
produkce bioplynu a metanu po 30 dnech inkubace by bylo vhodnéjsi misto
nadepsani sloupce ,Mokré louky suché®, ,Mokré louky vlhké“ specifikovat
porosty piimo konkrétnimi nézvy zastoupenych cenotaxonomickych jednotek,
piipadné fytocenologickymi snimky.

14 — str. 45 az 49: A&koliv uvedeny seznam pouZité literatury
obsahuje cca sedmdesat titul, pfesto z n&ho ,,vypadly” i n€které publikace, na
které se autor bezprostiednd v textu disertaéni prace odkazuje, napt. Pokorny et
Hauser 2003 a Ripl et Eiseltova 2009..



Poznamky Kk ,,Pilotni studii zaméiené na zhodnoceni transformace
sluneéni energie a retence Zivin vybraného agroekosystému
s durazem na ochranu a kvalitu vod odtékajicich ze zemédélské
krajiny“.

Na z4vér tohoto oponentského posudku si nemohu odpustit jeSté nékolik
poznamek k agropedologlcko-hydropedologlcke charakteristice .modelového
tizemi pilotni studle nebot’ shodou okolnostl tuto cast Trebonske panve ze své

vvvvvv

Domnivam se, Ze predevsim v ¢asti pllotmho projektu ,,Charakteristika
modelového vzemi® doSlo k ur€itému zjednoduSeni, tedy lépe feceno k
nevyuziti jiz existujicich pomé&rné kvalitnich geologickych, pedologickych,
bonita¢nich, meteorologickych, geomorfologickych, hydrologickych a dalsich
podkladfl. -

Tak napf. dilezitym, a v mnoha smérech urcujicim geologickym
charakteristikdm zdjmového izemi jsou zde vénovany necelé Ctyfi textoveé
tadky, coZ neni kvalitativné kompenzovano ani dale pfiloZenou orientacni
geologickou mapkou (viz obr. 4), ktera je vlastné jiz v zdrodku znehodnocena
(oproti originadlu) zde prlpOJenou silné upravenou, netplnou legendou
(mimochodem postradajici jakoukoliv chronostratigraficky udaj) (= napf.
jily mohou byt holocenni, pleistocénni, terciérni, druhohorni...), uvadg&jici pro
vyznadené pilotni z4jmové Uzemi pfitomnost dokonce zde se nevyskytujicich
sprai a sprafovych hlin a naopak neuvadéjici zde pomérné hojné zastoupené
granity, které ovSem obr. 4 - Geologickd mapa s orientanim vyznaCenim
zdjmového Gzemi, obsahuje.

Jde vlastn& o pfipad . zcela formalniho &i 1épe fedeno nepochopitelného
nevyuZiti existujicich kvalitnich mapovych podkladtl, coZ oviem bezprostfedné
nemohlo ztstat bez nasledk@ v navazujicich pedologickych interpretacich, tak
dalezitych pro zde existujici agrosystémy (viz dale).

Hydrologicky a hydropedologicky nejvyznamnéj$imi  horninami
modelového tzemi jsou predeviim bélavoSedé aZ rudoSedé (stFidajici se)
mezozoické svrehnokiidové jilovee a prachovee klikovského souvrstvi, které
pro modelové izemi maji zcela urCujici predevsim hydropedologicky vyznam.

Podstatné je rovnéZz  zastoupeni  paleozoickych  biotiticko-
muskovitickjch drobnozrnnych aZ stfedné zrnitych graniti ¢iméfského
typu (v zdpadni &asti modelového uzemi - v okoli Dunajovic a jizné od
Dunajovic, vychodng od silnice Dunajovice - Horni Miletin). Mén¢ rozsahlé —
jsou vyskyty neogénnich stiedné miocénnich pestrych jild domaninského
souvrstvi (napf. v okoli silnice Dunajovice - _Bfilice) a déle neogénnich
spodnomiocénnich  jila az jilovitych piskd mydlovarského  souvrstvi



a kvartérnich nezpevnénych pisgitohlinitych az hlinitopiscitych sedimenti (napt.
v okoli rybnika Novy u Dunajovic).

Agkoliv pilotni studie je zam&fena na zhodnoceni transformace slunecni
energie a retenci Zivin, s diirazem na ochranu a kvalitu OdtekaJICICh vod ze
zemé&d&lské krajiny, je zde charakteristice plidnich pomérti vénovan ( na str. 2
Pilotni studie) necely jeden fadek.

Za téchto okolnosti nemohlo pfirozené dojit knaplnéni ramcovych
doporuceni Ceské pedologické spoleCnosti, tykajicich se pouZivani
Taxonomického klasifikacniho systému pud Ceské republtky, ktery byl
schvalen Ceskou pedologickou. spolecnosti jiz dne 23. Fijna 2000 a ktery byl
vytvofen tak, aby umoznil zapOJem CR do mezinarodni spoluprace dle systému
WRB (IUSS/ISRIC/FAO) a to zejména v programech hodnoceni produkéniho
potencialu pid, degradace pid a jejich remediace, kontaminace a zranitelnosti.

Agrohvdrologicko-pedologicka diferenciace zajmového uizemi

Vzhledem k tomu Ze Komplexni prizkum pud je material k dneSnimu dni
cca padesat let stary a primarni bonitace zemédélskych pid byla zpracovana
v létech 1972 az 1980 (navic s metodicky predepsanou zcela nedostateCnou
hustotou sondaZni sité: 7 az 18 ha na jednu sondu) je pro védeckovyzkumna
a dileZita prakticka opatieni v krajin& (napf. pro komplexni pozemkové upravy)
nutno piistupovat k tzv. aktualizaci ptidnich (bonita¢nich) poméru.

K tdémto uCelim se s vyhodou vyuziva obecny model UNIVERZITY
v SYDNEY, ktery v roce 2003 publikoval A. B. MC BRATNEY ET ALL.:

S =(A,K,0,R,P,S,N), kde

S - pidni klasifikaéni taxon nebo vlastnost vyjadiena jako vysledek
funkce (f)

A — stavajici soubor dat o pid¢ urditého posuzovaného stanoviste,
napf. materialy KPP a stavajici analogova a digitalni data bonitovanych
pudné ekologickych jednotek

K —vliv klimatu

O — organismy (v&etné vlivu clovéka),

R — vliv reliéfu,

P — vliv padotvorného substratu,

S — staii pudy,

N — prostorové parametry (poloha)

Funkéni model Univerzity v Sydney se v nasich pomérech stal zékladem
tzv. koincidenéni metody diferenciace piidnich a bonita¢nich jednotek (lat.
Lco“ = spolu, incido = piipadat). Aplikaci vySe uvedencho modelu lze na



zdjmovém Uzemi vymezit nasledujici tfi vyhranéné agrohydroekologické

skupiny:

(1)

(IL)

(11L.)

kambizemé modalni mezobazické (véetné jejich slabé
oglejenych variet) na biotiticko-muskovitickych drobnozrn-
nych aZ stiedné zrnitych granitech ¢iméfského typu (pidy
stredné tézké az stredné tézké lehli, bez skeletu az stredné
skeletovité, s pievazujicimi dobrymi vlahovymi poméry;
BPEJ 7.29.01 a 7.29.11)

Pseudogleje pelické planické, kambizemé oglejené na
bélavoSedych az rudosedych, stridajicich se mezozoickych
svrchnokiidové jilovee a prachovce klikovského souvrstvi,
lokdlné s piimési eolického materialu (pudy stiedné tézké
az tézké, pouze ojedinéle stiredné skeletovité, malo
vodopropustné, periodicky zamokiené; BPEJ 7.52.01
a 7.53.01)

Gleje modalni na riznych substratech, napyr. na neogénnich
sttedné miocénnich pestrych jilech domaninského
souvrstvi, neogénnich spodnomiocénnich jilech az

jilovitych piscich mydlovarského souvrstvi, kvartérnich

nezpevnénych  piscitohlinitych az hlinitopiscitych
sedimentech a jinych, ¢asto vrstevnaté ulozenych,
v polohach SirSich udolnich depresi (piidy stiedné tézké az
té7ké, p¥i vodnich tocich a p¥i rybniénich nadrzich, zavislé
na vySce hladiny vody v toku nebo vodni nadrzi; BPEJ
7.67.01) |

K t¥mto vySe uvedenym agrohydrologickym  stanoviitnim

skupindm z4djmového Gizemi, které se vyznacuji obdobnymi geologickymi,

pudnimi,

pidné fyzikalnimi, hydrologickymi (napf. influk¢éneé-

infiltradnimi, retenénimi a akumula¢nimi) ale i agrosystémovymi
a bonitaéné-ekonomickymi vlastnostmi (jak ostatné potvrzuje nasledujici
tabelarni piehled), by potom méla byt prizpisobena dislokace méticich
za¥izeni na z4jmovém Uizemi. o :

'BPEJ 74kl. cena ZP (K&/m®) | T¥ida ochrany ZP | Bodova hodnota
7.52.01 4,46 L 34,54454
7.53.01 3,78 IV. 32,71594 |
7.67.01 1,17 V. 15,77843 |
7.29.01 7,04 I. 44,61950 !
7.29.11 6,14 I. 36,91678



ZAVER

Vzhledem ktomu, Ze Mgr. Richard Lhotsky prokazal
znacné  odborné znalosti a schopnost samostatné
védeckovyzkumné prace, |

doporucuji

jeho disertaCni praci ,,MoZnosti zvySeni retence vody a Zivin
v podhorské krajiné*“ k obhajobé.

V Praze dne 28. ledna 2012
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Doc. Ing. Zdenék Vaskii, CSc.



