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Stupen hodnoceni Nelze
A B Cc D F hodnotit

Hlediska

Splnéni pozadavkl zadani

Aktualnost a odborna droven prace
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Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou

Vhodnost metodiky rfeseni X

Interpretace vysledk(, diskuse X

Formulace zavérl prace X

Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuZiti X

1
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4
5 |Vyuziti metod zpracovani vysledk X
6
7
8
9

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X

10|Formalni Uprava prace a jazykove zpracovani X

Hodnoceni vyznacte X (slouz pro stanoveni vysledné kiasifikace)

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé (pro rozsifeni Ize pouZit samostatnou oznac¢enou prilohu).
Prace je zpracovana velmi povrchné a nedbale, s fadou chyb vécného i forméiniho charakteru.
Ptipominky jsou shrnuty v samostatné pfiloze. Dale jsou uvedeny otazky k obhajobé.

Jaky zpusob hnojeni a frekvenci pastvy by autor doporugil pro praktické vyuZivani porostu v podminkach

daného experimentu?
Jaké zatiZzeni pastviny bylo pouzito v experimentu?

Zavér: Zavérecnou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): | dobre
(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)
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ReserHe:

Reser$ni ¢ast je velmi obecna (napf. zdlouhavé popisy druhil), ¢asto nesouroda, celé odstavee jsou
opisovany od jednoho autora. Jen &astedné je vénovana tématu prace, tj. vlivu hnojeni a frekvence
pastvy na porostovou skladbu, vynos a kvalitu. N&které véty moc nedavaji smysl, zfejmé po
piekladu z angli¢tiny (napf. str 7.). Jetel zvraceny je jednolety druh a jeho pouziti pro TTP
nepiipadd v ivahu. Dale je velmi neobvyklé, Ze literarni reSerSe nevysvétluje zvoleny feSeny cil
préace.

Metodika:

Metodika je stru¢na, ale fada dilezitych informaci zde neni uvedena.

Naptiklad: Na jak velké plose byla sledovana pokryvnost, v kolika opakovanich a jakou metodou?
Uvadi se, Ze bylo sledovano stafi pice pfi paseni — neni vSak uvedeno jak a nejsou zde ani
prezentovany vysledky. Pro¢?

Vysledky se uvadi v sené, neni vSak zfejmé, zda autor rozliSuje mezi senem a susinou. V metodice
chybi popis zjistovani téchto parametrti.

Vtab.2. na str. 32 je vysledek testu homogenity rozptyld, ktery dle autora umoZiuje pouzit
ANOVU. Timto testem se netestuje zadna normalita rozdéleni rozptylu (jak je mylné uvedeno) —
Normalitu rozdéleni mizete ovéftit napf. Shapiro-Wilksovym testem. Levenniv test testuje, zda jsou
rozptyly jednotlivych tfid ANOVY rozdilné nebo homogenni. Homogenita rozptylu je pak
ptedpokladem pro uziti ANOVY. Tento test by se mél ale provadét pro kazdou testovanou
proménnou — vynos, pokryvnosti apod. Pro jakou proménnou byl udélan tento test?

Priikaznost testi pro ovéfeni predpokladi pouziti analyz vétSinou indikuje nesplnéni podminek.
Jaky test tedy vlastné byl prikazny na p<0,00, jak se uvadi v popisu tabulky 2?

Vysledky

Tato kapitola je celkem ptehledna, ale zcela zde chybi statistické vyhodnoceni botanickych dat, a¢
podle nazvu prace by mél byt vyhodnocen také vliv na botanické slozeni. U sena je jiZ pouZito
standardni zpracovani dat. V tomto pfipad¢ vSak tabulky nevhodné opakuji hodnoty v grafu nad

v

Diskuze

PiedloZzena diskuze je zcela nedostaCujici a je spiSe pokracovanim literarni reSerSe nez vlastni
diskuzi. Autor minimalné srovnava vlastni vysledky s udaji v literatuie. Byly z téchto pokust jiz
publikovany néjaké prace? Proc je autor v diskuzi vice nevyuziva?

Dalsi pfipominky:

Uvod se pise vzdy bez citaci!

V seznamu literatury se standardné neuvadi a kol./ef al.

Pro¢ se v pfilohach uvadi i sledované parametry, které se v piedlozené praci vibec nesledovaly
(napf. produkéni G¢innost zivin) ¢i vysledky za roky (napt. 2005), které ¢asové nekoresponduji
s predlozenou praci?



