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Konkrétni ptipominky a otazky k obhajobé (pro rozsifeni Ize pouzit samostatnou oznacenou prilohu):
K praci mam nasledujici pfipominky:
1) Cervené druhy (str. 7, 4 fadek zdola), znamena, Zze maiji &ervené zadecky. Vim, Ze to maji byt druhy

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Cerveného seznamu, ovéem to musi byt uvedeno, jinak to ma jiny smysl.

Pripominky k metodice: Vyzkum epigeickych broukd kulturni smréiny, v relativni niZin& je srovnavan

s klimaxovou smréinou, kde autorka prace vyzkum neprovadéla. Problém vidim v metodice, kazda prace
je d&lana jinou intenzitou vyzkumu a hlavné& jinymi vyzkumniky. Céast vysledk( je ziskana odchytem
zemnimi pastmi, ¢ast mozna i sledovanim dfevni hmoty. V niziné budou také Ips typographus, Xyleborus
dispar, Isarthron castaneum, Rhagium inquisitor, Rhagium bifasciatum a fada dal$ich, mozna i vice
druh, nez v horach. Pouze nejdou do zemnich pasti, nebo jen obtizn&, a musi se hledat. V takovém
piipadé Ize tézko udélat reprezentativni srovnani. V praci uvedené srovnani by bylo mozné pouzit pouze
v diskuzi, nikoliv ve vysledkach.

Str. 18 ,Nijak vyjimeé&né nejsou ani druhy, které dobfe létaji. Diky svym migraénim schopnostem nejsou
vyjime&né druhy, které Ziji vysoko v horach, zejména v poslednich desetiletich se mizeme s nékterymi
druhy setkat i v jihovychodni Asii.“ V jihovychodni Asie drabgici Ziji pofad, a ne jenom v poslednich
desetiletich, pti evoluci eledi hmyzu se bavime o miliénech let. Mozna tomu $patné& rozumim, ale pokud
se jedna o jeden $ifici se druh, pak by tam mél byt nazev, takhle je to pfili§ obecné.

Str 24 ,Absence hroubi (tlejici dfevo) ....“ hroubi je vétvitka nebo kmen, ktery ma v priméru vice nez 4
cm, nehroubi je do 4 cm v primeéru. (Hroubi je z lesnické terminologie, ktera odliSuje vyuZzitelné dievo od
odpadu). Neni to tedy tlejici dievo, to z toho az vznikne.

Str 24 ,,Stupné rozpadu dieva Jednotlivé druhy hmyzu vazané na dfevo jsou odlidné v tom, v jakém
stadiu odumirani se pravé dievo nachazi. Proto toto dievo rozdélujeme do nékolika zakladnich skupin
(Anonymus, 2012). Skupiny odumirani dfeva: 0 — oslabeny strom Do skupiny 0 patfi ....atd. Anonymus,
2012 tesi déleni biom( na tundru, tajgu, tropicky prales aj. Tam nezachycuje &lenéni rozpadu dieva. Toto
¢lenéni rozpadu dieva, které autorka pouzila, je ve smyslu sukcesi xylofagniho hmyzu podle mé. Napf.:
KLETECKA Z. 1996: The xylophagus beetles (Insecta, Coleoptera) community an its succession on
Scotch elm (Ulmus glabra) branches. Biologia 51, 143-152. atd. asi 12 ¢lanki a jedna kniha.

Str. 67 Diskuze: ,Také potravni variabilita byla v horské smréiné mnohonasobné vy3$si. Kromé dravych
druhli a nekrofagu, ktefi se vyskytovali v kulturni smréing, byli zjisténi saprofagové, koprofagove,
mycetofagové, fytofagové, xylofagové a druhy Zivici se pylem nebo mechy. Je zcela zfejmé, Ze biotop
horské smréiny poskytuje mnohem vice potravnich zdroji pro epigeické druhy a také vétsi mnozZstvi
ukrytl a mist pro vyvoj jejich vyvojovych stadii. Pfitomnost rozmanitych druh( xylofagl souvisi s mrtvym
dievem. Mycetofagové se Zivi houbami, které jsou vazany pravé na opad a mrtvé dievo. Pfitomnost
saprofagl je také vazana na mrtvou organickou hmotu. U této skupiny Ize &asto téZko fici, zda se jedna o
pravé saprofagy. Mnoho téchto druhti se ziejmé Zivi také houbami...... » Vim, Ze existuji ekosystémy,

napf. vodni nadrze, kde Ziji jenom okouni a poziraji se mezi sebou. Ale pfece nebudete tvrdit, Ze v kulturni
smr&iné Ziji jenom dravé druhy a nekrofagové a Zerou se mezi sebou. | v kulturni smréiné Ziji saprofagove,
koprofagové, mycetofagoveé, fytofagové, xylofagové a druhy Zivici se pylem nebo mechy,mozna je jich tu
mif, jen nepadaji do pasti, protoZze po zemi moc nelezou. Viz bod 2) pfipominky k metodice prace.

Str.48 ,V horské smréiné jsem zjistila jen eurytopni druhy a nékolik adaptabilnich druh(
charakteristickych pro kulturni les.“ Autorka pracovala v horské smr&ing&, nebo v kulturnim lese? Neni to
jasné. Nejedna se o pieklep ?

Str. 35 Vysledky 7 druhl Carabidae, 1 druh Silphidae, 3 druhy Staphynilidae str.50 Zavér, podle Celedi, z
&ehoz sttevlikoviti byli zastoupeni 8 druhy, drabgikoviti 3 druhy a mrchozroutoviti pouze 1 druhem.” Kolik
vlastné bylo zjisténo celkem druh( stfevliki? - 7 nebo 8




Otazky k obhajobé:
Otazka 1: V kulturni smréiné co jste sledovala udavate, Ze Ziji pouze dravé druhy a nekrofagové &im se
podle Vas Zivi?

Otazka 2: LiSily se n&jak pocty druht, nebo kusti podle umisténi pasti v kulturni smr&in& a podie toho, jestli
byla past na okraji smréiny, nebo uprostfed?
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