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Hlediska Stupen hodnoceni Nelze
A B Cc D E F__| hodnotit

- |1 [SpInéni poZadavk( zadani X . .l

2 |Aktualnost a odborna uroven prace - X

3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
‘| 4 |Vhodnost metodiky feseni X

5 |Vyuziti metod zpracovani vysledki X

6 |Interpretace vysledkd, diskuse X

7 |Formulace zavérl prace X

8 |Odborny pfinbs prace a jeji praktické vyuziti X

9 |Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X

10|Formalni tprava prace a jazykové zpracovani ‘ X

Hodnoceni vyznacte X (siouzi pro stanoveni vysledné kiasifikace)




Priloha formulare Zépis 0 statni zavéreéné zkousce :
Konkrétni pfipominky a otézky k obhajobé (pro rozsireni Ize pouZit samostatnou oznacéenou piilohu).

Prace je ¢lenéna standartnim zplUsobem a je zpracovana piehledné. Literarni reSerse
postihuje vcelku dostateéné zvolené téma prace. Vhodné by bylo vzhledem k zaméreni
zminit také ohrozenost vybrané skupiny, pripadné existujici erveny seznam ¢&i Groveri
zakonné ochrany vybrané skupiny.

Z metodického hlediska je prace postavena vhodné, metodika je podrobné popsana a

z vysledku je zfejmé, Ze byla pfesné dodrzena. Nepfili§ vhodné je v8ak postaveno
zjiStovani abiotickych faktorli a dalSich charakteristik nadrzi, které bylo provadéno
jednorazové mimo obdobi sbéru dat, coz jak sama autorka piSe, pak neumoziiuje vyuZiti
nékterych zjisténych hodnot pro interpretaci vysledk(l. Za vhodnéjsi bych povaZoval
provadéni téchto méfeni v dobé odchytu a doplnit ho napf. o ukazatel prihlednost vody
ktery je b&€Zné pro hodnoceni stavu vodnich nadrzi vyuzivan.

Vysledky jsou zpracovany pfehledné a obsahle véetné zakladnich statistickych analyz.
~'|Ponékud zbyte€né je hodnoceni vlivu teploty, ktera byla méfena pouze jednou mimo
odchytova obdobi. Naopak podrobnéji by mohla byt uvedena struktura a kvalita vegetace
v misté pasti, ktera bude pro vyskyt potapniktll zfejmé rozhodujici. '

Diskuse je pomérné podrobna a dobfe postihuje jednotlivé cile prace, u kapitoly tykajici se
zjisténého poméru pohlavi v8ak prakticky chybi jakékoliv zhodnoceni nebo porovnani

s literarnimi Udaji. Srovnani druhové pestrosti na sledovanych lokalitach s vysledky
zji&t&nymi pfi studiich na lokalité¢ Cerni§ Kle¢kou, neni zcela vhodné, protoZe bylo pouzito
mnohem vétsi spektrum lovnych metod s vysokou intenzitou, zatimco tato prace pracuje
pouze s vysledky odchytu do jednoho typu pasti béhem jedné sezény.

Z formalniho hlediska je prace na velmi dobré trovni, az na nékolik pfeklepl a formulaénich
nepfesnosti. Vhodné by bylo pouziti aktualnejsich podkladovych leteckych snimk lokalit,
které jsou volné dostupne na webu.

Otazky k obhajobé:
MUzete se pokusit na zakladé vami ziskanych poznatkl a zkusenostu formulovat optimalni
podminky pro existenci pestrych spoleCenstev vodniho hmyzu v rybnicich?

Zaveér: Zavére€nou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): | velmi dobre

vyborné, vel)ni dobre, dobre, nevyhovél/a) .
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