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Abstrakt

Potépnici (Dytiscidae)ipdstavuji nejstsi celed’ dravych vodnich brouk Tato
prace spoivala v literarni reSersi faktoy které mohou ovliiovat diverzitu potapnik
v ¢ase a prostoru, a ve zjiit diverzity jednotlivych drut potapnik naclovékem
ovlivnénych lokalitach viiznychéastech litoralnich porasty ramci sezény. Terénni
vyzkum probihal na deviti rybnicich u vesni@®in a Dubné a na okrajiéstaCeské
Budgjovice na jde, v Ié€ a na podzim roku 2011. Vysledky ukazaly, Ze poi@pn
pievazre preferuji rybniky s mensi osadkou ryb, mensi Zivou dotaci a &tSi
pokryvnosti vegetace. VSechny tyto faktory majv via abundanci potaprikTaké byl
zaznamenan vyskyt vzacného druhu @ezhyHydrovatus cuspidatus.

Kli¢ova slova: potapnici, Dytiscidae, diverzita, ryhnikgetace



Abstract

Diving beetles (Dytiscidae) are the most speciaseilly of predatory aquatic
beetlesThis work consisted of a literature review of fastmfluencing the diversity of
diving beetles in time and spaaed a field survey of diving beetles in varioustpaif
vegetated littoral habitats of human-altered whtaties during the seasorhe survey
took place at nine ponds near the villagesiebin and Dubné and on the edge of the
town of Ceské Budjovice in spring, summer and autumn 2011. The tesliowed a
preference of diving beetles for ponds with smadl@ounts of fish, less nutrient supply
and larger vegetation coverage. All these factuitaence the abundance of diving

beatles. One rare specie/drovatus cuspidatus, was found during the survey.

Keywords: diving beetles, Dytiscidae, diversitynpdovegetation
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1. Uvod

Rybniky jsou nedilnou s@ésti naSi krajiny, afpdstavuji v ni jeden z mnoha
kulturnich prvKi. Jsou to totiz ugle vytvorené vodni nadrze. Primarbyly uréeny pro
chov ryb a k vyuziti stale podi@nych mist s vysokou hladinou spodni vody, které
nebyly vhodné pro jiné obhospddaani. Z rybnik se postupensasu stal novy a velmi
dulezity biotop, ktery nize poskytovat vhodnda stanovighnoZzstvi iznych drulii
Zivocichu od savé pres ptaky a obojzivelniky az k hmyzu Zijicimitirpo ve vod.
Potapnikoviti brouci (Dytiscidae) jsou s vazkamd@@ata) hlavnimi bezobratlymi
predatory ve vodnim prasidi. Rirozené Zivotni progédi drutii obyvajicich mokady a

baziny na mnoha mistech vymizelo a jako ndhradstopijim slouzi rybrini nadrze.

V ramci svoji bakaléské prace jsem se zabyvala shrnutim zakladnich prac
tykajicich se diverzity potapnikovych brauk kulturni krajiré, zejména v rybnicich.
Zabyvala jsem se zejména vlivem vodni a radki vegetace a vlivu rybich obsadek.
ReSersnéast jsem doplnila vlastnim terénnim vyzkumem ndtdkalitach v okoli
Ceskych Budjovic, které gedstavovaly gradient rybfiitho hospodigni od intenzivni
akvakultury po nanejvys extenzivti nijak vyuzivané rybniky. Ve svém vyzkumu
jsem se zagtila na velké druhy potapnikovitych braukProto byla zvolena metoda

mrtvochytnych pasti a sp@kenstvo bylo sledovan&hem celého jednoletého obdobi.

Zjisténé vysledky jsem srovnala s Gdaji v litet@uZ vyhodnoceni vSechdhto
dat jsem poté dila, jaké prostedi v ramci potezniho pasma rybnikpotapnici
preferuji. Tyto vysledky mohou poslouZzit fitapii stanoveni vhodného managementu a
hospodéskych postuf, které by vedly k co nef#Simu zachovani diverzita dravého
vodniho hmyzu v rybghnich biotopech.



2. Cile prace

1. Literarni reSerSe na téma druhove diverzitapoikovitych brouk v kulturni
krajin¢ s dirazem na rybniky a jinak vyuzivané nadrze.
2. Opakovany odchyt potapnikovitych braushem sezony na vybranych

lokalitach v okoliCeskych Budjovic pomoci pasti.

3. Vyhodnoceni diverzity potaprika jednotlivych lokalitach a zhodnoceni jeji
zavislosti na typu obhospaaaani a vybranych biotickych a abitoickych
charakteristikach nadrze.

Mriviw s

statisticka analyza.



3. Literarni p fehled

3.1 Rybniky jako ¢lovékem vytvoirené prostedi
Rybnik je ungle vytvarené vodohospodiské dilo (resp. vodni nadrz)dené
piedevsim k chovu ryb, dale pak k funkéirpzeného zadrzovani vody a chovu vodni
dribeze. Rybnik maifrodni dno a technickou vybavenost nutnou k regwadni
hladiny. Je tvéen hrazi, fitokovoucasti, odpadem, zatopenymi pozemky na arovni
hladiny vody pi navrzeném pirtoku, pogipad® obvodovou stokou (Zakah 99/2004
Sb.).

Historie a souwtasnost rybnik&:stvi v Cechach

Rybnik&stvi je typické zejména proietini a vychodni Evropu. ¥eské
republice ma rybnik&tvi dlouholetou tradici, ktera saha az do 12 estokdy byl podle
zakladaci listiny kladrubského klastera v roce 124l6Zen nejstarSi dolozeny rybnik na
uzemiCech. Zpa@atku bylo rybnikéstvi podporovanoiedevsim rodem Vitkovg
pozcEji toto patronstvi pevzali Rozmberkové a Schwarzenbergové. V oblasti
Trebaiské panve se #aly zakladat rybniky za vlady Jana Lucemburskéhaskeds
ve 14. stoleti i za vlady Karla IV., kdy vznikl s&rsi jih@esky rybnik Dvéiste
nedaleko Lomnice nad Luznici (Ryls&vi Trebai, 2010).

Upadek zaznamenalo rybniké&i v obdobi husitstvi a to Zrdodu obecného
Upadku hospodatvi a valénych probléni. NejwtSi rozmach pak preéthlo
rybnik&stvi po objeveniitstupiové metody chovu ryb (ro2teni rybniki na phidkovy,
vytaznik a hlavni) v 15. stoleti. Tento postimes| vynikajici hospodéké vysledky
a zarové bylo mozno diky rozdilnym pozadauk na ptidkovy rybnik, vytaznik
a hlavni rybnik lépe vyuZzit terénni podminky. RYyrse tedy zé&aly zakladat na tésh
vSech pihodnych mistech. Za obdobi vlady RoZzmliesk v Jihdeském kraji z&ala
stawt velka rybnéni soustava, ktera se skladala z propojenych ryibmiiyla napajena
vodou z okolnichiek. V této dob se objevuji nejslawjsi cesti rybniké jako Josef
Stspanek Netolicky, Jakub Kin z Jetan, & Mikula$ Ruthard z MaleSova. Postupem
dasu se tak ustanovily traii rybnik&ské oblasti, v jizniciCechach zejména
Trebaisko, Jindichohradecko &eskobudjovicko (Mokry, 1935; Ryb#stvi Tiebat,
2010).



V 17. a 18. stoleti doslo k dalSimu Upadku, kdykteré rybniky zavazeny
hlinou a vysouSeny. To mohl byfigledek i jedné z josefinskych reforem, ktera byla
zaloZena na zvyhodné ce® pSenice. Proto se rybnikycady vysuSovat, aby se na
téchto plochach mohla tato plodinaspovat. Situace se ale postéd@aala obracet
z pohledu rybnikéstvi k lepSimu. Na pigitku 19. stoleti bylo v jizniciechach
zrekultivovano 5 velkych a 12 malych rybtik/e 20. stoleti byl p&et rybniki ustalen
a misty mohlo dojit i ke zvySeni §d vystavbou pozarnich nadrzi, které se daji
povazovat za rybniky modernihoraaeni (Rybéstvi Trebai, 2010). V sotasnosti se
v Cechéch celkem naléza kolem 21 000 rybnftlavnim Gsilim na rybgiich
plochach jiz neni zakladani novych rybinilale odbafiovani rybnénich soustav
a zpeveni hrazi, zejménacth, které byly pordieny a zna&istény béhem velkych

povodni.

3.2 Rybnik jako biotop

Rybniky gredstavuji unile vytvareny biotop, ktery se diky nedostatku
rozsahlejSich madnich ploch v dnedni déstava velmi dlezitym pro mnoho skupin
Zivogichi. V Cechéach se ale bohuzel k rybiik ¢asto fistupuje spise jako
k hospod#sky vynosnému objektu a ne jako k potencidfehkému biotopu.
PrevaZzujici intezivni zfisob hospod&ni, zejména v hlavnich rybnich s velkymi
Lrznimi“ rybami je zaloZen na udrZzovani silnycradek kapii. Ty dokdZzou vicemén
Zni¢it submersni vegetaci v celém rybniku. Kapr se iiwvho jiné zooplanktonem
a narusuje také dno, ze kterého zisk&sdi rostlin a drobné bentické ziiohy. Nici
tak zakladni slozky potravytsiho hmyzu (nap potapnikovitych brouk),
obojzivelniki a poté i ptactva a menSich obratlovzhledem kdmto vlivim dochazi
v rybnicich snadno k jéwm, jako je napy rychly nafistias a anoxie v letnim obdobi. To
zagicinuje, Ze v intenzivétobhospod&vanych rybnicich jiz nema velké mnoZzstvi

Zivogichu priznivé Zivotni prosedi (Kloskowski, 2010).

Dilezité faktory ovliviujici vyskyt dravého vodniho hmyzu

Vyskyt dravého vodniho hmyzu v rykenim biotopu vyrazé ovliviwuji abiotické
faktory.Radi se mezi&inagf. chemismus vody, plocha vodnititesa, homogenita
prostedi, strukturalni slozitost, vliv stla, st&i, zastigni a stav stanovi&t(Larson,



1985, Friday, 1987, Fosteral., 1990, Laytoret al., 1991, Bazzangt al., 1996, Geet
al., 1997). S¥tlo ma vyznamny vliv na prostorové rozndista predaci v ramci
sladkovodnich spotenstev (Diniet al., 1992). Dale bylo prokazano, zé&t$ina druli

preferuje trvala stanoviSpred d@&asnymi, nebtty jsou meg strukturrg slozigjsi a
maji mér habitati (Eyreet al., 1992; Wellborret al., 1996; Ranta, 1985).

DalSi dilezitou charakteristikou prastdi pro vodni organismy a tim padem i pro
potapniky a dravy vodni hmyz je komplexita pfedf dana mnozstvim a strukturou
vegetace. Strukturu vegetace a z ni plynouci sisizgrostedi Ize v hrubych rysech
popsat pomoci typickych habitakteré zde popisuji na zakkadahformaci z Katalogu
biotop Ceské republiky (Chytrét al., 2010). V tétaasti reSerSe uvadim
nejdilezitéjSi charakteristiky @ty habitafi, které se vyskytuji na okrajich rybijkani
a dalSich stojatych vod. Neuvadim zde biotopyrskti raselini§, melkych a tekoucich

vod.

Makrofytni vegetace prirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod

Struktura a druhové spdalenstvi tohoto typu seitl na vegetaci porienych a na
hladiné plovoucich vodnich rostlin, kam pabhagiklad porosty Uzkolistych
i Sirokolistych rdest (Potamogeton crispus, P. lucens, P. pusillus s. I. aP. trichoides),
a okiehkovité rostliny, naip roduLemna. VétSina druli tohoto biotopu nesnese
vyschnuti a netvid proto v zavislosti na hloubce vody rozdilné veet formy. Habitat
zahrnuje gkolik typi s iznou fytocenologickouifsluSnosti fungujicich jako jeden
velky celek. Tyto porosty majitpvazr jednu dominantni rostlinu, a proto jsou
druhow chudé. Vegetace sesni v zavislosti na hloubce vody a charakteru driduelin
veget&niho obdobi proglava vyznamné zsmy, které jsou na jednotlivé lokalit
ovlivnény prevazig typem hospodani, v rybnicich to je napstidanim rybich osadek

nebo let@nim ¢i zimovanim rybnik.

Prirozere eutrofni a mezotrofni, vza&moligotrofni vody se vyskytuji také ve
stanovistich vzniklycktinnosticlovéka — nap. praw v rybnicich. Vodni rezim je
v tomto biotopu velmi vyrovnany, jertidka zde dochazi k periodickému vysychani.
Povrch na déje tvaren hlavi Strkem, jilem nebo piskem, ktery jétginou zakryt
silnou vrstvou organického bahna a nerozlozenéladwpcoz ukazuje na pokitou

fazi zazemovani.
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V rybnicich tohoto typu je makrofytni vegetace miéj limitovana vysokou
osadkou trzniho kapra, jeki patrani po potrayviii bahno na dha podryva podzemni
casti rostlin, a dale fize byt negativé ovlivnéna nadbytkem fytoplanktonu
omezujiciho pithlednost vody. Nejiznivé jsou také chovy vodniho ptactva a dalSi
faktory, které maji vliv na zvySenou eutrofizacdyoa mechanické naruSovani

vegetace.

Do prihodného managementu spada odistvani hlubokych usazenin ze dna
rybnika a limitovani druli s velkou biomasou. Také je vhodné v rybnicictashé
snizeni hladiny, coZz umtije obnovu vegetace, ktera vyiljen na mokrém
obnazeném substratu. Ke zlepSeni stavu tohotophiqimospivéa také gtdani ptidku ¢i
nasady trzniho kapra. V rybnicich s osadkou trzképra a dalSich bylozravych
kaprovitych ryb jsou makrofyta jejichinnosti silr¢ potlaiena atasto tim padem chybi,
ale alespn byvaji zarové omezeny silts kompetitivni druhy rostlin a kajptaké
disturbanci dna snizuji organické zab&iimadrze do budoucna, cotire

v dlouhodolsjSim metitku tomuto biotopu prospivat (Chytefal., 2010).

Makrofytni vegetace nElkych stojatych vod

Biotop meélkych stojatych vod se nachazi ¢lkych nebo okrajovyckidstech
rybniki. Voda je zde firozere eutrofni, 2idkakdy mezotrofni. SloZeni dna je §is,

jilovité ¢i Steérkovité, wtSinou s vrstvou organického bahna.

Vodni vegetace v tomto biotopu méepazi jednovrstevnou aZ dvouvrstevnou
strukturu. Ve vrst¥ na hladig vétSinou gevaZzuji lakusnikyBatrachium spp.) nebo
Zebratka bahennHpttonia palustris).

Tento habitat je ohroZen hlaymmeénami vyvoje vodniho rezimu a Zetanim
porosti konkurerné silnymi druhy, hlava rakosinami a vrbinami. CitlSi druhy
mohou byt ohrozeny zkalenim vody a velkymi osadk@bmiho kapra. Na vodnich
plochach s porosty drihvyZadujicichtirou acistéjSi vodu se dopotiwje odchov
rybiho phidku (Chytryet al., 2010).
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Rakosiny eutrofnich stojatych vod

Tento biotop obsahuje jednoduchou strukturu, olaydédino- az dvouvrstevnou
vegetaci s fevahou mohutnych bahennich travin. Charakteristiehgden dominantni
druh, ktery je typicky pro fyziognomii celého potesVySky porosi dosahuji obvykle
mezi 0,5 az 4 m. Husizapojené porosty, které majosittvoii rdkos obecny
(Phragmites australis) a orobinec SirokolistyTlypha latifolia), pripact i zblochan vodni
(Glyceria maxima), obvykle netvéi celé spodni patro nebo se tam vyskytuji jen druhy
s malou pokryvnosti. V porostech teaych dominantnim rakosem obecnym se mimo
vytrvalych mokadnich drufi vyskytuji i druhy mokrych ogicovych luk. Rakosiny
rostouci mimo litoralni zonu meid pak pati do biotopu ,ruderalni bylinné vegetace

mimo sidla, ochrartdky vyznamné porosty*.

Porosty rakosu sefipozere vyskytuji v eutrofnich, idka az mezotrofnich
vodach, zejména v &kych polieZich rybnik. Substrat dna je hojny na mnozstvi Zivin,
hlinity aZ jilovity, Zidkakdy pigity ¢i Stérkovy, na povrchu jeéasto velka vrstva
sapropelového bahna a nerozloZzené biomasy. P hetbp je charakteristické

minimalni kolisani hladiny, ale v letnim obdobiibe nastat i kratkyas bez vody.

Tento biotop se vyskytuje po celém Uzeareské republiky s vyjimkou horskych
poloh. Hojré se nachazi v rybémich oblastech jako n&plad na Febaisku, Pisecku,
Vodnansku,Ceskobudjovicku atd. Typy této vegetace jsou po celém nageemi

velmi hojné. K vzacgSimiadime tu se skpincem jezernimSchoenoplectus lacustris).

Velmi omezuijici zasah pro tento biotofeg@stavuje vyhrnovani rybniknebo
jejich melkych okraji. Nekteré druhy rakosin vSak i poté rychle regeneRijd. &tSinu
rakosin neni vhodné dlouhodobé udrzovani vysokdimyavody. V silré eutrofnich
rybnicich @i tom dojde k anaerobnimu rozkladu biomasy a waoolzing, jez nadale
zpasobuji hynuti porostrakosu. Také to Zigobuje Spatnou obnovu porbst druhi,
jez klici na mokrém substratu napakos obecny nebo druhy rodiypha. Pro ¥tSinu
porosti je dopor@ovano olas snizit vodni hladinu ve vegétdm obdobi a
odbahiovani ponechatasti porosi bez zasahu. U rostlin, které vytvanané
mnozZstvi stéiny, je dopordovana kazdorni podzimni sé¢asti porosi s odstradnim

biomasy, jinak doch&zi kKidnuti porosi a rychlému zazetiovani (Chytryet al., 2010).

12



Vegetace vysokych ogic

Tento biotop mé& jednovrstevné a dvouvrstvé porssigvahou vysokych ost.
Podle formy éstu majoritniho druhu d$te ma vegetace dumozaikovity, nebo
uceleny charakter. Trsnaté fise (naf. Carex appropinquata, C. elata aC. paniculata)
vytvareji obrovské, az metr vysoké trsy - bulty. Voln&taimezi bulty jsou tzv. Slenky;
zde rostou bazinné a miekini byliny ¥tSiho vzfistu, nap. Iris pseudacorus, Lycopus
europaeus, Lysimachia thyrsiflora a Peucedanum palustre. Ve &tSich inich mezi
rozmistnymi bulty ostic secasto vyskytuji i byliny, zatimco v &ti vodk Slenka
rostou i vodni makrofyty, n@pLemna minor. SloZeni drufi ostic ve vegetaci na tomto
biotopu zavisi hlawina midni reakci a obsahu Zivin v substratu. Porostyyszlgch
a zivinami chudych substratech maji spgalech rekolik druhi s vegetaci raselinis
(nag. Carex nigra, C. rostrata aMenyanthes triforia), zatimco do osgicovych porosi
a ruderalnich travnik Nékteré druhy ogic typické pro tento habitaCarex lasiocarpa,

C. nigra aC. rostrata) se vyskytuji i na raselinistich.

Porosty vysokych oBt jsou vazané na pé&Zni n€lciny a krehy rybniki.
Hladina vody v &chto porostechdhem vegeténiho obdobi vyrazhkolisa, kdy v |&t
klesa na urovepovrchu @idy nebo i hluboko podén DelSi doba s nedostatkem vody
zpasobuje ochuzeni pordsd mokadni druhy a fispiva k roz&eni ruderalnich druh
Dno tvai tézke jilovité oglejené fdy, na povrchu &sinou se silnou vrstvou
organického detritu vizné fazi rozkladu. &ini reakce by #a byt mirr¢ bazicka az

kysela.

Tento biotop je roz&n po celém Gzendieské republiky, a to hla¥rve vihsich
oblastech s rybniky a bazinami jako je hdphebsko, Marianskolazsko

a Ceskobudjovicko.

Hlavnim ohroZeniméthto biotogh jsou regulace vodnich tdka absence zaplav,
odvodiovani bazin, aluvialnichihi a jinych nélkych mokiadi. V rybnicich je biotop
vysokych ogtic devastovan vyhrnovanim litoralu akiteré typy porosti ustupuji
i vlivem silné eutrofizace. Rychlost obnovy iosbvé vegetace po mechanickém zasahu
je rizna. Nejlépe regeneruji porost§znych ostic vyskytujici se na eutrofnich
stanovistich ovlisiovanych povodémi. Proti tomu ogtce vazané na oligotrofni az

mezotrofni lokality, hlavé nekteré bultovité druhy, regeneruji velmi pomalu.ohd
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vyplyva, Ze je patba @i vyhrnovani rybnik ponechat alespaiast bez zasahu.
Porosty odgic, které rostou na trvale mokrych stanovistictpfn@arex rostrata),
vétSinou nepdebuji Zadny aktivni management. N@gFit¢jSi je zachovaniiphodného
vodniho rezimu, fipadré jeho obnova, ndprevitalizacemii¢nich systém nebo

fizenym povodovanim (Chytryet al., 2010).

3.3Vodni brouci a dalSi hmyz

Ve vodnim prosedi Zije mnoho druhhmyzu. Mezi nejvyznan#si skupiny ve
stojatych vodach p#tvazky, vodni brouci, plostice, jepicetani zastupci
dvoukiidlych, nap. komé&i a pakom@. V této casti prace shrnuji zakladni informace o
zéastupcich dravych skupin, které byly nalezenymaiderénniho vyzkumu,
tj. vybranyché¢eledich vodnich brouka plosticich.

Potapnikoviti (Coleoptera: Dytiscidae)

Do ¢eledi potapnikoviti (Dytiscidae) gajak brouci velci, tak i druhy malé
pouhych par milimefr. Jsou velmi doie pizptsobeni k Zivotu ve vodnim prdsti.
Napriklad maji zajimavé zplodg a obrvené zadni nohyankovity tvar €la, coz jim
umoziuje i pongrné rychly pohyb. Také jsou schopni letu a tudiz smpg’ovat mezi
jednotlivymi lokalitami a kolonizovat nove. Jsouazbeni ¥tSinou tmavsimi odstiny se
swtlejSimi ornamenty na krovkach, které jsat$inou hidé, higdozluté, zlutavé nebo
i ¢ernozelené barvy. UgtSiny druhi jsou patrné rozdily mezi satkbu a samcem, kdy
samec ma narpdnich nohou chodidldiznou nérou rozsfené atasto gemeneéné
v prisavku, zatimco samice maji chodidlo Uzké a bezfikadi. Potapnici i jejich larvy
jsou dravi a dovoli si zadtih dokonce i na kiist vétSi, nez jsou sami (napmala ryba

¢i pulec).

Na celém s#té se vyskytuje asi 3 000 driatve 160 rodech. Jejich centrum
rozsteni je v Evrop, Severni Americe a na SibiV Ceské republice bylo nalezeno
celkem 132 druintétoceledi. Nejvice drut Zije ve stojatych vodach, jsou vSak i druhy,
které Ziji vyhrada v horskych bystnach (Boukakt al., 2007; Boukakt al., 2012).

14



Vodomiloviti (Coleoptera: Hydrophilidae)

Zastupci tétadeledi byvaji dobi letci s typickym tmavym zabarvenim. NejmenSi
druhy neii 1 mm, zatimco nefiSi druhy dosahuji délky az 5 cm. Dékgp se Zivi
fasami a rostlinnymi zbytky a proto zpravidla Zijiné¢lké voc. Jejich larvy jsou

masozrave a Zivi séznymi bezobratlymitervy, hmyzem nebo &kkysi.

Na swté bylo popsano kolem 3000 driukie 170 rodech, u nés Zije t&n80
druhi (Boukalet al., 2007; Boukakt al., 2012).

Plavéikoviti (Coleoptera: Haliplidae)

Brouci tétoceledi maji ovalny tvar a dosahuji délky od 1,5 dorh. Zbarveni se
pohybuje ¥tSinou od Zlutave do stle hredé se sétlymi a tmavymi kresbami na
krovkach. Plavikoviti Ziji ve vodni vegetaci kolem okiajnalych rybnik, jezer
a klidnych potok s¢istou vodou. Dos§ici jsou vSeZzravi a Zivi se véily hmyzu,

malymi korysi arasami, larvy se Zivi pouzasami.

Celed’ mé asi 200 druhv 5 rodech, roz&nych po celém $®&. U nas je znamo
jen 18 druli tétoceledi (Boukalet al., 2007; Boukakt al., 2012).

Vlhkomiloviti (Coleoptera: Noteridae)

VIhkomiloviti predstavujiceled’ vodnich broult ptibuznou geledi
potapnikovitych (Dytiscidae), do které byli téZ ddavnarazeni. Tito brouci jsou mali,
méti 1-5 mm, &lo maji mirré ovalného tvaru, barvy od &le hredé do tmaw
hnédocervené barvy. Dosjci i larvy Ziji ve vod, jsou masoZravi a vyskytuji se

obvykle v zarostlych vodnich plochach mezi vegetaci

Celed’ obsahuje 230 drufve 12 rodech, které jsou roiy celos¥tovs, hlavrs
v tropickych oblastech. U nas se vyskytuji dva Bajnuhy (Boukakt al., 2007;
Boukalet al., 2012).
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PloStice (Heteroptera)

Plostice je skupina maléhofexdre velkeho i velkého hmyzu. V minulosti byly
plostice klasifikovany jak#ad, dnes seadi spolén¢ se stejnokdlymi (Homoptera) do
fadu Hemiptera, ve kterém jsou padem nebo neklasifikovanou skupinou v ramci
podddu Prosorrhyncha. Plostice jsou réesé po celém &€, existuji suchozemské
i vodni druhy. Plostice jsouiznorodou skupinou, je znamo kolem 40 000 drwCR
Zije asi 853 z nich (Farkat al., 2005). Jsou&tSinou byloZravé, &které jsou drave,

jiné pak parazituji na teplokrevnych zésich Ketre ¢lovéka (Nilssonet al., 1995).

U nas Zije zhruba 40-50 drulwodnich a semiakvatickych plostic (Rozkosny,

1980).
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4. Studované uzemi

Vyzkum byl provadn na 9 rybnicich €eskobudjovické panvi blizkaCeskych
Budgjovic smérem na vesnicef€bin, BraniSov, Dubné a Haklovy Dvory. Jednalo se o
rybniky Dubensky, Horni farsky, Jahelnik, Navedxdgyohaklovsky, Progedni farsky,
Rahovec, Velky hajsky a Velky vavrovsky. Jejich maiska vySka se pohybuje
v rozmezi 400-450 m. Podle Gilgjeského hydrometeorologického Gstavu na
mapovaném uzemi v roce 2011 spadly srazky v roz6G£i700 mm rén¢ a pfimérna
teplota se pohybovala mezi 7-8 ° C. (Holtanewval ., 2011).

Detailni tdaje byly dostupné pro rybniky Dubenslahelnik, Navesny,
Novohaklovsky, Velky hajsky a Velky vavrovsky obposldované firmou Lesy
a rybnikyCeskych Budjovic, s.r.0. Pro kazdy z nich byl sgtan index produkce, ktery
jsem definovala jako podil podzimniho vylovu trzmiapra a jarniho odhadu obsadky.
Toto ¢islo ukuje produktivitu jednotlivych rybniku za letni odzipacim je vyssi, tim
je dany rybnik produktiwjsi. Také byla spiitana ptimérna hloubka kazdého rybnika
z Udaj o jeho objemu a ploSe rybriik

Nasledujici text podava detadjai informace pro kazdy ze sledovanych ryliinik

Obr. 1: Celkova mapa studovanych lokalit. Vlevo se nachéeic Dubné, uprastd obec BraniSov a na
pravé straé je ¢ast néstaCeské Budjovice.
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Dubensky rybnik (24,5 ha) — R5

,Rybnik leZi u vesnice Dubné 6 km zapadm Ceskych Budjovic na
Dubenském potoce — levénitoku Vitavy vCeskobudjovické panvi — a slouzi
k chovu ryb. Plocha tvaru boty méehy s mistnim ozelénim* (Stef&ek, 2010).
Priimé&rna hloubka tohoto rybniku je 0,87 m a jeho Ziviaakotace zahrnuje 1,06 tha
krmeni, 0,14 t hdvapreni a 0,77 t hd hnojeni. Index produkce trzniho kapra je 1,59.
Tento rybnik n8l jen velmi lokalré a nedostataé vyvinuty okrajovy litoral, ktery byl
tvofen rakosem obecnyrRliragmites australis); proto zde bylo umisho jen @t pasti.

Obr. 2: Umisgni pasti na Dubenském rybniku - letecky snimek.
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Horni farsky (0,6 ha) - R3

Tento rybnik se nachazi zapadrd vesnice febin na pravé strarkousek od
mistni komunikace (polni cesty) sram do Dubného. Rybnikide patil fare ve
vesnici Tebin, nyni je ve vlastnictvi obce a je v pronajrmauksomnika. Proto nebylo
mozné ziskat podrokj$i informace o rybi obsadce, rozloze a dalSichildeh jeho
obhospodivavéani. Rybnik byl pogné cisty s velmi rozsahlym porostem zblochanu
vodniho Glyceria maxima). Na rybnik bylo umigho 10 pasti s tim, Z&{ppasti bylo

umise&no u lehu v hustSim litoralu a dalSicktma hras litoralu a volné vody.

Obr. 3: Umisgni pasti na rybniku Horni farsky — letecky sninfekbnik byl v dols snimkovéani
vypusgn.
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Jahelnik (4,3 ha) — R6

Tento rybnik se nachazi po praveé straifnice mezi BraniSovem a Dubnym.
Napajeni rybniku je z rybnikDolni Rohovec a Mstsky. Pémérna hloubka je 0,57 m
a jeho Zivinovéa dotace zahrnuje 0,29 tkamenim, 0,09 t Havaprénim a 0 t ha
hnojenim. Index produkce nebylo mozné&fad, protoze v rybniku byla umésta
pouze tohoréni ndsada kapra a tolstolobika; celkovy vylovelpodzim byl 0,9 tuny
kapra. Rybnik rél biehovy litoral tvdieny zblochanem vodnin@(yceria maxima)

a bylo zde umisho jen gt pasti z dvodu nedostatku litoralu.

Obr. 4: Umisgni pasti na rybniku Jahelnik — letecky snimek.
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Navesny (3,1 ha) - R9

Tento rybnik se nachazi nedaleko mistni cesty zadg&h Dvort do BraniSova.
Nachazi se zdezkolik ostrivki a Udaji tu bylo historické hradi&t Praimérna hloubka
tohoto rybniku je 0,47 m a jeho zZivinova dotaceyfeezaznamenavana, jelikoz rybnik
byl v doke praikumu bez rybi obsadky. V roce 2010 byl odbahrvybagrovan a
ponechan jeden rok takzvaadstat. Na rybnik byla ale v jarnickésicich roku 2011
vysazena pietna obsadka katiht divokych kachen. Na rybniku se naatiu
vyzkumu nachazela bohata vodni vegetacei. mepst vzplyvavyRotamogeton natans)
a zebratka bahenrii¢ttonia palustris) a okrajo¥ se vyskytoval i orobinecTypha sp.).
Nejvetsi litoralni porosty tviila sitina rozkladitaJuncus effusus). Pfimo v g€chto
porostech probihalo mapovani a byly zde polozesyi pavyklym zgisobem: pt blize
biehu v hlubSim litoralu agb na grelomu litoralu a volné vody.

Obr. 5: Umisgni pasti na rybniku Navesny — letecky snimek.
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Novohaklovsky rybnik (41,1 ha) — R8

,Tento rybnik lezi u Haklovych Dvérl km od zapadnihosedmesti Ceskych
Budgjovic na pravém fitoku Dubenského potoka. Plocha ma tvar damskéKgdia
vysokém podpatku,ibhy maji jenom mistni ozelém. i severnim Behu vede silnice
Ceské Budjovice — Zabovesky" (Stef&ek, 2010). Rimérna hloubka rybniku je
1,08 m a jeho Zivinova dotace zahrnuje 1,06t krmenim, 0,08 t Havapreénim a
0,99 t ha hnojenim. Index produkce byl 1,37. Rybniklmkrajovy, nevyrazny litoral
tvofeny mnoha druhy rostlin. Praygbdobré kvili velkému stupni zazendni se tam

nachazely i skteré suchozemské druhy. Ve vybraném fragmenttélitdoylo umistno

10 pasti; pt v hlubSim litoralu blize iehu a gt na gelomu litoralu a volné vody.

br. 6: Umisgni pasti na Novohaklovskémo rybniku — Ieteky skime
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Prostiedni farsky (0,8 ha) — R2

Tento rybnik se nachazi na zapad od vesniebif, na pravé strarkousek od
mistni komunikace (polni cesty) sram do Dubného. Rybnikide stej& jako Horni
farsky patil faie ve vesnici Tebin, nyni je ve vlastnictvi obce a je pronajiman
soukromnikovi. Proto nebylo mozné sehnat podé@dinformace o rybi obsédce,
rozloze a dalSich detailech jeho obhospodavani. Voda byla po celou dobu sledovani
velmi turbidni a negihledna. Je tudiZz mozné, Ze v rybniku byla obsadkgkiad
sumeki nebo jinych neskakavych ryb, nelzde nebyl zaznamenan zadigtelny
pohyb vody, typicky nap u kagi obsadky. V rybniku nebyl Zadny litoralni porost,
tudiz jsem umistila jeng pasti v blizkosti fehu. Pouze v pragdnic¢asti rybnika se

nachazel porost odumirajiciho orobince, ale vésii rybniki se pasti neumisvaly.

Obr. 7: Umisgni pasti na rybniku Prdedni farsky - letecky snimek. Jedna se snimekuz 2001, kdy
byl podél zapadnihoibhu jest patrny litoralni porost.
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Rahovec (2,6 ha) — R1

Tento rybnik se nachéazi na zapad od vesniebi, na levé strarkousek od
mistni komunikace (polni cesty) sram do Dubného. Stejnjako u rybniki Horni a
Dolni farsky nebylo mozné sehnat podrgBninformace o rybi obsadce, rozloze
a dalSich detailech jeho obhosptmlévani. Bhem mapovani jsem ale zaznamenala
vyskyt kapfi koi. Rybnik byl ponarné ¢isty s velmi rozsahlym porostem rakosu
obecnéhoRhragmites australis) a vyskytem osice (Carex sp.). Na rybnik bylo
umise&no 10 pasti: & u b'ehu v hustSim litoralu agpna hras litoralu a volné vody.

Obr. 8: Umisg&ni pasti na rybniku Rahovec - letecky snimek.
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Velky hajsky (4,1 ha) — R4

Tento rybnik se nachazi po praveé s¥raitnice z Dubného do Lipi za fotbalovym
hriStém. Rybnik je napajen z rybniku Nebeskyimérna hloubka je 0,63 m a jeho
Zivinova dotace zahrnuje 0,24 thermenim a 0,07 t Favaprenim, v daném roce
nebyl hnojen. Index produkce byl 2,15. Nalezla jsla mnohoiznych druli vodnich
rostlin, nap. rdest vzplyvavyRotamogeton natans) a lakusnik vodniRBatrachium
aquatile). Litoralni porosty byly tvéeny vysokymi ostcemi. V rybniku bylo umigho
10 pasti obvyklym zjsobem, tj. pt v litoralu a @t na gechodu litoralu a volné vody.

Obr. 9: Umisg&ni pasti na rybniku Velky Hajsky — letecky snimek.
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Velky vavrovsky (9,0 ha) — R7

Rybnik se nachazi seveérad ulice E. RoSického, ohr&aijici ze severni strany
sidlis& M4j v Ceskych Budjovicich. Tento rybnik je na okraji ptaoblasti
Ceskobudjovické rybniky, ktera je ilezita mnozstvimiznych biotof a hnizdi tu
mnoho druld ptaki. Agentura ochranyifrody a krajiny (AOPK) pro tuto oblast
navrhuje specialni management, rybnik Velky vavkgwdo ni vSak nespada.inerna
hloubka je 0,85 m a Zivinova dotace zahrnuje 0)28'tkrmenim. Rybnik nebyl
v daném roce vagn ani hnojen. Index produkce byl 1,51. Deset gagt polozeno
v malé zatoce s #ti vodou, kde se vyskytovalo pémeé dost orobinceTypha sp.)

a rozséahly porostasténé zaplavenych vrbovych k& v rozvolrénych okrajich rybniku.

Obr. 10: Umisgni pasti na rybniku Velky vavrovsky - letecky snkme
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5. Metodika
Terénni vyzkum byl zasten na zji&tni vyskytu velkych drut potapnik
v biotopow rozdilnych lokalitach viznych odisrovych terminech. PoZivala jsem proto

pouze standardni metodiku odchytu pomoci pastrinaipu vrSe (Boukaét al., 2007).

5.1 Shér dat v terénu

K vyrob¢ pasti byly pouzity 1,5 litrové PET lahve; zhruberd od hrdla byl
odriznut vrSek lahve, ktery byl poté vloZen nézpbraces a bez wWka (Boukalet al .,
2007, Klekaet al., 2011). Pasti byly pokladany a vybirany v jarnir@.(119. 5. a 25.—
26. 5.), letnim (28.-30. 6.) a podzimnim obdobi{13. 9.), aby byli zachyceni
potédpnici aktivujici Bhem jara, v dobrozmnozovani a nakonéerstw vylihlou novou
generaci ped gipadnym vylovem (Kleka, 2008, Boukadt al., 2010). Kazda past byla
piipevréna provazkem k ty ozna&enécislem pasti. Tim jsem dosahla toho, Ze
nasledujici odéry byly vzdy na stejném mist nedoslo ke ztr&nhebo nenalezeni pasti.
Po odligru bylo z kazdé pasti waté hrdlo, aby past nebyla i nadale zachytna. Pasti
S navnadou (rozmraZzenymiilacimi jatry o hmotnosti 25—-30 g) byly ve ogolozZzeny
vzdy zhruba 24 hodin (Tab. 1). Past vzdy byla quioe zaplgna vodou, protoze larvy
i dosglci velkych drutii potapniki dychaji vzdusny kyslik afpjeho nedostatku
pomeérné rychle v teplejsi votlhynou udusenim; miniméalni mnozstvi kysliku tedy
zkracuje dobu, po kterou jsou potapnici v pasiivakia mohou se navzajem poskodit,

piipadré uniknout.

Tab. 1: Intervaly odri na jednotlivych rybnicich. Jarni&ly v terminu 25.—26. 5. jsou ozfeny *.

] Kvéten Cerven Zak
Rybniky — — —
poloZeni sbr poloZeni skr poloZeni sbr
R1 13:30-14:00f 12:00-12:30 14:00-14:39 13:34:11| 14:35-15:14 14:48-15:10
R2 14:30 - 14:45| 13:00-13:10 12:00-12:19 12:12:21 | 14:00-14:05 15:16-15:22
R3 15:15-15:45| 13:25-14:06 12:27-13:p0 12:28:11| 14:12-14:30 14:25-14:36
R4 16:30 - 16:45| 14:30 - 14:4Fy 15:00-15:18 14:%9:37 | 13:25-13:40 13:45-14:10
R5 17:15-17:30| 15:.07-15:19 17:15-17:30 16:%%:40| 11:28-11:39 13:11-13:20
R6 17:45-18:00f 15:50-16:0f 16:30-16:45 16:28:40| 11:45-12:00 13:25-13:34
R7 9:30 - 10:15* 8:15 - 8:51 17:30-17:45 17:24:5B 9:20 - 9:40 11:30-11:48
R8 10:46 - 11:159 9:20-10:00 | 10:25-10:4% 10:47-11:05 10:14:320 12:20-12:31
R9 11:45-12:05% 10:30-11:20 9:37 - 10:05 10:00 - 10:25 10:55:021| 12:48 -13:00
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Pt vybirani pasti byla cela lahev kgta z vody, poté bylo odstr&mo hrdlo
a obsah pasti vylities cednik s velikosti ok 0,5 mm. VSichni zachyderobratli
Zivocichové byli vybrani a uloZeni do epruvety s 80 %agiolem. Epruveta byla
oznaena pislusnym kédem rybnikuislem pasti a datem &fu. Pokud bylo v pasti
nalezeno jegtnéco jiného, nap mrtvé rybyei pijavice, byl zapsan jejich get
k prislusné pasti na rybniku (tyto udaje jsem déle hedpocovala). Zbyla navnada

byla vybrana a odnesena mimo rybnik, aby nedolala dalSi oddry.

Pro kazdou past byly &eny a zaznamenavany vybrané parametry faost
S kazdym polozenim byladfena teplota vodyiiblizné v hloubce nastrazené pasti.
Zapisovaly se vSechny zvlastnosti v okoli pastpinaedostatek vody. Také byla
zmeiena hloubka detritu na dnTyto parametry byly gfeny pro ziskani informaci o
vhodnych mikrostanovistich pro potapnikovité broukgba’ je znamo, Zéada druld
spiSe preferuje stanowss hustSim litordlnim porostem (Boulkakl., 2007), ale
kvantitativni zhodnoceni této zavislosti dosud dhyb
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M érené charakteristiky rybnika

Z&kladni abiotické charakteristiky seififly a mapovaly dne 14. 10. 2011 mezi
14:00 a 17:00. Bylo steno rékolik zakladnich parametrvody, a pokud to bylo

mozné, tak vzdy dvakrat v litoralu a dvakrat venéoVod; Tab. 2 uvadi gimérnou

hodnotu zd&chto neteni. Mista byla vZzdy volena v blizkogéidy pasti. Dale byl

vytvoren fytocenologicky snimek o rozloze 2x2kolem kazdé pasti (Tab. 5 v

piflohach).

Tab. 2: Z&kladni parametry vody na pozorovanych lokalité@h oduntely orobinec, R - rybnikaste&ng
vypusgny). Rybniky: R1 — Rahovec, R2 — Priegini farsky, R3 — Horni farsky, R4- Velky hajsky R
Dubensky, R6 — Jahelnik, R7 — Velky vavrovsky, R8ovohaklovsky a R9 — Navesny.

Kyslik
Rybnik Misto pH (mg/l) Vodivost T Poznamka

R1 litoral 6,9 1,6 210 7,2

R1 volna voda 7,5 8,4 214 10,5

R2 u brehu 7,5 6,9 330 10,6

R3 litoral 6,8 1,8 222 8,8

R3 volna voda 7 2,6 213 10,2

R4 litoral 7 59 142 11,7

R4 volna voda 7,3 7,9 143 12

R5 volna voda 7,9 8,3 323 11,2

R6 volnavoda 10,3 14,8 242 11,9

R7 litoral 7,3 4,7 225 9,95 (0]
R7 volna voda 7,7 6,2 283 11,3

RS volna voda 8,5 9,7 370 11,6 R
RO litoral 7,4 41 357 11,7

R9 volna voda 7,9 9,6 363 12
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5.2 Zpracovani dat

VSechny vzorky byly determinovany podle srovnawdiiiky poskytnuté
Skolitelem a pomoci dovacich klét (Rozkosny, 1980, Nilssos al., 1995). Druhy a
pohlavi jedin@ jsem utovala podle v§Sich znak pod stereomikroskopem Olympus
SZ51. V rekolika piipadech bylo weni owieno pomoci extrakce s&ifh pohlavnich
organi. U rékterych jedind nebylo mozné dit pohlavi vinou poSkozenifpodchytu,
piipadré se jednalo u druhy, u kterych byani pohlavi vyZzadovalo preparaci
pohlavnich orgain kterou jsem standardmeprovadia.

Data byla zpracovana v programu Microsoft Excel200adale byla prostorova
data zanesena do programu ArcGIS 10, kde byly vgtwomapy ploch za pomaoci
programu ArcMAP 10 (ArcGIS 10.0 Desktop, ESRI, 204 byla zaznamenana mista
pasti a spéitdna piblizné plocha rybnik. Letecké snimky pochazeji z roku 2001, a

tudiz mohlo dojit na lokalitach k mnoha &mam.

K testu pondru pohlavi byla pouzita linearni regrese v progrdn2.12.2. Dale
byly spa@itany vztahy mezi piiy potapniki a sedmi prognnymi s potencialnim
vlivem na p@etnosti potapnikovitych brouk Témito environmentalnimi pon@énymi
byly pokryvnost rostlin, hloubka detritu a hloubkady. Vliv téchto prongnnych byl

rovnéz testovan linearni regresi.
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6. Vysledky

Pocetnost a lokalni vyskyt jednotlivych druhi

Celkem bylo odchyceno 1772 Kugodniho hmyzu ve 46 druzich (Tab. 3). Z toho
bylo sebrano 1244 jedif&eledi Dytiscidae (27 drui), 255 jediné ¢eledi
Hydrophilidae (5 druii), 97 jediné celedi Noteridae (2 druhy), 54 jedin¢eledi
Notonectidae (pravghodobrE jeden druh), 84 jediricceledi Corixidae (bez deni do
druhu), 34 jeding druhullyocoris cimicoides (¢eled” Naucoridae). Potapnikoylo
sebrano celkem 610 sai&47 samic a 87 jedidaeznameho pohlavi. NejpetnsjSi
druhy potapnii byly Graphoderus cinereus 301 jedind, Hydaticus seminiger 269
jedinai a Agabus undulatus 148 jedindé (Tab. 3 v pilohach).

Dale jsem porovnala celkové §ig odchycenych jedincvztazenych na jednu
past v jednotlivych terminech (Tab. 3). Ve dvoumigich, Prostdni farsky a
Dubensky, nebyl nalezen prakticky Zadny dravy vdunyz a porérné slabé populace
byly zjisSttny také ve Velkém vavrovském rybnice (Tab. 4Nopach). Nejvice dravého
vodniho hmyzu (s ohledem nagab pasti) bylo odchyceno v sousednich rybnicich
Rahovec a Jahelnik, i kdyZz na obou rybnicich bglenvodliSna druhovéa skladba
(Tab. 4 v pilohach). Peetnost dravého vodniho hmyzu na zbyvajicitgtiech
rybnicich byla srovnatelna.

Tab. 3: Pimérny patet chycenych jedinicna past v jednotlivych gbech na danych lokalitach.
Rybniky: R1 — Rahovec, R2 — Priesini farsky, R3 — Horni farsky, R4- Velky hajsky R
Dubensky, R6 — Jahelnik, R7 — Velky vavrovsky, R8ovohaklovsky a R9 — Navesny.

R1 R2 | R3] R4| R5| R6|] R7| RS8 R9
kvéten 22 08| 16,1 106 0,4 142 64 198 16,8
cerven 17,4 0 66| 13 0] 282 41 1p 8,%

Z&Fi 7,9 0 34| 32 0 0 1,2 08 0,9

Vyraznre se liSily i celkové pé&ty potapniki odchycenych na jednotlivych
rybnicich ve vSechach terminech odiu: nejvice jich bylo odchyceno na rybnicich
Rahovec a Jahelnikhemc¢ervnového odchytu, kdy bylo vipnéru nalezeno cca 15 a
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30 jedind potapnik v kazdé pasti (obr. 11). Na dalSich rybnicicklaein dalSich
odchyfti bylo v ptiméru odchyceno nejvyse kolem 10 jedinckazdé pasti (obr. 11).
Za zminku stoji i relativisilné zastoupeni vodoni(vicemeérs jen druhuHydrochara
caraboides) na rybnicich Rahovec, Horni farsky a NovohaklgMséhem jarniho
odchytu, kdy byly jejich pé&ty srovnatelné s @ty odchycenych potapnik Na dalSich
rybnicich a v dalSich terminech byly jejichépovyrazre nizsi (obr. 11).

Podobné vysledky byly zji&y pro druhovou diverzitu; vzhledem k malému
poctu druhi z ostatnich skupin zifiji vysledky pouze pro potapniky (obr. 12).
NejvySSi druhové diverzita (15 drhbyla zjiS€na lthemdéervna na rybniku Rahovec,
kde byla spolu s Velkym hajskym rybnikem zjis i nejvySSi pimérna diverzita
béhem vSechit odchyti (cca 11 drutl). NejwtSi pokles druhové diverzity byl
zaznamenan na Novohaklovském rybnice, kde bylatniavzjiS€no 10 druli, zatimco
v ¢ervnu a z# to byly pouze 1 a 3 druhy (obr. 12). Celkaa cely rok bylo na
jednotlivych lokalitach chyceno Rahovec- 417 jedirerostedni farsky — 4 jedinci,
Horni farsky - 261 jeding Velky hajsky - 285 jeding Dubensky — 1jedinec, Jahelnik -
208 jeding, Velky vyrovsky - 119 jedingNovohaklovsky - 218 jedirica Navesny -
259 jedin@. Nejvice hmyzu bylo chyceno na rybnicich Rahowtky hajsky a Horni
farsky.
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Obr. 11: Pramérny paset jedindi vodniho hmyzu na jednu past v ramci jednotlivyistrs Rybniky: R1
— Rahovec, R2 — Prdetni farsky, R3 — Horni farsky, R4- Velky hajskys R Dubensky, R6 — Jahelnik,
R7 — Velky vavrovsky, R8 — Novohaklovsky a R9 — Bgwy. Chybové Ugky predstavuji srrodatnou
odchylku.
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Obr. 12: Paity druhi potapnik na jednotlivych rybnicichdmem roku. Rybniky: R1 — Rahovec, R2 —
Prostedni farsky, R3 — Horni farsky, R4- Velky hajskyp R Dubensky, R6 — Jahelnik, R7 — Velky
vavrovsky, R8 — Novohaklovsky a R9 — Navesny.

Poméry pohlavi u potapnikovitych
Dale jsem porovnala gty odchycenych sanica samic jednotlivych druih
potapniki ve vSech rybnicichdhem celého sledovaného obdobi (obr. 13)&tdimy
zaznamenanych drilbylo zaznamenano vice saimez samic (t = 9.64, df = 21,
p < 10°, upraveny koeficient determinacé 80,81). Samitbylo chyceno vice zvI&st
u druhi Graphoderus cinereus (164 samé a 133 samic) Agabus undulatus (81 sama
a 57 samic). Mezi druhy s vice nez 10 odchycengdingci fevazovaly samice stejn

jako u potapnik&hantus frontalis (3 samci a 8 samic).
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Pocet samic/druh (In(x+1))
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Obr. 13: Pon¥r pohlavi u odchycenych dréifpotapnik. Udaje v obrazkuiedstavuiji celkové pity
jedinai jednotlivych druli odchycené na vSech rybnicich. Regresni rovnicgNdrl) = 0,76
In (N +1) + 0,57, kdé\; je paiet zjiStenych samic M, je paiet zjiS&nych samd.

Vliv charakteristik biotopu na po ¢etnost potapniki

Na celkovou péetnost potapnikodchycenych do dané pasthiem celé sezdny
mela pritkazny pozitivni vliv i pokryvnost vegetace. Potdgnibylo statisticky pitkazre
vice v pastich vySSi pokryvnosti vegetace (t = 362 223, p = 0,0004, upraveny
koeficient determinace®R= 0,05, Obr. 14). Nejvy3si pokryvnost vegetaca byl
zaznamenana na rybnich Rahovec a Velky hajskyblideodchyceno i nejvice
potapniki (Rahovec: 326 jediric Horni farsky: 152 jedinca Velky hajsky: 255
jedinai). Velky patet jedind byl naopak odchycen i na rybniku Jahelnik (184nhed

ale grevazet jen vcervnu) s minimalni mirou pokryvnosti vegetace.

Na celkovou péetnost potapnikodchycenych do dané pasthiem celé sezdny
mela pritkazny pozitivni vliv i hloubka detritu (t = 3,35f d 223, p = 0,001, upraveny
koeficient determinace®R= 0,04, Obr. 15). Vliv hloubky vody vyjéeny linearnim
modelem byl nefikazny (t = 1,10, df = 223, p = 0,27, Obr. 16), laradraticky model
nepotvrdil zavislost vyskytu potapriikia hloubce vody (t = 1,179, df = 222, p = 0,24).

Také se nepotvrdila zavislost potapnikovitych bifoné teplog (t = 0.899,
df =216, p = 0.370).
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Obr. 14: Graf znazaiujici zavislost abundance potapnikovitych na pokogti rostlin v litoralu.
Regresni rovnice: INN+1) = 0,93p + 0,65, kdeN je paset zjiStenych jedint ap mira pokryvnosti
v procentech.
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Obr. 15: Graf znazofiujici zavislost abundanci potapnikovitych na hleubetritu. Regresni rovnice:
In (N+1) = 0,051d + 0,71, kdeN je paet zjiS€nych jediné ad hloubka detritu v centimetrech
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Obr. 16: Pasetnosti potapnik v riznych hloubkéach vodyCerny bod znazduje median, chybové
Useky smerodatnou odchylku a prazdné body extrémni Gdaje.

Dale jsem porovnala vyskyt potapfii@ vodomiti ve vnignim litoralu a vijSim
litoralu hranticim s volnou vodou. Gdxeledi preferovaly vnini litoral (obr. 20). Jsou
zde zahrnuty iit rybniky (Prostedni farsky, Dubensky a Jahelnik), na které bylo
umis€no jen @t pasti z dvodu nedostatku SirSiho litoralniho pasma; pasintily
s volnou vodou a jsou proto uvazovany jakejsn Na €chto rybnicich rél nejwetsi
litoral rybnik Jahelnik, kde bylo zaravealezeno nejvice potapiiklavns Agabus

undul atus.

Jest jsem porovnala Gdaje prétarybniki od Lesi a rybniki CB jako zavislost
celkového poétu potapnik vyjadieny jako In (poet jeding +1), na tech velEinach.
Hustot rybi obsadky pé&itané jako indexu produkce kdy regresni rovnice je
y = 1,259x - 1,261, a upraveny koeficient deterroénR? = 0,138. Zda se, Z&ts§ina
jedinai potapniki preferuje malou rybi obsadku (Obr. 17). Jedinigiljsou na
znazorrni u velkého indexu produkce mohou byt wtseny velkym vyskytem
potapnikovitych na rybniku Velky hajsky, kde byjw#si index produkce, ale byla tam
pomérné malé Zivinova dotace. Zivinova dotace (krmeni+ni) v zavislosti na

potapnikovitych vychazi, z8m vice dodanych Zivin tim mémpotapnik (Obr. 18).
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Regresni rovnice je: y =-0,487x + 1,341, a uprauveeficient determinace je
R2 =0,120. Pro vamni nevysla v podstatzadna zavislost (Obr. 19). Regresni

rovnice: y = - 40,4x2 + 13,53x + 0,884, a upravkagficient determinace je

R2=10,087.
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Obr. 17: Patet jedindi potapnikovitych v zavislosti na indexu produkce.
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Obr. 18: Paiet jedindi potapnikovitych broukna zivinovou dotaci na hektar rybnika.
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Obr. 19: Paéet jedind: potapnikovitych broukna vapsni na hektar rybnika.
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Obr. 20: Pasetnostipotapnikovitych v pastech uvhitvnitini) a na okraji litoralu (wsi). Rybniky: R1 -
Rahovec, R2 — Prastdni farsky (pouze i pasti), R3 — Horni farsky, R4 — Velky hajskyg R
Dubensky (pouze #8i pasti), R6 — Jahelnik (pouzegisi pasti), R7 — Velky vavrovsky, R8 —
Novohaklovsky a R9 — Navesny.

39



7. Diskuse

Cilem této prace bylo studovat diverzitu potapnimh brouki v rybnicich
s riznym typem hospodani a vysledky terénniho experimentu srovnat s\Gabami
povazuje predacelenitost porostu, st§ zastigni a znéisténi stanovigt. Aktivitu
potapniki ovliviiuje také mnoho abiotickych j@vnag. srazky, teplota vody, vzduchu

a powtrnostni podminky, stefnjako cela spok&enstva (Wellborret al., 1996).

Castjsi vyskyty na jaie

Aiken (1985) a Smith (1973) uv§d Ze &tSi vyskyt brouk na jae mize byt
zpisoben akustickou komunikaaiiem rozmnoZzovani. Toie ovlivnit i paty
jedinal nachytanych v pastech. V tomto obdobi jsou tdtiviirouci nejaktivejsi.
NejmensSi poty jedindi byly chyceny v podzimnich stech. MiZe to byt zafi¢inéno
zejmeéna tim, Ze jeShemuseli aktivovat jedinci nové generacefikée obvykle lihnou
koncem srpna athem zé&i. DalSim divodem mohla byt nizka aktivita jediinc
zapicinéna nizSi teplotou prosdi. Toto vys¥tleni neni pilis pravdpodobné, jelikoz

v zd&i byly teploty srovnatelné s teplotami vekmu.
Porovnani biotopi

Potdpnikoviti jsou ovlivéni mnoha faktory stanow$nag. zastignim, wkem
stanovi§ a mnoZstvim porostu na lokalifLarson, 1985, Eyret al., 1992, Collinsoret
al., 1995, Wellborret al., 1996). To by vys&tlovalo, pra@ vétSina jeding byla chycena
na rybnicich s &sSim litoralem. Pesto byla pozorovana vyrazohudsi spok&enstva
v porovnani s vysledky studie prowae na spokenstvu potapnikmokiaduCernis
a prilehlych Vrbenskych rybnikna severozapadnim okréjeskych Budjovic
(Klecka, 2008, Klekaet al., 2011).

Presto byly v ramci pizkumi nalezeny dva vzacné druhy potagnidydaticus
aruspex a Hydrovatus cuspidatus. Hydaticus aruspex Zije prevazie na raselinistich a
slatiniStich. Tento druh byl nalezen na lokalfelky hajsky rybnik blizko obce Dubné.
Na této lokali¢ se nachazely velké porostyiose a dané lokalita byla v ramci studie

nejpodobujSi slatinisStnimu biotopemu. U druliydrovatus cuspidatus se jedna o
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teprvectvrty vyskyt na izem€ech a druhy v jiznickiechach (Hajelet al., 2001,
Boukalet al., 2012),¢asgjSi je jen na Mora¥ (Boukalet al., 2012).

Podle studie Dodsodt al., (1994) je mozné, Ze se potapnitiiyybéru habital
fidi chemickymi signaly, které jim pomahaji zjisitla v rybniku jsodi nejsou ryby.
Mnoho auto# (Larson, 1990, Wagner, 1997) uvadi, Ze potapntkapgiednostiuji
habitaty bez obsadky ryb a vyhybaji se zcela ltdais ¥tSim mnoZstvim ryb. Podle
mych vysledk neplati toto tvrzeni vzdy, jelikoZ bylo nalezenagho druli i
v rybnicich Rahovec a Velky hajsky. V rybniku Rabowyli nasazeni kapKoi
a objevovali se i blizko odbovych pasti. Na rybniku Velky hajsky byla podleajid
spravy Leé a Rybnik Ceskych Budjovic obsadka trzniho kapra, i kdyZ byla pang
mala. RPesto je z vysledkpatrné, Ze rybniky s¢t8im p@tem trznich ryb jsou pro
potapniky nevhodné, jelikoz zlikviduji jejiclfippzenou potravu a tim narusi cely
potravnirettzec. Tento dopad je velmi negativni i pro obojanidy; u nich dokaze
zlikvidovat celé populace (Kloskowski, 2010).

Poméry pohlavi

Celkové zjiséné pdaty pohlavi u potapnikbyly 604 sami, 543 samic a 86
jedinail nezndmého pohlavi. Wtsiny druhi byly ponery pohlavi pondrné vyrovnané,
mezi 40%-50% santic Mezi druhy s vice nez 10 odchycenymi jedingvazovaly
vyznamm samice stejhjako u potapnik&hantus frontalis (27% samé a 73% samic),
zatimco u druth Acilius canaliculatus (73% samé a 27% samic)Dytiscus
circumflexus (61% samt a 39% samic)Hydrophilus aterrimus (73% samé a 27%
samic) aRhantus suturalis (61% samté a 39% samic)igvazovali samci. Celk@wbylo

chyceno vice sanic

Vliv vegetace a abiotickych faktok

VSechny rybniky se nachazi ve stejné oblasti swéce stejnymi klimatickymi
podminkami. Zjitné rozdily ve spol&nstvech potapnika dalSiho dravého vodniho
hmyzu na jednotlivych rybnicich tedytgmbuji pravépodobré zejménaiizné
abioticke faktory a rozdilné obhospddeani. Rybniky se od sebe liSily také vegetaci.
Potapnici preferovali hustsi litoral, ted§t$i pokryvnost vegetace a jéjénitost, coz se
shoduje s #tSinou fedchozich praci (Larson, 1985, Ewtal., 1992, Collinsoret al .,
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1995, Wellborret al., 1996). Je mozné, Ze potapnikoviti preferuji husteigetace

z davodu poskytovaného utiste. Nejvice jich bylo nalezeno na rybnicich

s nejrozsahlejSim litoralem (Rahovec, Velky hajakytorni farsky; na j& také na
rybniku Navesny). Na rybniku Rahovec byly rozsgtdeostyPhragmites australis,
zatimco na studijni ploSe v zatoce rybnika Velkjgkyse jednalo o porostyarex sp.

a na rybniku Horni farsky o rozsahlé poroStyceria maxima. Rybnik Navesny byl
velmi specificky vzhledem ke svému vyvoghem sezony. #prvnim skéru to byla
pravdEpodobri negistsi lokalita. Bhem sezony byly ale litoralni porosty zcelaceniy,
pravdEpodobré nasazenym velkym hejnem kachen divokych, kteréndlbo zjis¢ni na
tomto rybnice dokazaly zlikvidovat v podstgtkoukoliv nmekkolistou vegetaci. Proto
jsem se v podzimnich &tech nesetkala s Zzadnymi vodnimi makrofyty a byfinve
posSkozen i pvodni litoral tva@eny Juncus effusus. Devastace vodniho prosti na tmto
rybnice mohla byt zaviéma i stevlickou vychodni Pseudorasbora parva). S timto
zavlegenym druhem se potyk&d mnoho organizaci AOPK i sptés a rybniki
Ceskych Budjovic. Stevlicka dokaze vzhledem k velmi kratké gersaiadots a
extremrE rychlému fistu populace ve vhodnych podminkaehdm jedné sezény zcela
zmenit lokalni podminky prosgedi, nap. tim, Ze viceménpotlati veSkery zooplankton,
coz miZe vést k silnému rozvoji fytoplanktonu (T. Bodndstni sdleni).

NejvysSi abundance potapiik jednotlivych pastech byly zji&ty v cervnu na
rybniku Jahelnik. Dominantnim druhem v tomtérstbyl relativré teplomilny druh
Agabus undulatus. Je mozné, Ze v &ké vod bez vegetace nachazilpdné podminky
pro vyvoj larev a vytviil tak lokalns silnou populaci. Na tomto rybniku byla také na
podzim zjiséna nejvyssi hladina rozpegeého kysliku14,8mg I, zatimco na ostatnich
lokalitach se hladina rozpa#gho kysliku pohybovala v rozmezi 1,6-8,4 g |
(Tab. 2). Takto vysoké hodnoty rozptriho kysliku obvykle indikuji silny rozvoj
fytoplanktonu zfsobeny absenci zooplanktonu. Z tohaieatiu by naopak bylo
mozné ¢gekavat, Ze na tomto rybniku nebude dravy hmyz rmattdostatek potravy a
ejho pa@etnost bt tedy #a byt mala. Vzhledem &sové prodleymezi odchytem a
meienim kncentrace kysliku ale nelze zjistit, jakéylpyddminky prosedi v dok
odchytu.
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Vliv lovné metody

Terénni vyzkum byl zastten hlavié na velké potapnikovité brouky. Pokud by
mél byt proveden reprezentativnitgkum vSech drulnvodnich broul, muselo by
prace v terénu zahrnovat i odchyt cednikem nelb@rsitodchyt mensich dral{Klecka
et al., 2011). K tomu zji&ni dosli i dalSi autid, nag. podle Hilsenhoffa (1987) je
vhodné pouzit k chytanigtsich nebo mensich brolukozdilnou metodu. ¥Si druhy je
vhodné chytat do pasti vytkenych z lahvi, zatimco menSi brouky smykiano ve
vodé pomoci sit. FFi mém vyzkumu se mi pomoci pasti ptittachytit i nektere
zastupcedchto drutii, nagr. Hygrotus inaequalis, Hygrotus i mpressopunctatus,
Hydrovatus cuspidatus. Tyto Ulovky jeS¢ nedokazuji, Ze i malé druhy je moZno
efektivné chytat do pasti z lahvi (Ki&a, 2008). Nebyl provaa skér pomoci cedniku

nebo vodni s& a proto nemohu porovnat vyskyty jedincjednotlivych metodach.

Podle Hilsenhoffa (1987) se do pasti z lahuZenchytit i mnoho jinyckeledi
hmyzu. Mezi & pati nag. vodomilové (Hydrophilidae), pl&ici (Haliplidae), nebo
pijavice (Hirudinea). S tim souhlasi i mé vysledkgy bylo zaznamenano zejména
mnoho jedind vodomilaHydrochara caraboides. Také bylo v pastech nalezeno mnoho
jedinai pijavky kaiské Haemopis sanguisuga), ktera nebyla Zzazena do vysledktéto
prace.
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8. Zavér
V této bakaléské praci, jejimz cilem bylo zjistit zastoupenirjetlivych druhi
potapniki v polieznich oblastech rybniks zavislosti na podminkach présdi, byly

zjistény nasledujici poznatky:

. Vliv vegetace na rozmi&ti potdpnik byl viditelny zejména na rybnicich
Horni farsky a Velky hajsky s rozsahlymi porostyadhanu a osice.

Abundance jedincbyla vySSi v hustSi vegetaci.
. Na vyskyt potapnik méla vliv i hloubka detritu a zatiZzeni Zivinovou doita

. Jako optimalni biotop se podle mych vyslkegvi niznorody biotop
s velkou pokryvnosti vegetace a relatilaohatou vrstvou detritu.

. Hloubka se neprokéazala jako owiyjici faktor.

. Doporweny management —iukova osadka s co nejmensimi zasahy do

litoralu.
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10. P¥ilohy

Tab.4: Paity jedinai jednotlivych druli chycenych na jednotlivych rybnicich. Rybniky: RRahovec, R2 — Prasidni farsky. R3 — Horni farsky, R4- Velky hajsky R
Dubensky, R6 — Jahelnik, R7 — Velky vavrovsky, R8ovohaklovsky a R9 — Navesny. Chybovédksepiedstavuji srrodatnou odchylku.

Autor a rok
Celed Rod Druh popisu R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 RS R9  Celkem
Coleoptera
Dytiscidae Acilius canaliculatus (Nicolai, 1822) 27 0 1 1 0 0 4 0 0 33
Acilius sulcatus (Linné, 1758) 3 0 0 1 0 1 2 0 1 8
Agabus bipustulatus (Linné, 1767) 0 0 0 1 0 0 0 2 0 3
Agabus undulatus (Schrank, 1776) 0 0 2 39 1 10 1 2 0 148
Colymbetes fuscus (Linné, 1758) 0 0 0 1 0 4 1 0 7 13
Dytiscus circumcinctus (Ahrens, 1811) 0 0 3 6 0 0 3 0 8 20
(Fabricius,
Dytiscus circumflexus 1801) 1 0 1 11 0 2 2 0 16 33
Dytiscus marginalis (Linné, 1758) 3 0 4 25 0 0 8 1 14 55
Dytiscus sp. (larva) 1 0 2 5 0 6 10 1 74 99
Graphoderus cinereus (Linné, 1758) 175 0 9 48 0 6 42 6 15 301
Hydaticus aruspex (Clark, 1864) 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
(J. Balfour-
Hydaticus continentalis Browne, 1944) 5 0 14 10 0 0 0 4 16 49
Hydaticus seminiger (DeGeer, 1774) 78 0 82 69 0 0 3 33 4 269
Hydaticus sp. (larva) 0 0 1 0 0 0 0 1 0 2
(Fabricius,
Hydroglyphus pusillus 1781) 2 0 1 0 0 3 0 0 0 6
7 0 0 0 0 0 2 0 3 12
Hydroporinae gen. sp. (larva) 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Hydroporus angustatus (Linné, 1761) 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2
Hydroporus palustris (Sturm, 1835) 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2
Hydrovatus cuspidatus (Kunze, 1818) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Hygrotus impressopunctatus (Schaller, 1783) 0 0 0 0 0 2 0 1 0 3
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Haliplidae

Hydrophilidae

Noteridae

Heteroptera
Corixidae
Corixidae
Naucoridae
Nepidae

Hygrotus
Hyphydrus
Ilybius
Ilybius
Ilybius
llybius
Laccophilus
Laccophilus
Rhantus

Rhantus

Rhantus

Rhantus/ Colymbetes

Haliplus
Berosus

Coelostoma
Hydrochara
Laccobius
Noterus

Noterus

Micronecta
Sgara
Ilyocoris
Nepa

Notonectidae Notonecta
Chaoboridea Chaoborus

inaequalis
ovatus
ater

fenestratus
fuliginosus

subaeneus
minutus
p.
exsoletus

frontalis

suturalis

sp. (larva)
sp. (larva)
sp. (larva)

orbiculare
caraboides
sp. (larva)
clavicornis

crassicornis

sp. (hymfa)
sp. (humfa)
cimicoides

cinerea

cf. glauca

sp. (arva)

(Fabricius,
1777)

(Linné, 1761)
(DeGeer, 1774)
(Fabricius,
1781)
(Fabricius,
1792)
(Erichson,
1837)
(Linné, 1758)

(Forster, 1771)
(Marsham,
1802)
(MacLeay,
1825)

(Fabricius,
1775)
(Linné, 1758)

(DeGeer, 1774)
(O. F. Mller,
1776)

(Linné, 1758)
(Linné, 1758)
(Linné, 1758)

Celkem jedincti na rybnice
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Tab. 5: Tabulka s fytocenologickym snimkem (O — odehj, U — Gzkolisty, S — Sirokolisty, Ok — okraje -Baehova linie, Bu — bult, Rb — rozvainé bulty, P — pas, K —
kminky, Vy — vypu&ny rybnik v dolks méient).

Celkova

Rybnik | Past Orobinec | Zblochan | Ost¥ice | Radkos | OkiFehek/| Chrastice | Trava | Vrba | Sitina | Kosatec pokryvnost Detrit | Hloubka Umisteéni
(%) (%) (%) | (%) | NA (%) (%) (%) | (%) | (%) | (%) (%) (cm) | (cm)
R1 1 60 20 80 15 30 korydor da,5
rozhrani litoral volna
R1 2 5 30 35 15 35 voda
1 kvadrant seSlapané
R1 3 50 25 75 15 30 bulty
R1 4 5 25 30 15 35 3 kvadrantyngoloda
R1 5 40 30 70 15 30
2 kvadranty volné vody-
R1 6 20 5 25 5 30 okraj tiné
R1 7 70 70 10 30
R1 8 35 35 15 35 od volné vody odéeno
pasem rakosu
R1 9 70 70 10 30 korydor do 0,5m
R1 10 15 15 5 40 okraj volné yod
R 2 1 0 0 35
R2 2 0 0 35
R2 3 0 0 35
R2 4 0 0 35
R 2 5 0 0 35
R 3 1 100 100 5 25 1m ddhu
R3 2 50 50 5 35 okraj volné vody
R3 3 90 90 5 30 3m aehu
R3 4 75 75 5 40 okraj volné vody
2m od lrehu - okraj
R3 5 60 60 5 30 vnitini ine
R3 6 20 20 5 55 okraj volné vody
R3 7 90 90 5 25 0,5m adhu
R3 8 20 20 5 45 okraj volné vody
R 3 9 60 60 10 35 4m el
R3 10 25 75 100 5 55 okraj volodw
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R 4 1 5 40 10 55 1(Q 30 3mddhu

R4 2 50 50 5 60 volna voda

R 4 3 10 10 20 5 40 6m dehu

R 4 4 20 20 5 60 volna voda

R 4 5 40 40 10 30 8m dehu

R4 6 10 20 30 5 45 okraj volnéwod

R 4 7 40 30 70 10 30 5m ddhu

R 4 8 35 35 5 40 okraj volné vody

R 4 9 60 35 95 10 30 4m ddhu

R4 10 20 20 5 35 na okraji vohody

R 5 1 10 10 0 25

R 5 2 10 10 0 20

R 5 3 15 5 20 0 25

R 5 4 0 0 25

R 5 5 0 0 25

R 6 1 5 5 0 5

R 6 2 5 5 0 10

R 6 3 5 5 0 10

R 6 4 10 10 0 10

R 6 5 0 0 10

R7 1 10 10 10 25 3m aelu pod vrbou

R7 2 15 15 5 30

R7 3 10 10 5 5 3,5m delu

R7 4 10 10 5 20

R7 5 5 15 30 30 80 14 25 4m oehol pod vrbou

R7 6 10 10 10 20 rozviny litoral

R7 7 30 30 15| 25 pod vrbou

R7 8 5 30 35 10 15 rozvniy litorél

R7 | 9 5 15 20 10 20| 4modlehu okry
vrbicek

R7 10 10 10 30 50 1( 20 po krajkeeiing

R 8 1 5 5 10 20 10 15 rozvaiy litoral

R 8 2 5 5 10 10 30 10 25 hranice voiody

RS 3 5 o5 10 40 0 15 rozhran_i vo!né voda a
litoral

RS 4 20 30 20 90 5 o5 zapojenyvlitorél 3m od
biehu

R 8 5 60 15 5 80 15 10 korydor 0,5m

R 8 6 10 15 25 15 25 okraj volnélye zatoka
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10

60

10

87

10

zapojeny litoral s malou

R8 7 o
tankou
R 8 8 5 40 5 55 5 25 okraj volné vody
R 8 9 40 30 75 10 15 litordl
R8 | 10 5 25 30 10 20 90 5 o5| Okraj volne vody - mala
zaliv, korydor 0,5m
R9 1 10 30 40 0 25 0,5m @gdhu
R9 2 5 25 30 0 30 tuypdns hrana litoralu
Pivodre litoral ted’ volna
R9 3 40 40 0 25 voda 3/4m od tehu
(ostrivek)
R9 4 15 10 o8 0 45 pavodre okraj litoralu
nyni volna voda
R9 5 5 5 0 30 | Y _tiehu (os,trov) f.’ivodné
litoral nyni voln4 voda
R9 6 10 10 0 50 Pﬁvodr}é hrar]a litoralu
nyni volna voda
piedtim 100% sitina nyn(i
R9 7 25 25 0 25 2506
R9 8 5 5 0 40 pavodre okraj litoralu
nyni volna voda
R9 9 90 90 15 3m aehwu
R9 10 35 35 35 pavodrg okraj litoralu

nyni volna voda
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