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Anotace

Tato bakalfska prace se zaftuje na jednolety plevel psarku polni a moznosti jej
regulace, ktery se stal vyznamnym lokalnim plevekege nutné zabrénit dalSimu
Siteni. V rekterych oblastech je jeho vyskyt zwasvysoky jako nafiklad
v Zimuticich v okreseCeské Budjovice. Tento plevel se vyskytuje v ozimych
obilninach, porostecliepky, nezapojenych jarnich obilnindch ale také rogiech
jetele. V této praci je popsan vyskyt psarky poljarnim jeémeni a jsou zde
popsany fizné metody regulace. Byly provedeny pokusy na wyaia stanovistich,

kde se sledoval vliviisobeni herbicitl na regulaci zapleveleni.

Kli¢ova slova: Pséarka polni, plevele, rezistence, higtbi

Annotation

This research paper focuses on One Year SleMdadow Foxtail weed and
options for its regulation. Slender Meadow Foxthds become a significantly
localized weed and it is necessary to stop it frgpneading further. In certain
locations the presence of One Year Slender Meadowtal is very high; for
example in Zitmunice in the district of Ceske Bunége. This weed is to be found
mainly in winter grain (cereal), rape (canola) gtlowfree growing spring grain
(cereal), and also in clover growth. This papercdbss the presence of One Year
Slender Meadow Foxtail in spring barley and différenethods of regulating its
presence. Experiments with whether the amount abitide influences the

regulation of weed growth have been carried ostebdcted locations.

Keywords: Slender Meadow Foxtail, weeds, resistanesbicide.
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1. Uvod

Z historickych prameénje znamo, Ze jiz od gatku gstovani polnich plodin byly
plevelné rostliny stalymi @ivodci rostlin kulturnich, nebiona spoléném stanovisti
vyrazregji uplatiovaly své biologické vlastnosti (HRON, KOHOUT, 1986
Odstraovani nezadoucich rostlin ze stanaoviSplodin bylo vzdy jednou
z nejdilezitjSich praci zewdélca (DVORAK, SMUTNY, 2003). Zemddélska pida
je neustale ovlirovanacinnosticloveka ale také klimatickymi zegmami. Nekterym
plevelnym drulim nové podminky vyhovuji a &maji se postuphrozsiovat. Tyto
aspsné druhy pénou vytla&ovat druhy, které jsou mémiizpusobivé a stavaji se
ustupujicimi. Toto rozBbvani (expanze) rostlin ndrbeme ovSem povazovat za
nezadouci, protoZe jde diqwzeny vyvoj rostlin a krajiny jako celku (MIKULKA
KNEIFELOVA a kol., 2005).

Zavedeni herbicid prineslo zmény zpisohi regulace plevél Bylo mozné se
spolehnout na vysokowiinost a rychlost provedeni zasahu, takze plevieidily
na fadu let nebezgeosti, doSlo k relativnimu sniZzeni vyznamu prewarith
opafteni, jejich zanedbavani a jednostrannosti v ochrelkoploSné a opakované
pouzivani herbicitl ma vSak celouradu rizik. Jedna se o rizika ekologicka a
ekotoxikologicka pedevSim z pohledu Zivotniho priedi, zdravi zvat a lidi. Na
druhé strad jsou dlouhodobému tgobeni herbicil vystavena i plevelova
spol&enstva, ktera na pouZzivani herbicicbezprosiedre reaguji. Mnohaleté
opakované pouzivani ma pak za nasledek vyraznénym druhovém slozeni
plevel. Nejdrive dochazi k rychlému Gstupu plevelitlivych na zmigné herbicidy.
Na polich po opakovanégkolikaleté aplikaci #istdva pouze &kolik tolerantnich
plevelnych drub, které se vSak rychleigmnozi a silty konkuruji plodinam. DalSi
reakci pleval mize byt vznik rezistence plevelici herbicidnim latkamStava se
pravidlem, Ze zavedeni vysoceinaych herbicidnich latek a jejich neuvazené
opakované viceleté pouzivani vyifvalo budoucna obtiznéeSitelné problémy.
Uplatiovani naslednych systémegulace plevél byva zpravidla vyrazhfinancné
narocnéjSi nez pouzivané systémyeg zavedenimeéthto herbicidnich latek
(MIKULKA a kol., 1999).



2. Literarni pehled
2.1 RodAlopecurus

Psarka Alopecuru$ je rod trav zceledi lipnicovitych Poaceag Jedna se o
jednoleté nebo vytrvalé byliny. Stébla dstaji vySek zpravidla 10 - 110 cm
(Internetovy zdrog. 3). Listové pochvy oteené, nejvysstasto napadhnafoukla,
dolni pozdji vlaknité rozpadaveé. Jazgk blanity, 1 - 8 mm dlouhy. Listoug&epele
ploché, podélaryhované az jeninzebernaté. Kétenstvi husta valcovitstazena lata
(lichoklas) s klasky na jednokitych aZ Sestikétych postrannich &évkach
pritisklych k hlavni ose kitenstvi, stopky klask zakortené tetikem (v dok
zralosti se v tomto mistklasky odlamuiji). Klasky vzdy jednokté, bez rudimentu
osy klasku nad kvitkem, za zralosti vcelku opadab®ustrané sm&klé. Oke plevy
stejné, v dolni polovih nebo asp na bazi srostlé, trojzilné, zple&, kylnate,
n¢kdy az Siroce Kdlaté,casto chlupaté a na kylu brvité. Plucha stejlouha nebo o
malo kratSi nez plevy, z boku sth#, zcela obalujici obilku a v dolriasti na
okrajich srostla, lysa a hladka, n@bég opatena fizr¢ dlouhou pimou nebo
lomenou osinou. PluSka schazi.¢inky 3, ¢nélky 2, s kratce pérnatymi bliznami.
Obilka pluchata, elipsoidni, mi&kmesoundrna, zboku smila (Internetovy zdrog.
1). Celkow je znamo asi 36 druhkteré najdeme hla¥rv Evrog, Asii a v mirném

pasu Jizni Ameriky, misty se vyskytuji i adventiinternetovy zdrog. 3).

Obr.1 Roz&eni Alopecurus myosuroide® s\wté

® = sokasny vyskyt @ = rozSteny @® = lokalni



2.1.1 Druhy rostouci ¢eské Republice

V Ceské republice rostou 4 druhy z rodu psaagecuruy. Hojnym druhem je
psarka lgni (Alopecurus pratensjsobr.2, ktera je vyznamnoudni travou. Roste
spiSe na Zivinami bohatSich a &ilth loukach, hoja je také pisévana do kulturnich
luk. Psarka plavaAlopecurus aequaljsobr.3 je vihkomilny az maiadni druh.
Podobna stanovisbbsazuje i psarka kolénkat@ldpecurus geniculaty®obr.4, ktera
ma na rozdil od fgdchoziho druhu mnohem delSi a&myajici osiny. Psarka polni
(Alopecurus myosuroidgobr.5 pochazi ze zapadni a jizni Evropy a je atnip
plevel, vCR je nalézana jen vzaefinternetovy zdrof. 5).

Obr.2 Psarka kni biB Psarka plava

Obr.4 Pséarka kolénkatéa Obr.5 Psarkénp

10



2.1.2 Hybridizace

Z Ceské republiky se uvadi vyskytikenceA. geniculatus< A. pratensig= A. x
brachystylus Peterm). Podle literarnich Gdajpy meélo jit o rostliny giblizng
intermediarniho vzhledu s tenkymi, na bazi polénav@ kaenujicimi, kolénkat
vystoupavymi stébly, 3,5 - 5 mm dlouhymi klasky eogtedni délkou osin.
Vzhledem k rozdilnému chromozomovemuwiaorodict by tyto rostliny nély byt

pievazmr sterilni (Internetovy zdraj. 1).

2.1.3 Morfologické znaky a tovaniceskych pséarek

VSechny naSe psarky lze spoleélivozliSit pomoci kvantitativnich znék
Konkrétre psarka plava ma velmi kratké prasnikgést osiny vyniklou z klasku
(oboji wtSinou do 1 mm)¢imz se jednozriae liSi od zbyvajicich#f druhi rodu
obr.6.

Psarka kolénkatd ma prasniky vyradelSi nez pséarka plava (n&fené hodnoty
se téndt negrekryvaji), zaroveé vsak vyrazg kratSi nez psarka dai (s nepatrnym
piekryvem) a psarka polni (bezehryvu). Podle délky klasku Ize odliSit dvojici
druhi psarka plava a psarka kolénkata od dvojice wipsérka Idni a psarka polni
obr.7, jednotlivé druhy uvrit dvojic vSak vzhledem kéast&nému pekryvu
neodlehlych hodnot uz spolehdindliSit nelze.

Podoba maji psarka leni a pséarka polni vyrazgrdelSi osinu nez psarka plava a
psarka kolénkata obr.8, mezi psarkou kolénkatoséaakpu I@ni vSak ugity prekryv
existuje.

Ackoli ma psarka leni i psarka polni vyrazndelSi lichoklasy nez oba zbyvajici
druhy, ke spolehlivému rozliSeni tento znak pougilize obr.9. Psarkadnoi se od
zbyvajicich i druhi odliSuje mnohem tlustSimi lichoklasy segryvem obr.10,
piicemz psarku leni a psarku polni Ize navzajem rozliSit na zaklaovotni formy
(vytrvalost versus jednoletost) a dalSich kvahtaitth znak na plevach a pluse. Ze
vSech ¢tyi druhi zde pojednavanych psarek ma relativmejstihlejSi lichoklasy
psarka polni obr.11. Také psarka plava méasconstihlejSi lichoklasy nez psarka
kolénkatd, pro praktické &mvani se vSak tento znak pouzit neda. Poélamn k
rozeznavani psarky ¢ani a psarky polni nehodi délka anik&i ¢epele horniho

lodyzZniho listu (Internetovy zdrgj 1).
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2.2 Psarka polni
2.2.1 Rwvod

Psarka polni pochazi zei&®tomdi, ze zapadni Evropy na jih od Alp az do
Stredni Asie. V minulosti byl se zemklskou kulturou zavigen téndt do vSech

evropskych zemi. Wit pavodni aredl je dnes uz nemozné (Internetovy zZdrd).

2.2.2 Historie rozgeni

Do Ceské republiky bylA. myosuroides zavlgen patr& s osivem uz v davné
minulosti. Na UzemiCR a Zejm¢ téZ SR miZeme druh pokladat za archeofyt.
Paleobotanicky neni sice dolozen, aviak ze sadkétgliebenau u Merseburgu jsou
znamy Udaje o vyskytu v pSenici dvouzrnce a jedmmzruz z neolitu (JEHLIK a
kol., 1998) a ze zapadémeckého Nuess am Thein jsou znamy udaje o vyskytu
v objektech ze 12 a 14 / 15. stoleti (JEHLIK, 1982)

VCR a ve SR jeA. myosuroidesznam uz od patki floristického vyzkumu.
NejstarSi Udaje z naSeho Uzemi potvrzuji vyskygv@zre na polich. Také v 19.
stoleti byl zaznamenan é&ppirevazrié na polich. Ruderainse vyskytoval zejména
v Praze (JEHLIK a kol., 1998).

Ve 20. stoleti mzeme rozliSit v §eni psarky polniietelrg dve etapy:
1. odr. 1901 dor. 1945

2. odr.1946
1901 - 1945 1946 - 1980
Stanovist lokality lokality
pocet | procentd pocet | procentd

Pole 4 27 15 54
Rumisg 4 27 2 7
Zeleznini nadrazi 2 13 7 25
Ostatni stanovist 4 27 4 14
Stanovist neudano 1 6 - -
Celkem 15 100 28 100

Tab.1 VyskytAlopecurus myosuroides Hud ttiznych stanovistich
v letech 1901 az 1980
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V prvni etap byla psarka polni nalezena pouze na 15 lokalitBigviadal vyskyt
na ruderdlnich stanovistich, zatimco na polich igteno jen 27 % lokalit. Po
druhé s¥tové valce se druh Zal intenzivigji Sifit, a to fredevsSim na polni lokality.
Ve druhé etap bylo jiz nalezeno 28 lokalit. O charakteru stastvpsarky polni
v obou uvedenych etapactepledr informuje tab.1 (JEHLIK, 1982).

V letech 1774 - 1980 byla zji#ia psarka polni na Gzer@eskoslovenska na 80
lokalitach. Z toho fipada vice nez jedné&etina vSech nalézna posledni obdobi (od
r. 1946). Druh se vyskytujeigvazri v teplejSich polohach v planarnim kolinnim
stupni (96 % lokalit). Pouzditlokality (4 %) zasahuji do submontéanniho sipn
nejvyse poloZzena lokalita se nachazela v nadk#o vysce asi 550 m v okrese
Prachatice. Nadniskéa vy3ka zji&nych lokalit je ejma z tab. 2 (JEHLIK, 1982).

Nadmdské vySka (m) _ Lokality
pocet procento
101 - 200 25 o
201 - 300 o5 o
301 - 400 12 15
401 - 500 15 1o
501 - 550 3 .
Celkem (101 - 550) 80 100

Tab.2 Nadmisk4 vySka lokaliAlopecurus myosuroides Huds.

VCSSR byla jako vyznamny polni plevel zi$a teprve vroce 1975
v Jihaseském kraji na okres€eské Budjovice v obcich Zimutice, Bzi a Dolni
Bukovsko, na Jindichohradecku v Lomnici n.L. , ve i8tdaeském kraji na okrese
Mélnik v obci Rimd.

Psarka polni je ve kierg naSi republiky evidovana a povaZzovana za spisSe
zavlgeny plevel, ktery se v Podunajské n&imkazuje jako fivodni druh. Psarka
polni byla pozdji zjiSténa i v osivu trav jilku jednoletého, jilku mnohak&ho a
bojinku luniho, dovazenych z Nizozemi, Belgie a NSR (ZEMANEKOHOUT,
1970).
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2.2.3 Vyskyt

Psarka polni se jakotwodce kultury obili dostala a zcela zdomd8anv fadk
evropskych zemi. Na jih od Alp jeipodni, ve stedni Evrog vystupuje ¥tSinou
jako zcela zdomaeiy archeofyt a v severni Evrépen jako nestaly adventivni druh.
Byl zjistén v Albanii, Balearech, v Belgii a Lucemburskuwl@usku, BulharskuCR,
Dansku, Finsku, Chorvatsku, Italii, Korsice, KsétKypru, Litvé, v LotySsku,
Madarsku, Nemecku, Nizozemi, Norsku, v Polsku, Portugalsku, draku,
Rumunsku, Rusku, Recku, Sardinii, Sicilii, SR, Spalsku, Svédsku, Svycarsku,
Turecku, Ukraji, ve Velké Britanii. Druh je zndm také ze severfrikdy, Kavkazu,
ze zépadni a Bidni Asie,Ciny, USA, Argentiny, Australie a z Nového Zélandu
(Internetovy zdrojé. 2). VCeské Republice ma tento plevel zatim pouze lokalni
vyznam. V &chto lokalitach v3ak byva siirpremnoZen. V jiznictechéach se jedna
o silné vyskyty na Gzemi Bzi, Dolni Bukovsko, Zimeet Horni KréZeklady a
Krakowice v okresuCeské Budjovice (MIKULKA, SLAVIKOVA, 2009b), dalsi
mista jsou v okoli MInika, Kutné Hory, Mladé Boleslavi,&ha a Lazni Blohrad
(MIKULKA, SLAVIKOVA, 2009a). Vyskytuje se pedevdim na #dnich az
téZkych vihkych mdach s dobrou zdsobou Ca Zivin, hapa naplaveninach,

hnédozemich a pseudoglejich (Internetovy zdrd).
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Obr.12 Vyskyt psarky polniAlopecurus myosuroides HudsCR (Upraveno a dopémo
dle Jehlika 1998)
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2.2.4 Vyskyt v plodinach

Psarka polni je vyznamnym lokalnim plevelenmgzh obilovin, vyskytuje se
vSak i v porosteckepky, nezapojenych jarnich obilninach, ale takénogtech jetele
a dalSich plodin (Internetovy zdr@j9).

2.2.5 Pfizkum vyskytu

Pazkum vyskytu a rozgéni plevel je prova@n systematicky od r. 1968, od r.
1971 podle obeenuzivanych fytocenologickych metodik (na neéSeych nahodh
vybranych plochach 25 Indle upravené Braun - Blanquetovy stupnice abucelan
dominance) a od r. 1986 jsou Udaje zpracovakit@mve.

Kazdoréne je prizkum zandten na jednu (max.2) zékladni komoditynzkum
se cyklicky opakuje podkolika letech. Hodnoti se 75 zakladnich drydievelnych
rostlin, vysledky sedniho a silného vyskytu se graficky zpracovavaji rdapy
rozskeni plevel. Za stedni az silné vyskyty plevigljsou povazovany stuprb az 7
B - B stupnice (pokryvnost 25 - 100 %). Frekvengskytu a pokryvnost plevilje
rovneéz zpracovana dle dalSich kritérii - dle oblastirolpich oblasti, fgdplodin a
druhi pady. Terénni pracovnici provadi dle zpracovanych oglikt pozorovani
v prislusné plodia a vysledky ve forritabulek odesilaji po skéeni pozorovani.

Pozorovani vyskytu a pokryvnosti plaveke provadi na ploSe v porostu
neosatené herbicidem ! (BURYSKOVA, 2007).

Stupei pokryvnosti | Pokryvnost

pokryvnost ténd Zadnd, druh zcela ojedis, jednim az

1 dvéma jedinci zastoupeny

nepatrnd, druh ojedite se vyskytujici ve vice
exempldich

mensi nez 5 %, drufetny
5-25%

25 -50 %

50-75%

75 - 100 %

Njojoa|lh~|lW| N

Tab.3 Stupnice vyskytu
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NENHTEL

NENHTNEL

ojedinély vyskyt
pokryvnost nepatrna
pokryvnost ..< 5%
pokryvnost 5 % - 25 %
pokryvnost 25 % - 50 %
pokryvnost 50 % - 75 %
pokryvnost 75 % - 100 %

Obr.13 Piizkum vyskytu psarky polni v obilninach v roce 2002

ojedinély vyskyt
pokryvnost nepatrna
pokryvnost ..< 5%
pokryvnost 5 % - 25 %
pokryvnost 25 % - 50 %
pokryvnost 50 % - 75 %
pokryvnost 75 % - 100 %

Obr.14 Pézkum vyskytu psarky polni v okopaninach v roce 2003
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NENHTNEL

RN =

ojedinély vyskyt
pokryvnost nepatrna
pokryvnost ..< 5%
pokryvnost 5 % - 25 %
pokryvnost 25 % - 50 %
pokryvnost 50 % - 75 %
pokryvnost 75 % - 100 %

Obr.15 Piéizkum vyskytu psarky polni ve viceletych picninaatoee 2004

ojedinély vyskyt
pokryvnost nepatrna
pokryvnost ..< 5%
pokryvnost 5 % - 25 %
pokryvnost 25 % - 50 %
pokryvnost 50 % - 75 %
pokryvnost 75 % - 100 %

Obr.16 Pézkum vyskytu psarky polni v kukigi v roce 2005
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2.2.6 Charakteristika

Psarka polni je jednoleta, debprezimujici trsnata trava gimymi, 20 az 40
nékdy i 60 cm dlouhymi stébly. iZdka poléhava. Jazgk je dlouhy 2 mm, tupy.
Listove cepele jsou ploché, 3 az 5 mm Siroké, na lici drgwvétenstvim je 5 az 8
cm dlouhy lichoklas, Uzce valcovityckdy na bazi rozstveny, wtévky s 1 - 2
klasky bledé zelené barvy. Plevy jsou do polovinyssé, kElave, plucha s 8 mm
dlouhou osinou (ANONYM, 2006).

2.2.7 Reprodukce

RozmnoZuje se vyhragirgenerativl obilkami. Kvete od k$tna do cervence.
Obilky jsou pluchaté, osinaté, péme velké: 5 - 6 mm dlouhé a 1,2 - 1,9 mm Siroké.
Obilky maji dobrou kifivost. Obilky se snadno uvalji z fidkych lichoklas jeSg
pied sklizni plodiny na poli aistavaji v idni zasob (ANONYM, 2006).

Jeji Zivotni cyklus je vazan pgawa ggstovanou plodinu. Obilky maji kratkou
dobu dormance, proto jiZz na konci l&ana podzim z&inaji vchazet. Druha vina
vchazeni pak nastupuje yelznu a v dubnu. Jedna se o goffezimujici travu, ktera
na jae pokr&uje v rstu. Dozravani obilek probihda jeSpred sklizni kulturni
plodiny, ¢imZ dochazi k vysentevani obilek a doglovani mdni zdsoby. Vchazeni
obilek probih& z hloubek od 0 do 4 cm, Udajsou vSak schopné Klf i z 10 cm.
Hraniénimi teplotami kléeni jsou 3 - 5°C (Internetovy zdro§. 9).

Obr.17 Obilky pséarky polni
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2.2.8 Skodlivost

Psarka polnitgsobi v obilninach v dabsklizré vynosové ztraty i vyskytu 100
klasi na nf 0,4 az 0,5 t / ha, tento Gdaj je zAvisly na plédinstavu porostu
(MIKULKA, SLAVIKOVA, 2009a).
ZEMANEK, KOHOUT, 1970 uvadi udaje jednotlivych arftco $kodlivosti psarky
polni a udava, Ze tento plevehie snizit vynosy obilnin az o 50 %. Vyskytuje-li se

na 1 nf vice nez 300 rostlin, bylo nutno porosty obilninit.

2.2.9 Karanténni opiagni proti pséarce
ZEMANEK , KOHOUT, 1970 uvadi tato ogani k zamezeni &ini psarky polni:

UZivatelé zamtenych pozemk musi na vSech plochach zamezit vysetnén

psarky polni aiizpasobit tomu zejména dobu sklizporost.

» Osivo vyrobené v zaniené oblasti mize byt pouzito pouze v mistech
vyskytu psérky. Vdchto mistech nemnoZzit porosty smlgvn

e Na&kup zrnin uskutmit az poiradném wyisteni v zamdené obci, zrniny
odctlene uskladnit.

* Nepovolit repravu slamy a sena ze zasmwych katastr, pozor na obaly a
pytle.

* Presuny mechanizaich prostedki ze zameéenych pozemk na Uzemi

nezaméena povolit jen poiedchozi fytokaranténnicste.

2.2.10 Progno6zai&@ni

V piistich desetiletich fiteme ¢ekavat na tzemiR a SR dalsi &ni druhu,
pokud bude poktmvat dlouhododsi klimatické obdobi, lathé vice ocednicky.
Toto Sfteni se mZe projevit zejména €echach, méh vyrazré v moravskych
Gvalech a na Hané, ve Slovenské republice klavAodunajské nizinnebo, pokud
ovSem bude k dispozicifiglusny zdroj diaspor, i v nizkych polohach v jizai
jihovychodni ¢asti Uzemi na vychod od Podunajské niziny. Druhupkatiuje
zejména jako plevel v ozimém obili, zatimco v jinykulturach je jeho negativni
pasobeni méavyrazngJEHLIK a kol., 1998).
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2.3 Regulace zapleveleni

Systém regulace plevel integrované rostlinné produkci gjpea ve vilastni
diagnostice zapleveleni a v preventivnickiimgych metodach regulace (KOHOUT a
kol., 1996). V souvislosti s novymi poznatky v&l¥ a technologickym pokrokem se
postupg vyvijel a nadale se i pohled na postaveni a funkci plavel
v agrofytocen6zachgimz dochazi i k naetrzittmu vyvoji koncept a metod
pouzivanych P jejich potlatovani (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol., 2005).
Ucinna regulace plevelnych drishna ornych pdach je vyznamnou rezervou
v dal8im zvySovani produkce polnich plodin. O stugapleveleni porostobilnin se
rozhoduje na p&atku vegetace, a proto je&novana velka pozornost pleuet pri
podzimni a jarni inventarizaci porést z hlediska volby nejvhodysich
odplevelujicich zakrak (Internetovy zdrog. 21). Do boje proti plevém musi byt
komplexré zapojena vSechna opai ve vhodném po#nu a intenzig. Nelze proto
Sablonovit¢ vypracovat jednotnou metodu boje. Soustavatepatproti plevaim
musi byt vypracovana prouazané vyrobni podminky podle mistnichidmich,
klimatickych a hospodékych pomndri, s gihlédnutim k biologickym vlastnostem
jednotlivych plodin a v nich se vyskytujicich plévé k hustot zapleveleni (HRON,
VODAK, 1959). V ekologickém zesuléIstvi neexistuje jednoduchy @gob regulace
pleveli. Ochrana proti plevéin predstavuje cely komplex ogahi. Pokud chceme
na farn¢ udrzet populaci plevélpod prahem ekonomické Skodlivosti, ngrame
chranit jednotlivé porosty proti &itym plevefim nebo plevelnym spalenstiim v
urcitém case, ale musime vytiib integrovany plan pro celou farmu (Internetovy
zdroj¢. 22).

Metody, které seipregulaci zapleveleni pouzivaji,ieme podle charakteru
pouzivanych progedki rozclit do nésledujicich  skupin: (MIKULKA,
KNEIFELOVA a kol., 2005)

Charakteristika metod requlace zapleveleni

* Metody nepimé (preventivni)
* Metody gimé
» Fyzikalni (mechanicke, termickeé)
» Chemickeé
> Biologické
(MIKULKA, KNEIFELOVA a kol., 2005)
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Druh plevele ekologické zer&délstvi | integrované zenddélstvi
Svizel gitula 1 0,5

Rozrazil / ptéinec Zabinec 20 40 - 60
Konopice polni 5 3-5
Eti?isno svlécovité, vikev 5.3 5

Psarka polni 20 - 100 30
Chundelka metlice 20 - 50 20

Oves hluchy 10 10

Tab.4 Navrh pro prahovou hodnotu regulace ptevetkologickém obilnéstvi ve srovnani
k integrovanému zegdgélstvi

2.3.1 Nepimé (preventivni) metody ochrany

Tyto metody jsou z dlouhodobého hlediska ¢irjigjSi a nejlevajSi (KOHOUT
a kol., 1996). Rozvoj chemické ochrany diisp sowtasné dob do stavu, kdy je
mozné prakticky ve vSech plodinach regulovat zaglavi pouze pouzitim herbidid
Presto Ize sotasré pozorovat zajem o nechemické a fie@ metody ochrany.
Jestlize se herbicidni ochrana stane jedinym prvkegualace, stane se cely systém
méalo stabilni. Mezi tyto hlavni prastdky pati stidani plodin v osevnich postupech,
zpracovani fdy, ¢iSténi osiva, pée o kvalitu statkovych hnojiv apod.rd3toze
sowasné ekonomické prdastdi prostor pro uplatmi preventivnich metod stale
Zuzuje, je pdeba plk vyuzivat alespd stavajicich moznosti (MIKULKA a kol.,
1999).

2.3.1.1 Stidani plodin

Struktura plodin a jejichigtiani v osevnim postupu je jednim z nejvyzngsioh
faktori, urcujicich sloZeni plevelnych spéknstev (MIKULKA a kol., 1999).Casté
zarazovani plodin se stejnouggiebni technologii, vegetai dobou a s podokn
probihajicimi vyvojovymi fazemi se na sledovanydzgmcich projevilo vyraznymi
zmeénami zejmeéna v druhovém slozeni plevelnych spristev (KOHOUT a kol.,
1996). Klasicky didavy osevni postup udrZuje vyrovnany gormezi ozimymi a

jarnimi plevely a mezi jednétbZznymi a dvoudloznymi druhy (MIKULKA,
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KNEIFELOVA a kol., 2005). Sprawnsestaveny osevni postup bylnpiispivat
Kk ptirozenému sami@sténi pady, snizovani mnoZstvim semen &dp, nelze vSak
pocitat s tim, Ze by problémy zapleveleni sdm asobesil. K potla&eni jednoletych
plevel je vhodné Bkolikaleté z@éazeni picnin, které se sklizejfive, nez mohou
plevele vysemenit. Velmi vyznamnym, avSak pags@nym opaenim, je gstovani
letnich i ozimych meziplodin, které maji na pleveledobny dinek jako picniny,
bud’ neumoauji jejich vzejiti, nebo alespovysemengni. Dilezité vSak je, aby byl
porost meziplodiny zaloZzen kvalira nel dobrou pokryvnost (MIKULKA a kol.,
1999). Nemeiti odbornici upozatuji na nebezpg stoupajiciho zapleveleni
zemedélskych ploch psarkou polni. Uvadi se, Ze Gslddku osevnich posttips
vysokym zastoupenim ozimych obilovin dochazi nakwyth €Zkych pidach k
dalSimu Sieni této plevelné rostliny (Internetovy zdiojl4). V poslednich 15 letech
se v8ak neda ho¥ib o osevnich postupech. Pravidlaridgani plodin nejsou
dodrZzovana, druhové spektrunispvanych plodin se vyragrsnizilo ve prosgch
trznich plodin jako jsou obilninyfepka ozima, slumice aj. (MIKULKA,
KNEIFELOVA a kol., 2005).

Termin seti P&et pozorovani Pséarka polni et / nf)
14.9 13 136,5
25.9 19 75,4
2.10 28 6,5
7.10 13 1,6

Tab.5 Vyskyt psarky polni v zavislosti na termingeti ozimé pSenice

2.3.1.2 Zpracovanigaly

Zpracovani fdy stale paf mezi zakladni a nejvyrasi opateni v systému
regulace plevél na orné pdé. V minulosti bylo v podstét jedingm &innym
opatenim (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol., 2005). Jedndi# skupiny plodin se
od sebe odliSuji hloubkou a Dby zpracovanifuy a zaroveé obdobim, kdy se
tyto zasahy provagi (MIKULKA a kol., 1999). Zregulace plevél je velmi
vyznamna podmitka, ktera ummge zaklopeni vypadlych semen. Sasré

zabraiuje ztratam vihkosti a umozni &ini plevel z povrchovych vrstev. Hluboka
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orba dokonale zaklopi posktiavé zbytky rostlin, k&eny ¢i korenové vykZky.
Snahy o minimalizaci zpracovaniigy vedly k podstatnému sniZzeni nakiadle po
zavedeni minimalizace dochazi zpravidla jiz v dmahéoce a dalSich letech
k velkému nalstu zapleveleni (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol., 2005).

2.3.1.3Cistota osiva

Steni plevel osivem je aZz drulfadym zdrojem zapleveleni zédslské mdy,
vyznamrjSimi zdroji jsou:

- vysemesni dozralych drut na poli

- dlouhovka pidni zasoba semen pleuel padé

- Siteni plevel z ohnisek zaplevelenttirem, vodou apod.
Presto ntize byt i kvalitni osivo vy3Sich stiip mnozeni inicialni ficinou zavi€eni
nékterych plevelnych druh do mist, kde seitle nevyskytovaly. Fsnost norem
Cistoty osiva je tudiz dana sgasnymi moznostmiistici techniky a obtiznosti
kvalitni osivo vyrobit a ziskat. Normy pro vyrobsiga vCR a roviéz semengskéa
kontrola UKZUZ jsou na sitové Grovni a je maximalni snaha podminky dale
zlepSovat a osivo zkvalitnit (KOHOUT, 1997).

2.3.1.4 Vyziva rostlin

Vyziva rostlin ma velky vliv na plevelna sp&dastva. Plevelné rostliny reaguji
na hnojeni zvySenymistem, viad piipadi i rychleji nez gstované plodiny. Vliv
vysoké nasobenostiig zakladnimi Zivinami (P, K, Mg aj.) a vysokych e&wdusiku
byl patrny v 70. a 80. letech. V 90. letech intéamtinojeni vyraz& poklesla. Proto je
moZzné pozorovat na nehnojenych pozemcich poklessiyplodin, ale také sniZeni
produkce hmoty plevél Reprodukni schopnost plevél se snizuje. To ovSem
neznamena, Ze snizenim hnojeni omezime vyskyt lglevBla celkovou
zaplevelenost to nema vyrazny vliv vzhledem k obkévnasobenostiigdy semeny
pleveli (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol., 2005).
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2.3.1.5 Kvalita statkovych hnojiv

Dosud sedzre v hnoji a kej@ vyskytuji Zivotnd semena pleveh kron€ toho na
polnich hnojistich a v jejich okoli vznikaji ohneskzapleveleni orné apy
(KOHOUT, 1993). Obsah semen plevel hnoji vyznams ovliviiuje kvalita
podestylky. NejasgjSim stelivem je slama oziim MnoZstvi semen ve sl&zavisi
na urovni plevelohubnych zasahDilezitou sowéasti preventivnich opiani proti
plevekim je pé&e o hnoji&. (DVORAK, SMUTNY, 2003).

2.3.2 Rimé metody regulace zapleveleni

V pripac, Ze se nepodido zabranit ¥tSimu zapleveleni kulturnich rostlin
nebezpeénymi pleveli, je teba pouzit k zachransklizné G¢inné @imé zpisoby
hubeni plevel v plodinach (HRON, KOHOUT, 1988)iiRpouzivani pimych metod
regulace zapleveleni bychom ¢im brat v Gvahu vliv na krajinu z hlediska
ekologického, estetického a hlavibiologického. VSechny tyto aspekty mohou
porusit ekosystém daného biotopu na desitky letefhetovy zdro§. 21).

Tab.6 Hodnoceni metod ochrany proti pléwel

Kritérium chemicka mechanicka biologicka
Uginnost ochrany +++ + + ()
Spolehlivost +++ ++ +
Casova efektivnost +4+ ++ +
Naklady +++ ++

UZivatelsky komfort ++ ++ ++
Zatizeni prosedi + ++ ++
Socialni a politicka + +++ +++

2.3.2.1 Mechanické metody

Mechanické metodyredstavuji promysSleny systém hubeni plévalleckovanim,
vlacenim a jinymi kultivénimi zasahy &em vegetace afipzakladani porost
(KOHOUT, 1993). V oblasti kultivénich zasailn doSlo v polednich letech
k zajimavému obratu — v tram kultivovanych plodinach (okopaniny) je mozné
pozorovat Ustup od mechanické kultivace nebo jefspatné omezeni, zatimco
v ostatnich plodinach fpvazre obilninach, kukiici a zelenig) dochazi k renesanci
téchto metod regulace zapleveleni (MIKULKA, KNEIFEL@\ kol., 2005).
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Prednosti a nedostatky mechanické requlace plevel

Hlavnim nedostatkem je siln& zavislost na &tickych podminkach. Problémem
mohou byt i vysoké pzovaci naklady a provozni naklady wkterych stroj.
Procento usfsnosti regulace neni tak vysoké jakb pouziti herbicid, ale neni
smyslem Uplna likvidace plevelnybrz jejich omezeni naigtupnou miru.

Proti nedostathn vSak stoji Bkteré vyhody - zlepSeniudni struktury, aktivace
Zivota v pidé, odstragni rezistenci plevél snizeni utuzeniuay, omezeni nebo
vylouceni pouzivani herbicid(KOHOUT a kol., 1996).

Tab.7Hodnoceni @inkt riznych néstraj k regulaci plevel v obili pii ¢asném,
jednordzovém pouziti naig

Plevele Hebove brany PIGCkOE)/a,m alehks pieka | Kartdova pleka
rany
Veskt—i‘re lehké 1-2 1-2 2.3 1
pady
Vesk(?re &zke 4 2.3 3-4 2-3
pady
Pséarka polni 3 1 1 1

1 = velmi dobry dinek (pres 80 % snizeni, 2 = dobryidek (60 - 80 %)
3 = stedni &inek (40 - 60 %), 4 = nepatrngiaek (20 - 40 %)
5 = Spatny &inek (0 - 20 %)

2.3.2.2 Termické metody

Hi termickém hubeni plevél se vyuziva skutamosti, Ze v dsledku pehati
dochazi v rostlidn k nevratnym zréndm, které zfsobuji jeji Uhyn. K nevratnému
poSkozeni pletiv postaje kratkodobé zvySeni teploty na cca 45 °Gi¢gmz neni
nutné mechanické posSkozeni BknV sowasné dob se pouZzivajitizneé typy néadi,
které se odliSuji 2sobem penosu tepelné energie: (MIKULKA a kol., 1999)

e vyuZzivani @inku plamene vznikajiciho spalovanim plynu

* na principu infréerveného z&ni z rozzhavené keramické deékyi

» puasobenim horké s&si vodni para/vzduch

* mikrovinné z&eni

» elektrické vyboje
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V praxi se zhlediska univerzalnosti pouZziti inv&st nakladnosti pouZivaji
piedevsim stroje pracujici na baziinku plamene vznikajiciho spalovanim plynu
(MIKULKA a kol., 1999).

2.3.2.3 Biologické metody

Biologické metody regulace zapleveleni vyugiveegativnich interakci mezi
rostlinami a jejich antagonisty. Cilené vyuziti dgulaci zapleveleni v porostech
plodin je komplikovano celodadou skuténosti, a proto se biologicka regulace
zapleveleni pouziva v praktickych podminkéach spigenec¢né. Velkého rozmachu
dosahl vyzkum a praktické aplikace biologické oograroti pleveiim v 80. a 90.
letech minulého stoleti, protoZze se jedna o jedmooznosti jak snizit spiebu
pesticidi a dosdhnout dlouhodobé udrzitelnosti ochrany (MLKWQ,
KNEIFELOVA a kol., 2005).

2.3.2.4 Chemické metody

Chemické metody zahrnuji pouziti modernichbiogdii, aplikovanychéasto i
v nékolikagramovych davkach na hektar (KOHOUT a koB9@). Z chemického
hlediska se jedna o slozZité organické seminy, které naruSuji zakladni biochemické
a fyziologické pochody v plevelnych rostlinach auggbuji tak jejich dhyn a
poSkozeni. Herbicidni dinek je zpmisoben blokaci ¢kterého z Zivota dilezitych
biochemickych pochadv plevelné rostlia. Znalost biochemické aktivity herbicidu
je vyznamna fedevsim z hlediska selekce odolnych dratrezistence v plevelnych
spole&enstvech i dlouhodobém pouzivanitipravki se stejnym mechanismem
acinku (MIKULKA a kol., 1999).

1) Z praktického hlediska lze herbicidy r¢litina selektivni a neselektivni
(DVORAK, SMUTNY, 2003)

Selektivni herbicidyjsou takové slateniny nebo fipravky, jimiz jsou pi vhodném

pouziti nteny ukité druhy plevel nebo jejich skupiny, aniz jsou poskozeny kulturni
rostliny, v jejichZ porostu byl herbicid aplikovddVORAK, SMUTNY, 2003).
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Predstavuji doposud naprostoétdinu (Einnych latek. Selektivita kazdého herbicidu

je podmirgna:

* pouZzitim v plodig pro kterou je ufen
» predepsanym davkovanim
» aplikaci ve spravné agrotechnickéth(MIKULKA a kol., 1999)

Neselektivni_herbicidyhubi vSechny rostliny na ofebhém stanovisti. Pouzivaji se

k niceni veSkeré vegetace na nezdéské pidé a ve velkém rozsahu také k hubeni
pleveli na orné pdé a v daldich zeduklskych kulturach (DVBAK, SMUTNY

Vv s

glyphosatu (Roundup), sulphosatu (Touchdown), ginfmt — amonia (Basta) a
diquatu (Reglone) (MIKULKA a kol., 1999).

2) Podle pijmu rostlinou Ize dlit herbicidy na listové, kienové a naifjimané listy
i koreny(MIKULKA a kol., 1999)

Herbicidy listovéjsou gijimany listovou plochou plevél Uginna latka pronika do

rostliny zejména miduchy a difizi mezibugénymi prostory v pokozce (MIKULKA
a kol. 1999). Listovy fijem je ovlivien anatomicko - morfologickymi vlastnosti
lista, fyzikdlné - chemickymi vlastnostmidnné latky, adjuvanty, pa@rnostnimi
viivy aj.  (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol., 2005).

Herbicidy kdenové:Koienovy fFijem se uskutéuje prostednictvim kdenového

vlaSeni pevazre pasivni cestou na zakkadoncentraniho spadu mezi koncentraci
herbicidu v fidnim roztoku a koncentraci v rostligMIKULKA, KNEIFELOVA a
kol., 2005). Klasické kieenové herbicidy fosobi ¥tSinou jako inhibitory bugtného
déleni a @inkuji pouze na vchazejici rostliny (MIKULKA a kpll999).

Herbicidy gijimané listy a kéeny: Pripravky jsou pijimany listy i kadeny

pleveli.Vyhodou je menSi zavislost nagasi, které posiluje kiijednu nebo druhou
slozku Fjmu (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol., 2005).
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3) Podle pevazujiciho zfisobu @inku mozno herbicidy rozdit na kontaktni a
systémové(DVORAK, SMUTNY, 2003)

Kontaktni herbicidyciteln¢ poSkozuji nebo zcela diipouze tucast rostliny, ktera
jimi byla zasazena. &ihnéa latka neni rozv&da v €le rostliny a hubi se jimi pouze
vzeslé plevele. PouZivaji se v dokdy plevele vytveéily pouze 2 - 6 pravych list
(HRON, KOHOUT, 1986).

Systémové herbicidjsou rostlinou absorbovany a roz¢agl i do €ch ¢asti, které

nebyly latkou pimo zasazeny. U ékterych herbicid se oba zfisoby kombinuji
(DVORAK, SMUTNY, 2003).

4) Volba terminu aplikace

DodrZeni terminu aplikace je vyznamné z hlediskeksgity pro kulturni rostlinu a
pozadovaneho dinku na plevele (MIKULKA a kol., 1999). Herbicidyesaplikuji
obvykle v p@ateinich fazich vegetace, kdy secireji utv&et konkuregini vztahy
mezi plevely a porostem (MIKULKA, KNEIFELOVA a kgl2005).

Vybér aplikainiho terminu séidi:
» sortimentem herbicidna trhu pro danou plodinu
» typem a Urovni zapleveleni
» selektivitou pro kulturni rostlinu
e prevaZzujicim zfisobem pijmu

e pudre - klimatickymi podminkami

Aplikace gred setim se zapravenim didg

Pontrné malo roz&ieny zmisob, ktery se pouziva niapu pidnich herbicid, které
jsou nestabilni na gtle nebo Spathpronikaji hloulsji ke klicicim semefim plevet.
Proto se po aplikaci zapravuji rapkypiicem nebo branami &te do mdy
(MIKULKA a kol. 1999).
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Aplikace preemergentni

Provadi se v obdobi po zaseti plodiny, avSak jg&d jejim vzejitim (MIKULKA a
kol., 1999). Jde hil o kontaktni preemergentni aplikaci, ktera se piloy® vzejiti
pleveli a nebo o rezidudlni preemergentni aplikaci, ksergrovadi fed vzejitim

pleveli (Internetovy zdro§. 26).

Aplikace postemergentni

Provadi se po vzejiti plodiny (MIKULKA a kol., 1999Podle typu pouzitého
herbicidu je pesny termin aplikace zpravidla vymezeistovou fazi plodiny a
plevel. Prednosti postemergentnich aplikaci je moznost raalbde pro provedeni
zasahu a vyyu &innych latek az podle skuteeho zapleveleni (Internetovy zdeoj
26).

Faktory ovliviiujici pohyb herbicidél v prostedi

Teplota vzduchu s rostouci teplotou stoupdiriek herbicidi. Pri vySSich teplotach

nad 22 °C dochazi k ,popaleni* i kulturnich rostlin

Rychlost ¥tru — bezprosedre ovliviuje kvalitu aplikace. ® silngSim wtru

dochéazi k unasn postikové jichy, coz se projevuje nepravidelnyginkem nebo
poSkozenim okolnich kultur.

Padni druh— v padach lehkych, ptstych, s malou sofni kapacitou se herbicid
velmi snadno pohybuje vudnim profilu, hrozi jeho vyplavovani do podzemnich
vod.

Vihkost pidy — v suché fdé herbicidy zpravidla netinkuji, naopak ve vié&i padé
stoupa jejich aktivita.

De&¥ové srazky— v menSim mnoZstvi neovlivniciaek herbicidi. AvSak i

prudkych srazkach dochazi k proplaveridmpich herbicid do spodnich vrstev
ornice, kde neovlivni vzchazejici plevele. U postegentnich herbiciddochazi ke
splavovani tinné latky z rostlin. Doportuje se neprovad aplikaci fed deX&m
nebo i desti.

Vliv_rosy — predevsim fi aplikacich na podzim ip nizSich teplotach dohazi k
pomalému gjmu herbicidi plevelnymi rostlinami. B tvorbé rosy potom dochazi k
opétovnému rozpughi herbicidi a jeho stékani z ligt coz mize vyznami snizit

celkovy &inek herbicid.
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Intenzita s¥tla — ovliviiuje &inek herbicidi pisobicich na fotosyntézu. V polnich

podminkach p siln¢ zatazeném g@asi klesé €&inek herbicidi (Internetovy zdrog.
26).

2.3.2.5 Moznosti regulace psarky polni

Regulace psarky polni gasto dana osevnim postupem (Internetovy z&lr@p).
Likvidace je obtiznd zejména proto, Ze pséarka pofhiize vytv&et biotypy
rezistentni k herbicitm. Pokud se tento plevel na daném pozemku objegiyvl
brzké dok vzhledem k vysoké tvo&bsemen (pimérné 200 az 400 semen na
rostlinu) asekavat dosaZeni prahu Skodlivosti 5 aZ 15 rostlimh(Internetovy zdroj
¢. 14). Ri aplikaci pidnich herbicid proti psarce na jilovitychgalaché¢asto neni
dosaZzeno 100 %(¢cinku, zvI&s¢ pokud rostliny vzchazeji z hlubSich vrstetdp.

K regulaci této vytrvalé travy by se pokud moZnélonpristoupit jeS¢ na konci
podzimu. Optimalni termin aplikace nastava ve flédy jsou vyvinuty minimala
dva a f@l listu. Prednost podzimni aplikace spea v tom, Ze jegt malé rostliny
mohou byt vtomto obdobi podstatiépe zasazeny nez etablované odnoZujici
rostliny na jaie. Velké rostliny jsou schopné&idnou latku v kratké dabodbourat a
aplikaci tak pezit (Internetovy zdraj. 19).

Vhodnym opaenim v porostech ozimych obilovin od ranydistovych fazi je
aplikace pipravki s obsahem isoproturonu.il@zitou roli gitom hraje nejen
dostaténé mnozstvi &inné latky, ale i vhodné podminky aplikace, jakongd.
dobra vihkost fidy a fistova faze psarky -ted z&atkem odnozovani (Internetovy
zdroj ¢. 14). Na konci podzimu az do zimy velmi delfunguji herbicidy Axial a
Topik, které Ize aplikovat iip teplotach &sn: nad bodem mrazu. Topik je vysoce
acinny a velmi dobe hodnoceny produkt do pSenice, Zita a tritikale. j@mene je k
dispozici Axial. Vzhledem k tomu, Ze tyto herbicigysobi vyhrada pies listy, je
zapotebi dosadhnout dobré stinosti. Listy musi byt suché a jeilézité zajistit
aplikaci jemnymi kapkami. Na stanovistich, kde neafltena vysoka &innost
Topiku, je v porostech pSenice pelta zvolit jinou strategii. Vytrvalé travy lze
nejjisteji likvidovat casre na jae herbicidem Atlantis (Internetovy zd&j19).

Farmé neustale hledaji Zgob, jak se branit proti zvysujici se rezistendrg
polni a dalSich plevélv obilovindch wi¢i herbicidim. Lokalni rezistencéTarget
Site Resistance, TSR) a metabolicl@nhanced Metabolism Resistance, EMR)
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rezistence ohrozuji cinnost herbicid pouZivanych v obilovindch. Obou forem
rezistence stélefipyva, zavaz§si formou je vS8ak EMR, kter4 ohroZuje zejména
acinnost vyznamného herbicidu do obilovin AtlantidiRe odbornik by se vSichni
péstitelé, ktéi tento herbicid pouzivaji proti psarce polniglimzameiit na
potlatovani vlivu EMR.

Nezbytna jeasna aplikace herbicidu Atlantis (dokud jsou rogtlpsarky malé,
aktivné rostouci), pak je vhodné preemergentni pouzitiebib herbicidu na bazi
flufenacetu. Podle Moose je preemergentniregéplodin ve spravném terminu a za
vhodnych podminek rozhodujici pro dlouhodobou ragupsarky polni. NejlepSich
vysledka pii pouzivani herbicidu Atlantis se dosahuje vhodaplikatni technikou.
Doporiuje se neustale kontrolovat arigevat trysky, vysku vylozniku a velikost
davky, a tak dosahnout maximal@innosti gipravku (Internetovy zdraj. 13).

Pomoci herbicidu Kerb Flo Ize spoleBlifaubit i rezistentni rostliny psarky.
Pokud se navzdory o$ehi objevi Wepce now vzeslé rostliny pséarky polni,
doporiuje se pistoupit k druhému oSeni gipravkem Kerb Flo. Pro zajiii
spolehlivého tinku by nElo byt chladno a vihko. NejlepSi dobou pro aplikgei
zpravidla prosinec.iiPoSeteni by vSak travovité plevele néiy byt prilis zastigny
rostlinami fepky. Vzhledem k tomu, Zeciana latka propyzamid patdo skupiny
herbicidni rezistence HRAC - K1 (Herbicide Resist@amction Committee) a ma
tedy zcela odliSny mechanismusinku, je mozné spolehlé/hubit i rezistentni
rostliny psarky. Proto je aplikace herbicidu Kelb HuleZitym stavebnim kamenem
managementu rezistence plaveliepce (Internetovy zdr@j 15).

Aplikace herbicid s tiznymi mechanismy dinku je nejefektivijSi zpisob, jak
zabranit rezistenci. Gehring z Bavorského zemskéktavu zerddélského ve
Freisingu upozdtuje, Ze rezistence pleveliaci herbicidim je vSak na rozdil od
ostatnich skupin vzdy specificka v zavislosti nanswisti. Nejjednodussim a
nejefektivrEjSim opatenim proti vyvoji rezistence u psarky polni je mggraent
acinné latky. Cilem je vyuzivat k regulaci travovitypleveli rizné mechanismy
Gcinku a zabranit tak selekci rezistentnich bidtyp

Proto amedti odbornici doporéuji: Dbejte i pripraw tank-mix sngsi nebo
sestavovani slédpostika proti travovitym plevelm na zmdnu nebo kombinace
raiznych mechanisin U¢inku, aby se zabranilo selekci biotypezistentnich i
herbicicim (Internetovy zdro§. 16).

32



2.4 Rezistence

2.4.1 Vznik rezistence aréni rezistentnich populaci

Vznik rezistence d&i herbicidim u pleveli, podobr jako rezistence ostatnich
Skodlivych ¢initela vaci pesticichm, ma své zakonitosti. Je vyvolana dlouhodobym
pusobenim herbicidnich latek na plevelna spatstva. Rezistentni populace
vznikaly p‘redevsim vdch oblastech, kde séldla intenzivni ochrana proti plevieh.
Zejména v monokulturach se pravidelpouZzivaly kazdorné stejné herbicidy se
stejnym mechanismemcinku fadu let po soh Za takovych podminek byla
podstaté vySSi pravdpodobnost vzniku rezistentnich rostlin. Pékalikaletém
pouzivani byl zpravidla pozorovan nizséinek herbicidi na plevele. To vedlo
k postupnému zvySovani davek, které ovSem probléetgSily. Mezitim doslo
k masovému roz&ni rezistentnich populaci na pozemcich. Vysledkgia totalre
zaplevelena pole jedniti n¢kolika plevely v rezistetnich populacich, kterévgmi
tézké uspsre hubit. Zpa@atku Slo o skryty problém, protoze rezistence reelg$t
znama. To umoznilo &ni rezistentnich populaci plewelo okoli BZnymi zpisoby,
kterymi se i plevele. Zachvacovany byly posléze celé lokaityblasti. Teprve az
v tomto okamziku si zedaklska veéejnost postuphuvédomila, Ze jde o rezistentni
rostliny diive citlivych plevelnych druly které nereaguji ani nackolikanasobné
davky herbicid. Bylo v3ak jiz pozd (MIKULKA, CHODOVA, 1993).

2.4.2 Definice tolerance a rezistence

Tolerance rostlin:Je ffirozena odolnost &i pouzivanym herbicitim. Kazdy

plevelny druh je itzr¢ odolny wi¢i spektru pouzivanych herbicid(MIKULKA,
SLAVIKOVA, 2008).

Rezistence rostlinRezistence je absolutni toleranci&ivtakové davce herbicig

ktera dany druh plevelné rostliny normé&mporostu kulturni rostliny hubi. Jde tedy
o to, Ze plevelny druh, ktery byfige citlivy vac¢i uréitému herbicidu, po jeho delSim
pouzivani a po opakovanych aplikacich vysokych kigweziva a je schopen se
reprodukovat (MIKULKA, SLAVIKOVA, 2008).
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Kiizova rezistencelde problém, ktery jeStvice komplikuje hubeni rezistentnich

populaci. Prakticky to znamena4, Ze rostlina u kigta zjiS€na rezistenceiti jedné
acinné latce je rezistentnitvi dalSim @&innym latkam ze stejné chemické skupiny
(MIKULKA, SLAVIKOVA, 2008).

Vicenasobna rezistencée typ rezistence, kdy je jeden plevelny druhstenini také
vaci pripravkim z vice chemickych skupin. Ve &¥ je to napiklad psarka polni -
inhibitory ACC, ALS, PSIl, ureadzy, amidy a dinitribny (MIKULKA,
SLAVIKOVA, 2008).

2.4.3 Mechanismuséinku herbicidu

Rezistenci &i herbicidim zpisobuji biochemické&i fyziologické znény i
morfologické odliSnosti, které oviiwji piijem herbicidi rostlinou, degraduji
herbicid nebo rni jeho biochemickou funkci v rostinpripadré poznenuji misto,

na které herbicid v rostlénpasobi (Internetovy zdraj. 18).

2.4.4 Diagnostika rezistence plewel

Rezistentni a citlivé rostliny jsou od sebegbhym okem nerozliSitelné, proto je
pro jejich rozliSeni velmi @lezité pouzivat jednoduché a spolehlivé metodyvédhe
mohou byt rezistentnii¢i herbicidim s iznymi &innymi latkami, a tak musime
metody diagnostiky volit s ohledem na tyto latkyo Rliagnostiku je vyuZzivano
mnoho metod: Metoda biologického testu

» Metoda stanovenitgini zasoby semen

* Metoda vodnich kultur

* Metoda agarovychiul

* Metoda Hillovy reakce

* Metoda fluorescemi

» Metoda ngteni rychlosti fotosyntéz

* Metoda listovych tetika

* Metoda stanoveni nitratreduktazy

* Metoda molekularni analyzy

* Metoda stanoveni aktivity acetolaktat syntézy
(MIKULKA, KNEIFELOVA a kol., 2005)
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2.4.5 Vyskyt rezistentnich populaceské republice

V druhé polovia sedmdesatych let se¢zdo s vyzkumem rezistence plefvele
Vyzkumném Ustavu rostlinné vyroby v Praze - Ruzpai z&klad predpokladu
vyskytu rezistentnich populaci. V té dobe objevily prvni signaly se zeédglské
praxe o snizenémtiinku celéfady pouzivanych herbiaid

VCeské Republice je vssasné dob popsano celkem 15 rezistentnich
plevelnych drufh a utady dalSich, u kterych je prawa rezistenci &i herbicidim
podezeni je provadno podrobné testovani na rezistenci cileny momigpiejich
vyskytu. \&tSina rezistentnich biotypje odolnych wici pripravkim ze skupiny
inhibitora fotosyntézy ve fotosystému Il. Tato skupina zaferairazinové herbicidy,
jejichz pouzivani je legislati¥nzakazané od 1. srpna 2005 na zakiazhodnuti
Evropské komise 2004/248/EC. Objevuji se vSak npla¥ele s poddgenim na
rezistenci w¢i pripravkim ze skupiny inhibitar acetolaktatsyntdzy a inhibitor
acetylkoenzymA karboxylazy (Internetovy zdtojl7).

Tab.8 Vyskyt rezistentnich plevelnych populaci namiCR

Druh Rok Systém &inku
Amaranthus chlorostachys - laskavec 1989 inhibitor PSII
Amaranthusretroflexus - laskavec 1985 inhibitor PSII
Alopecurus myosuroides — psarka polr 2008 ALS
Apera spica-venti - chundelka metlice 2005 inhibitor PSII
Chenopodium album - merlik bily 1986 inhibitor PSII
Chenopodium strictum - merlik tuhy 1989 inhibitor PSII
Conyza canadensis - turanka kanadsk. 1987 inhibitor PSII
Digitaria sanguinalis - rosicka krvava 2005 inhibitor PSII
Echinochloa crus-galli - jezatka ki 1994 inhibitor PSII
Kochia scoparia - bytel metlaty 1996 inhibitor PSII,
Poa annua - lipnice rani 1988 inhibitor PSII
Polygonum lapathifolium - rdesno 1989 inhibitor PSII
Polygonum persicaria - rdesno 1989 inhibitor PSII
Senecio wulgaris-stakek obecny 1988 inhibitor PSII
Solanum nigrum- lilek ¢erny 1999 inhibitor PSII
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Aktuélni rizika rezistence v stéasné dob

 Riziko rezistence &i inhibitorim ALS (Amaranthus retroflexus,

Amaranthus chlorostachys, Amaranthus hybridus, rantaus rudis, Kochia
scoparia, Raphanus raphanistrum, Amaranthus lddsj Ambrosia
artemisiifolia, Ambrosia trifida a Xanthium strunnam aj).

* Riziko rezistence &i inhibitoram ACCazy (Alopecurus myosuroides

Setaria viridis a Echinochloa cruss-galli aj).

* Riziko rezistence i glyphosatu (Lolium rigidum Lolium multiflorum,

Conyza canadensis, Plantago lanceolata aj.).

Vzniku rezistence nelze zabranit, vzhledem ikjajspontannimu vzniku mutaci.
Proto se musime zaitit na opateni vedouci k minimalizovani moznosti vyteai

semen u rezistentnich jedina zabranit jejich dalSimuighi (Internetovy zdrog.
17).

2.4.6 Preventivni a regai zasahy ¢i rezistenci

Velmi dilezité z hlediska primarni detekce rezistence j&latiné sledovani
acinnosti herbicidniho S&gni. V @ipack, Ze dojde nadkterém pozemku ke snizeni
acinnosti jinak @&inného herbicidu nadktery plevelny druh, rize to byt zndmkou
vyvijejici se rezistence. Je velmildzité rozpoznat vyvoj rezistence vgadeini fazi,
nez se stane akutnim problémem, a dojde kiezSiezistentni populace po celém
podniku. Pak jsou jiZ moznosti patkni rezistence omezeny a regulace byva
nakladrjsi . VetSina gipadi herbicidni rezistence vznika wsledku opakovaného
pouzivani herbiciducasto spoléné s monokulturnim zfsobem pstovani a s
minimalizaci zpracovaniualy. Prvni kroky po potvrzeni rezistence, by protélym
smefovat ke zmin¢é téchto agronomickych opéni tab.9. Velmi vysokoudnnost
maji vSechna opgni vychézejici ze zasad integrované regulace lglepieedevsim
sttidani plodin, mechanické odsimvani plevel (zpracovani fidy), regulace
pleveli v meziporostnim obdobi a agrotechnicka tgdt vedouci ke zvySeni

konkurergni schopnosti plodiny (Internetovy zdkoj18).
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Opatreni Nizké riziko vzniku Vysoké riziko vzniku

Stridani plodin vhodné rotace plodin monokultura
Zpracovani pidy kazdorocni orba pravidelna minimalizace
Regulace pleveli pouze mechanicka pouze herbicidni

herbicidy s riznymi pouze herbicidy s jednim

WL T mechanizmy pdsobeni | mechanizmem pisobeni

Regulace pleveli

v predplodindch vysoce ucinna nedostatecna
Intenzita zapleveleni nizka vysoka
Rezistence v sousedstvi neni znama bézna

Tab.9. Agronomicka opg&ni ovliviiujici vznik rezistence

Pouziti odliSného herbicidu, neZicv kterému byla rezistence vytiena, je
jedna pouze o rezistenci k jedné skupimerbicidi, je pouziti herbicid z jiné
skupiny jednoduché ainnéfeSeni. Winnost alternativniho herbicidu vysoce zavisi
na gipadné cross-rezistenci. Obvykle vSak automatiaznika rezistence ke vSem
herbicidim se stejnym mechanizmentiriku, akoliv je na tocasto poukazovano.

Cross-rezistence mezi ALS inhibitorygdasto stupovitého charakteru (plevelné
populace projevuji tizny stupé rezistence k jednotlivym dinnym latkam ¢i
chemickym skupinam). Zalezi tedyeglevSim na mechanizmu rezistence konkrétni
populacgInternetovy zdrog. 18).

2.4.6.1 Francouzsky vyzkum resistence psarky pai¢iiherbicidim
Francouzsti vyzkumnici zkoumalieii geri resistence &i herbicidim u travy
psarky polni Alopecurus myosuroidespii hledani pitomnosti resistence uvi
herbicidim v populacich sbiranych na organicky obhospmdenych polich. Tato
pole obsahovala v pméru 75 % rostlin resistentnicha® herbicidim (80 % na
konvertné obhospod&vanych polich). Identické alely resistence byligtény na
organicky obhospodavanych a konveimé obhospodévanych polich umishych
nekolik km od sebe. v téchto geri resistence nastava prapbdobre diky pylu.
Zda se, Ze vyskyt nizké hustoty plavela poli usnaiuje kontaminaci tohoto pole
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cizim pylem: paradoxhse ukazuje, Zecinné potl&ovani psarky polni podporuje

transfer resistence z okolnich poli (Internetos§ogé. 11).

Rezistence psarky polniAlppecurus myosuroides vici graminicidnim
herbicidim (inhibitory acetyl-koenzym A karboxylazy - ACQ@ yelkym problémem
ochrany proti plevéim ve Francii. 243 populaci psarky polni bylo analyno

biologickou zkouskou citlivostid€i herbicidim inhibujicim ACC.

Rezistence byla zji&ta u 241 z 243 populaci. Né&fgi frakci (nad 75 %) rostlin
s touto rezistenci twily rostliny se zvySenou rezistenci na metabolick&iklack.
Tento typ rezistence je nejnebezpgsSi pro chemicky management pleveMize
ohroZovat dinnost nejen vySe uvedenych herbigicale také &innost herbicid
s odliSnym mechanismemugobeni, najpklad inhibitoli acetolaktat - syntazy

(Internetovy zdrog. 12).
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3. Cil prace

Cilem prace jeffspet ke zdokonaleni a rozéhi poznatik 0 moznostech regulace
psarky polni na ornédplé v pribéhu vegetani doby gstované plodiny. Pozornost
byla zang¢iena na &inky vybranych herbicitl a na zaklag zjisSttnych adaj byly

navrzeny moznosti jeji regulace.
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4. Material a metodika

4.1 Charakteristika oblasti
Mikroregion Vltavotynsko Ize ¥adit podle klimatické rajonizace dle Quitta do
mirn¢ teplé klimatické oblasti MT - 11.d@ni typ oblasti jetazen do hédozemi,

pudni druh hlinity az hlinitopisty.

Tab.10 Klimatické udaje regionu Vitavotynsko za &K 1

TEMELIN 2011
mesic / prvek srazky (mm) teplota (°C) slun. sviodh
Leden 33,8 47,9 -0,8
Unor 9,8 108,6 -1,3
Brezen 36,4 176,2 5,2
Duben 50,2 216,9 11,1
kvéten 67,3 276,0 14,0
cerven 83,6 210,8 16,9
cervenec 130,4 179,4 16,4
srpen 49,3 223,7 18,6
zZ&i 47,4 199,2 15,6
fjen 53,4 131,8 8,4
listopad 1,3 56,2 2,6
prosinec 16,5 37,7 2,6

Obec Zimutice p#tdo okresuCeské Budjovice a nalezi pod Jiktesky kraj.
Prislusnou obci s roz&nou mmisobnosti je msto Tyn nad Vitavou. Zimutice se
nachazi asi 28 kilometrseverg od Ceskych Budjovic a osm kilometk vychodrs
od mesta Tyn nad Vltavou.

AgrodruzstvoZimutice je spolénost podnikajici v oblasti zeftklské vyroby.
Rozklada se v mignhzvinéné krajire v nadmaské vySce 443 m.n.mdlavni ¢innosti
je rostlinnd vyroba kombinovand s zé&nou. Vynera podnikucini 2068 hektar
orné mdy a 250 hektdrtrvalych travnich porost Zivocisna vyroba pedstavuje cca
330 ks krav, 47 ks vysokédrzich jalovic, 180 jalovic, 210 byk 170 telat
(odstavenych) a 50 malych telat (&é vyziva). Rostlinna vyroba se z&fmje na

obiloviny a na produkci krmiv pro vlastni gebu. Pro trzni produkci jsowgtovany
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predevsim obiloviny. V zastoupenigtovanych plodin v roce 2011 byla nejvice
péstovana pSenice ozima na 850 ha a nejnméak na 70 ha.ihled gstovanych

plodin v roce 2011 uvadi graf 4.

Graf¢.1 Frehled gstovanych plodin v roce 2011

O PSenice ozim&
9% 5% B PSenice jarni
42% OJeEmen ozimy
OJeémen jarni
B Repka ozima
O Mak

11% 9% 3% B KukuFice
OJetele

4%

17%

4.2 Charakteristika pouzité agty

Jeémen jarni - odida Bojos

Kvalita

- vybérova sladovnicka kvalita vhodné pro vyrobaského piva — na zaklad
registranich zkousek UKZUZ a vysledkmikrosladovani VUPS 2002 - 2004

- provozre ovéiena sladovnicka kvalita

Agronomické vlastnosti

- polopozdni odida

- velmi dobra odnozivost

- rostliny jsou stedrg dlouhé

- zrno je velké s vysokou HTZ a jeshwrasitou pluchou
- klas je dlouhy, $edre husty, v plné zralosti R&ujici

Vynos zrna
- stabilreé vysoky vynos zrna ve vSech vyrobnich oblastednircich
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4.3 Charakteristika pouZzitych herbigid

PROTUGAN 50 SC

Ucinna latka isoproturon - 500 g

Charakteristika Herbicidni giipravek ve formy suspenzniho koncentratu k hubeni

chundelky metlice, psarky polni a odolnych dv&aodnych plevel

Spektrum dinnosti : Citlivé plevele: jednodlozné — chundelka metlice, pséarka

polni, psinéek vybszkaty, oves hluchy, lipnice é&ai, lipnice obecnd, jilek
mnohokwty, sveéep steSni, bér zeleny, lesknice; dv@la¥né — kokoSka pastusi
tobolka, plevele henankovité, ptéinec Zabinec, merliky, mak &l fepka olejka-
vydrol, zenédym Iékdsky, hdcice rolni, kopretina osenni, pryskyk rolni.
Odolni pleveleHluchavky, pché& oset, poménka rolni, rdesno swaovite, rozrazil
biectanolisty, svizel fitula, violka rolni.

Doporwteni Aplika¢ni termin: podzimni nebo jarni aplikace. Maximgdotet
aplikaci: 1 x na plodinu.

Rustova faze plevél

- jednodlozné plevele: BBCH 13 - 29, tj. 3. list az kon@mozZovani
- dvouctloZné plevele: BBCH 12 - 16, tj. 2 - 6 list

SEKATOR OD
U¢inna latka iodosulfuron-methyl Na [jodosulfuron - methyl aN- 25,
amidosulfuron - 100 g

Spektrum dinnostt Plevele citlivé - svizeliftula, pché oset, plevele kenankovite,

merlik bily, pt&inec Zabinec, penizek rolni, kokoSka pastusi tabolk

Mérg citlivé - violka rolni, opletka obecna

Rastova faze plodin v daéoSeteni:

1. aplika&ni termin: odnozZovani, tj. BBCH 21 - 29, nebo

2. aplikani termin: faze 2. kolénka, tj. BBCH 3Ziftové faze plevél plevele
dvoudtlozné jednoleté: vzchazeni az 6 pravychi]igt BBCH 09 - 16, svizeliftula:
do 6 geslen, tj. BBCH 16, pché& oset: faze fizemni fizice az 10 % korimé
velikosti, tj. BBCH 30 - 31
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MUSTANG FORTE
Uginna latka 2,4 - D - 180 g, aminopyralid - 10 g. florasula5 g

Charakteristika: Vysoce selektivni paskovy herbicidni pipravek ve form

suspenzni emulze priedni vodou k postemergentnimu hubeni Sirokého spektra
bézre se vyskytujicich odolnych dvodidZznych plevel véetns svizele pituly,
violek a pchée osetu v ozimych a jarnich obilninach.

Spektrum dinnosti Citlivé plevele - h&mankovec gimoisky, kokosSka pastusi

tobolka, penizek rolni, ptmec Zabinec, pcka oset, svizel fitula, violka

trojbarevnd, violka rolni, vydrotepky, merlik bily, pohanka sweovit4, rdesno
cervivec

Doporuieni: Optimalni faze plevél pii aplikaci: 2 - 10 pravych ligt(BBCH 12 -

19), violky a merlik bily do 6 pravych lis{BBCH 16); rdesn@ervivec a pohanka
svlaicovita do 4 pravych ligt(BBCH 14).

LENTIPUR 500 FW
U¢inna latka chlorotoluron - 500 g

CharakteristikaHerbicid ugeny k hubeni chundelky metlice, psarky polni,

herméankovitych a dalSich dvosldznych plevei

Pisobeni Chlorotoluron je fijiman kaeny i listy rostlin, kde blokuje fotosyntézu.
Srazky po aplikaci, dostatea pidni vihkost a dote pripraveny pozemek bez hrud
piiznivé ovliviuji herbicidni @innost. Vysoka hrudovitost a vysoky obsah jilovityc
nebo organickyckiastic v dé icinnost naopak snizuji.

Spektrum dinnosti Plevele citlivé - chundelka metlice, pséarka rplfilky, lipnice

ro¢ni, kokoSka pastusi tobolka, chrpa modrak, konomtd, kolenec rolni, plevele
he‘rmankovité, rmeny, pténec Zabinec, drch&ka rolni, hluchavka nachova, rdesna
Plevele méa citlivé - prySce, zerdym lékdasky, pomrnka rolni, penizek rolni,
laskavec ohnuty, merlik bily, mi&olni

Doporweni Obilniny 1,5 - 3 1/ ha.

Lentipur 500 FW Ize aplikovat ldupreemergentn(2 | / ha) nebo postemergeaitod

3. listu obilniny do konce odnozovani.
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4.4 Maloparcelkovy pokus

Pozemek 335 Uiditova

Vymeéra: 46 ha

Predplodina: pSenice ozima

Plodina: j€men jarni, odida Bojos

ZaloZeni porostu

podmitka: srpen 2010  Horsch Tiger 4 AS

orba: fijen 2010 Kwerneland PW - 100 - Variamat 12 radlic

smykovani: bezen 2011 smyk + brany 12m

piiprava:  kompaktor 6mCieska skalice) + CASE 10

seti: 24.3.2011 Accord diskovy 8m + CASE 10

Hnojeni

pred setim: 17.3.2011 NPK 15-15-15 2q/ha

pod patu: 24.3.2011 Eurofertil plus NP (15 + 20)Y ba

2 listy: 14.4.2011 LAV 1,5q/ ha
5.5.2011 Borosan 0,2 + Coptran 0,2 + Mantrac 0,2
12.5.2011 Borosan 0,2 + Magnitra 2 + Zintrac 0,1
26.5.2011 Borosan 0,2 + Coptran 0,2 + Zintrac 0,1

Pesticidy: 6.5.2011 Protugan 1,7 + Sekator OD &,AMdlas 0,1
12.5.2011 Allegro plus 0,6 + Silwett 0,1 + Cer@yé5
26.5.2011 Vaztak 10 EC 0,1

Sklizen: 12.8.2011 kombajny Case

Zapleveleni psarkou polni bylo sledovano naeptwku¢. 335 ,, U Hhbitova®,
ktery ma rozlohu 46 ha. Po dohkoslagronomkou pani OfgJovou z Agrodruzstva a
nasledném monitorovani tohoto pozemku byla vytipavidkalita s vyskytem psarky
polni. Misto se nalézalo tam, kde je obtizné pkevelulovat BZnou postikovou
mechanizaci. Vyskyt byl zaznamendn u stoZaru nizke&d@ti. V téchto mistech
byly zaloZeny ii pokusné stanovi§to rozloze 1 x 2 m. Pokusné stanovibiyly
oSeteny herbicidnimi fpravky: Protugan 50 SC + Sekator OD, Mustang Farte
Lentipur 500 FW. Terminy a davky herbigicham ukazuje tab.11. dihnost
herbicidi byla posuzovana vizualra pd@etni metodou. Pro tuto metodu byl pouzit
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ramcovyctverec o rozrdrech 50 x 50 cm. Nagtané plevelné rostliny se na zakiad
meieni zapisovaly do tabulek. Zaplevelenosgtijene jarniho byla zjivana Bhem
sedmi ngieni. Prvni ndfeni prokghlo 14.4.2011 a posledni p##ito 15.7.2011.

Tab.11 Terminy a davky herbidid

Stanovisg Herbicid Termin | Davkovani, misitelnost

1,71/ha+0,14 1/ ha

&1 Protugan + Sekator OO 6.5.200L1 ™ 5 | \ody / ha
] 0,71/ ha
.2 Mustang Forte 1052011 555 vody / ha
] . 151/ ha
¢.3 Lentipur 500 FW 10.5.2011 200 | vody / ha
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5. Vysledky

Na vSech pokusnych stanovistich bylo zaznamenéce jednotlivych druin
plevelnych rostlin, které se vyskytovaly éHem dalSich geni. VSechny plevelné
druhy byly zaznamenany pouzé prvnich dvou nitenich ged aplikaci herbicidl
Tyto Udaje byly s&eny a byl vypoitdn ptimér zastoupeni na vSech stanovistich. Z
grafu ¢. 2 je vidt, Zze v celkovém zastoupeni plevelného spektraedeognané
vyskytuje psarka polni. Na vSech pokusnych statiochise vyskytl i jiny travovity
plevel (pyr plazivy) ale pouze v malém mnoZstvi.n&imensSim p&u byl
zaznamendan plevel svizetitpla. P@et rostlin psarky polni na vSech stanovistich
pied aplikaci herbiciél nAm gehledré ukazuje grak.3, kde se nejvice vyskytla na

stanovistic.2 a to v potu 63 ks.

Graf¢.2 Pimérny vyskyt vSech plevélpred aplikaci herbicidl
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Graf¢.3 Piameérny vyskyt psarky polniied aplikaci herbicidl
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Stanovidt ¢.1 bylo oSatno 6.5.2011 herbicidem Protugan + Sekator OD.
Protugan obsahuje isoproturon a ipatlo skupiny sulfonylm&vin. Jejich
mechanizmemdinku je inhibice enzymu acetolaktat - syntazy (ALBiziko vzniku
rezistence psarky polni kiipravku Protugan 50 SC je pémé vysoké. Toto
oSeteni bylo aplikovano sé&hkolika dennim zpoZthim z divodu Spatnych
klimatickych podminek v dané lokalit Na zaklad mého hodnoceni secianost
herbicidu pohybovala kolem 90% a z celkovéhétpaostlin jich gezilo jenom pt.
Na stanovisti.2 byla provedena aplikace herbicidu Mustang Faitee 10.5.2011.
Mustang Forte obsahujefit G¢inné latky, aminopyralid nalezi do skupiny
pyridinkarboxylovych kyselin, florasulamélezi do skupiny triazolopyrimidina 2,4
- D do skupiny fenoxykarboxylovych kyselin. Herbicid stang Forte na plevelné
rostliny ne@inkoval a bylo dosazeno t&mn100 % peziti. Tento pipravek je uken
do obilnin, ale neniiimo uken na hubeni psarky polni. Vysledkem tohoto pokusu
je, Zze pi newasné diagnostice pozemku zapleveleni psarkou ploljoie k jejimu
rychlému rozmnoZzeni. S plevelem si ani neporadiingn jarni, ktery se vyztaje
velmi dobrou schopnosti potlavat plevele diky jejimu rychlémustu jak kdenové
tak nadzemni biomasy. Stanovi¥.3 bylo o3eteno dne 10.5.2011 herbicidem
Lentipur 500 FW, ktery p#&tdo skupiny substituované gaviny a obsahujedinnou
latku chlorotoluron. Mechanismemciaku pati mezi inhibitory PSII. Rostliny
oSetené Lentipur 500 FW dosahlygziti 42 %. OSéeni timto pipravkem dosahlo
malé &innosti. Porovnani dinnosti jednotlivych herbicidl na vSech stanovistich
proti pséarce polni je vid na grafuc.4 a v tab.12 jsou zaznamenanytyaostlin na
jednotlivych stanovistichipkontrolach.

V priibéhu pokus nebyly zaznamenany zadnéizmaky posSkozeni plodiny, které
by mohly byt zisobeny herbicidy. Po doh&d agronomkou bylyied sklizni ze
vSech stanovi§ odstragny vSechny rostliny pséarky polni, aby nedoslo knjej
vysemegni a k naslednému zapleveleni. Z&m je teba zdraznit, Ze uvedené
informace jsou vzhledem k moZnostem pouze infonmatia ged pouzitim
konkrétniho herbicidu jer¢ba prostudovat jeho etiketu a @d8af provést v souladu s

doporwenim.
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Graf¢.4 Paet prezivsich rostlin po aplikaci herbididha stanovistich
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@ pocet preZivsich rostin po aplikaci herbicidu

Tab.12 P¢et rostlin na stanovistichigkontrolach

Poéet rostlin na stanovistich

datum kontroly ¢.1 ¢.2 ¢.3
14.4.2011 47 63 39
25.4.2011 49 61 32
6.5.2011 45 59 34
10.5.2011 44 58 33
27.5.2011 18 56 25
23.6.2011 52 18
15.7.2011 54 16
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6. Diskuze

Psarka polni -Alopecurus myosuroidepati v Evrog: k velmi vyznamnym
plevelnym druim. V Ceské republice je psarka potazena mezi lokalni karanténni
plevel vyskytujici se idevsim v oblasti jiznictfech (Internetovy zdrog. 20).

V jiznich Cechéch se jedna o silné vyskyty na Gzemi Bzi, DBlkovsko, Zimutice,
Horni KréZeklady a Krakotice (MIKULKA, SLAVIKOVA, 2009b). Lze
konstatovat, Zze po provedenémizkumu na plochach AgrodruZstva v Zimuticich
byl zaznamenan pouze ojediyn vyskyt psarky na jedné lokalit Tento plevel je na
téchto plochach ddle regulovan.MIKULKA, KNEIFELOVA, 2006 uvadi, ze
vyskyt pleveli na orné pdé je také vyznam# ovliviiovan zaplevelenosti okolnich
ploch. S timto tvrzenim souhlasim, protoZe podlermaci se tento plevel vyskytuje
ojedirgle na okolnich neudrZzovanych soukromych pozemdidk, vznika problém

s jeho denim do okolnich oblasti. MIKULKA, SLAVIKOVA, 2009avadi, ze je
psarka vyznamnym plevelem ozimych obilovin a imgovy zdrojc.14 uvadi, Zze v
dusledku osevnich postlips vysokym zastoupenim ozimych obilovin dochazi na
vihkych €zkych pidach k dalSimu &ni této plevelné rostliny,dmz lze souhlasit.
JURSIK, SOUKUP, 2006 uvadi, ze ozimé obilniny pplevelenim podstativice
nez obilniny jarni, coZz je Zgobeno zpomalenim vyvoje d@stu a tim snizeni
konkurergni schopnosti éhem obdobi vegetaiho klidu a lze dopoxit véasnou
podzimni aplikace herbicidza &elem sniZzeni vyskytu psarky polni v porostech
ozimych obilnin.

Riblizng dwg tretiny ploch obilnin WCeské republice jsou kazd@reé oSetovany
az v jarnim obdobi (internetovy zdr@pR7), s¢imz Ize souhlasit. Obilky psarky maji
kratkou dobu dormance, proto jiz na konci I€iana podzim z&inaji vchazet
(MIKULKA, SLAVIKOVA, 2009a) a proto Ize uvést, zefpnedostat&né podzimni
aplikaci je teba davku herbicidu naf@ogt aplikovat. Internetovy zdr@j.29 uvadi,
Ze moznost provedenasné jarni aplikace, kdy jsou plevele §adbstatene citlivé k
herbicichm, byvacasto velmi zkraceno n&gnivym vyvojem pdasi. Navic v dok
kdy plevele zéinaji intenzivig rist, se nerize technika po poli pohybovat, coz Ize
jednozné&né z hlediska sledovaného pokusu s psarkou polnigiotv
MIKULKA, SLAVIKOVA, 2009b uvadi, Ze dinnost herbicidu Puma Extra na
psarku polni se pohybovala nad 90 %, coZ odpowti winnosti, neZ u pouzitych

herbicidi nag. Protugan a Lentipur. U ija je registrovan vedle Protuganu jen
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Axial. Podle vysledik ze stanovist ¢.1 msl Protugan &innost kolem 90 %.
DulezZité je, aby psarkaigstala @ist a neodebirala Ziviny a hlavmevysemetia.

Samotny pokus s herbicidem Lentipur ukazal, Ze egevih jako dostat®é¢ Gcinny.

Jeho dinnost se pohybovala kolem 58 %. Internetovy zdr@B uvadi, Ze horSi
Gcinek nemusi vzdy znamenat rezistendiciRou byvacasto pdasi. Pokud se po
aplikaci herbicidu nedostavi¢ekavany dinek, soudicasto g@stitelé, Ze jde o
rezistenci. Fi¢cinou vS8ak mohou byt chyby v davkovartigsavku, terminu aplikace

nebo po¥trnostni vlivy,s¢imz Ize souhlasit.
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7. ZAkr

Jednim z @ezitych faktofi, které ovliviuji vynosy polnich plodin jsou plevelné
rostliny, jejichZ vyznam nelze podo®vat. Srazky a teploty patk nejvyznamsjSim
veget&nim ¢initelim a ovliviwuji preziti, st a rozmnozovani rostlin. Jarntjeen
velmi dolie odnozuje. Optimatn zapojeny porost v ifznivych 1istovych
podminkéach je dostate¢ konkurenceschopnyivi plevelim. Technologie gstovani
jarniho j&mene pro sladovnickécaly musi byt zarrena na dodrZzeni petbnych
agrotechnickych op#ni a spolehlivé ochrany proti plewrel. Pokud je porostips
vSechna agrotechnickd opeti vyznami zaplevelen, je nutnorigtoupit k aplikaci
herbicidi. DuleZzita je péliva diagnostika plevél které se v porostu vyskytuji. Podle
druhového zastoupeni pleugbotom volime odpovidajicitfpravek nebo kombinaci
piipravki. V obecné rovia ma jarni j€men velmi kratky aplikéni termin herbicid.
Proto musi byt ochranacasna a pitom provaéna za vhodného gasi. Pozdni
aplikace se odrézi v poklesugho produktivnich stébel, redukci §a zrn v klase a
tyto ztraty jsou nevratné.

Rezistentni plevelné biotypy jsou v jednottikypopulacich fitomny v extréma
nizkém mnoZstvi. Samtgme, Ze takova nizk4 gateni frekvence resistence se
projevi @ prvnim zaznamenani na pozemku v pad@n rekolika jednotlivych
plevel, ktefi nebyli (Einn¢ regulovany. Jinymi slovy odolné plevele nezapleely
pozemek za 1 rok. Typicka rezistentni populace ghleye zpaatku mala a je
omezena na izolovand mista. Jestlize bude neuptaléivan stejny herbicidn
regul&ni program, zénou tato mista obsazovait§i podil pozemku, az se nakonec
objevi rezistentni plevele jakarqvladajici druhy. Jakmile¢ptitel zjisti rezistentni
plevele na celém pozemku s n#fi pravépodobnosti byla rezistentni populace na
pozemku déle nez rok.

Restovani obilnin afepky jako hlavnich plodin ma za nasledek velmi k§ch
piemnoZeni plevelnych drahkterym tyto plodiny vyhovuji. Na s¢éasné systémy
hospodéeni vyrazg pozitivré reaguji zejména travovité plevele, jejich vyskyt a
intenzita zapleveleni na naSich polich stoup&d8vjim mélké zpracovani jdy a
Uzké osevni postupy bez viceletych kultur. Plevélaey maji vysokou reproddki
i konkurergni schopnost a velmi déd reaguji na dusikaté hnojeniti Pizké
variabilit na vSech Urovnich hospddai je UspSnost zasahu proti nim dana

predevSim vybrem U¢inného herbicidu. Pro dosaZeni poZzadovaného efgktu
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dulezitd aplikace v citlivé irstové fazi. Psarka polni je vyznamnym plevelem a
konkurergng silnou rostlinou v oblastech svého vyskywusouwasné dob se Sii do
novych oblasti aigdpoklada se jeji dalSi ri&t. Jeji Zivotni cyklus je vazan prana
péstovanou plodinu. Dozravani obilek probiha gegted sklizni kulturni plodiny,
¢imz dochazi k jejich vysemievani a doplovani do fdni zasoby. V fidni zasob
vydrzi rékolik let a kli¢i z hloubky do 4 cm. Ke zvySujicimu se vyskytu vielm
napomaha bezorebna technologie zpracovady @ vede k vysSimu zapleveleni.
Pokud psarka polni vzejde na podzim je schopnamoljohat odnozit. Jeji usfgna
regulace z&na jiz na podzim. Ve srovnani s aplikaci herhicith jade pinasi
podzimni regulaced&kolik prednosti. B rostouci rezistenci u pséarky polni hraje roli
moznost vybru z herbicid s tiznym mechanismenxiinku, ktera je na podzimetsi
nez na jée. Ri podzimni aplikaci zajisti palet&iimnych latek pi pozdjSim terminu

aplikace spolehlivy a Sirokyinek.

Z&vérem doporuduiji:
e monitorovat vyskyt
* vylowcit neinné herbicidy
e z&it s Wasnhou podzimni aplikaci herbicidu
e pouzivat herbicidy siznym mechanismemgiinku
» utank-mix snisi dbat na to, aby se nemichaly spolu jen sulfoo§tminy a
vzdy pridat jeS€ G¢innou latku s jinym mechanismeniigku
» provadt kvalitni zpracovanify (hluboka orba)
» pleckovéani

» uplatovat optimalni pravidla sdani plodin

Ma-li byt regulace usgna, musi jednotliva regulai opateni na sebe navazovat
a musi byt pravidelna. Chyby v regulaci v jednédpi® ma za néasledek vytyeni
obrovskéeho potencialu generativnich otig@nto prodrazi systém regulace v dalSich

letech.
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