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Priloha formulare Zéapis o statni zavérecné zkouSce

Piiloha posudku oponenta k bakalafské praci Venduly Moravcové | Analyza metabolickych efekti
transkripcnich faktorii chmelu (H. lupulus) u heterologniho systému Petunia hybrida“

Predmétem predlozené prace je velmi zajimavé a aktualni téma studia metabolickych efekta
transkripénich faktori u chmele. ReSersi literatury a stavajicich znalosti je vénovano 17 stran textu.
Podle mého nazoru se autorka zbytené do hloubky zabyvala vSeobecnou problematikou
transformace rostlin (napf. mechanizmy pfenosu DNA, typy vektorl, metodami transformace,
z nichZ fada nebyla v pfimém vztahu k vlastni praci) na Gkor stézejni ¢asti — molekularni genetiky
kodeterminace lupulinu a rostlinnych transkrip&nich faktorti. Témto otazkam jsou vénovany pouheé
tfi stranky literarniho prehledu, poskytujici vSak velmi hutné a pfinosné informace. Vzhledem
k tomu, Ze literarni reserSe o transformaci rostlin je obsahla a navic vychazi pfevazné ze starSich
zdrojii, vyvolava fadu otazek a je zdrojem Cetnych nepiesnosti a chyb. Jednim z pfikladii mize byt
napf. tvrzeni na str. 8 (Uvod): ,Jedna se pak o ,stabilni* transformace, ktera umoznuje po vneseni
DNA do jedné buiiky kompletni regeneraci kompletniho organismu z této jedné transformované
butiky. kdy kazda buiika obsahuje kopii nové vnesené DNA.“ Dale pak na str. 11 vbod¢ a)
_Rostlinna pletiva nasledné rostou jako nediferencované nadory. Pfi in vitro kultivaci dochazi
k ristu na zivné padé bez pridavku ristovych regulatord a rust je priblizné stejné rychly jako pfi
ristu kalusu na pidé s optimalni koncentraci rastovych latek. Transformovana pletiva pak rostou
jako koteny (Eklof, et al. 2000).“ V této souvislosti mam na autorku otazku: Je skutecné zakladem
budouci regenerované rostliny jedina burika? Nedochazi naopak ¢asto k chimérizmu?

Skutetnost, ze Gestina neni pravé silnou strankou autorky, stejné jako pfesnost a vystiznost
formulaci je bohuzel patrna na mnoha strankach prace. Napfiklad: , Kmeny Agrobacterium
tumefaciens, u kterych byl plazmid Ti rozdélen na dva plazmidy, se nazyva binarni vektor.” na str.
16; .Pro selektovatelné transgeny se vyuziva nékolik selekénich systémd™ (str.17); terminy
regenerat” (str. 25, 34), ,gen pro zelené fosforeskujici protein® (str. 25); , Kvéty Petunia jsou
péticlenné,. “ atd. K jakym GCelim jsou vyuzivany selektovatelné transgeny a selekcni systémy?
Jak je tomu s platnosti tvrzeni na str. 17: ,,Nepfima metoda detekce je umisténi vyhonu rostlin na
médium s kanamycinem. Vyhony rostlin nejsou schopny zakofenit a rostlina postupné odumfe.”?

Metodika prace je popsana na str. 26-33 pomérné dobfe, urcité vyhrady se tykaji absence
nékterych udaji nezbytnych pro pfipadné opakovani prace, ale i publikovatelnost. K nim kupt.
patii: podminky pro péstovani vychozich rostlin, jejich stafi, hodnoty pH média LK, promyvaciho
roztoku MES, denzity bakterii, jednozna&né udaje velikosti vzorki pletiv pro izolaci DNA, tissue
PCR; chybgjici literarni odkazy na kultivaéni média LK, MS, nespravné nazvy chemikalii jako
kasein, kvasnice; chybné uvedena sloZeni ptid (uvadéna na 1 I dH,O, nikoliv média), nestandardni
zkratky médii a ristové aktivnich latek apod. Zavadgjici jsou také tvrzeni typu: ,Pro transformaci
byla pouzita metoda organogeneze, kdy byly bakterie zaockovany do tekutého LK media (bez
pouziti agaru) a ponechany pfi 28°C tfepat do nasledujiciho dne* v kapitole 4.2.3. Pfiprava bakterii
na str. 30; , pfiemz explantaty regenerované konstruktem HLhHLH 3577 regenerovaly Iépe..” na
str.34/35: “Fialové zbarveni listG svéd&i o aktivaci biosyntetické drahy antokyany, pro kterou jsou
geny z genové rodiny hHLH znamymi aktivatory . (str. 35). Jakym zpusobem byla autorkou
vypoditavana ucinnost transformace?

Bezesporu vétsi pozornost byla vénovana vysledkové Casti a diskuzi. Vedle toho, ze z celé prace
neni zcela jasné, jakym zplisobem byla na spolufesitelskych pracovistich realizovana analyza
metabolomu, jejiz vysledky jsou pfedmétem mnoha grafii a tabulky €. 1, chybi vnitini popisky
hodnotovych udaji grafi (nejsou ani v pruvodnim textu). Nikde nejsou zminény vysledky
s konstruktem obsahujicim GFP marker.

Na druhé strané je tfeba brat v potaz, ze i pies uvedené vytky' se jedna o velmi dobrou
bakalafskou praci, ktera pfi vétsi kriti€nosti a peclivosti autorky mohla splnit i naro¢n€jsi kritéria
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V Ceskych Budéjovicich, dne 3.5.2013 RNDr.‘ Slavomir Rakousky, CSc.



