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Priloha formulére Zépis o statni zavéreéné zkousce

Cilem predkladané bakalafské prace je zhodnotit aktudlni stav rozsifeni t¥i vybranych druhi dfevin
na uzemi Kralovehradeckého a Pardubického kraje. Jde o jinan dvoulaloény, liliovnik tulipanokvéty
a kaStanovnik jedly, tedy druhy snadno odliitelné a vyrazné, kterym piesto neni botaniky v&novéna
piilisna pozornost. Zaméfeni préce a jeji cile tak vnimam jako zajimavé a pfinosné zvolené.

Autorka k tématu pfistoupila standardn€, kdy nejprve seznamuje s teoretickymi vychodisky
(charakterizuje taxony) a poté predstavuje vysledky svého badéni, tedy literarni reSere i vlastniho
terénniho prizkumu.

Ten byl provadén na trasach, které byly vyznafeny mimo jiné tam, kde se autorka , nejéastéji
pohybuje”, coz je jisté praktické, nicméné z metodologického hlediska nedostadujici. I pfesto se
podafilo ovéfit vétSinu historickych tdaji a ziskat piehled o aktudlnim rozSiteni druhli ve
zkoumaném Uzemi. Pfi pfedstavovani vysledkii pouziva autorka nevhodné formulace: objevila X
lokalit, Y znich ovéfila, Z neovéfila. V takovém kontextu je pouziti slovesa objevit miniméalné
matouci. Nehled€ na to, ze v pripadé jinanu a liliovniku nesedi pocty.

Zastavit se musim také u pouzivaného ¢eského nazvu druhu Liriodendron tulipifera, kdy autorka
vytrvale pouziva jméno liriovnik a argumentuje podobnosti listi s tvarem liry (sic!), pozd&ji lyry.
Toto podklada citaci Klice (Kubét 2002), kde vSak o tom neni ani zminka a ustnim sdélenim
Kratochvilové. Osobné bych se radéji pfiklanél k tezi, Zze ¢eské jméno vzniklo z feckého leirion
(lilie). OvSem i v pfipadé, Ze u zdroje stial hudebni nastroj lyra, coz bych logicky akceptoval,
nedavalo by to autorce zadny divod k pouzivani jména liriovnik. Byva dobrym zvykem pouzit
zabéhlé aktualni jméno, pficemz liliovnik nalezneme v prakticky kazdé urcovaci pomtcce, napf.
Zahradnik 1902, Dostal 1950, 1953, 1958, 1989, Martinovsky 1959, Skalicka 1997 a samoziejmé
Kubat et al. 2002. Pouziti jména liriovnik tedy pokladam za krajn€ nevhodné.

Po strance formélni je prace na slusné tirovni, nepochopitelna je absence kurzivy u latinskych jmen
rostlin.

Vzhledem k uvedenému doporucuji praci k obhajobé a doporucuji ji jako velmi debrou.
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