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Priloha formulare Zépis o stétni zévéretné zkousce

Studentka si vybrala v soucasnosti nepiili$ frekventované téma floristiky tfi ¢astéji
péstovanych okrasnych druhti dfevin na naSem tizemi. To se miiZe zdat byt navenek malo pfinosné,
ale ve viech pfipadech se jedna o dosud ne zcela docenéné druhy, o jejichZ rozsifeni jsou sou¢asné
predstavy odborné vefejnosti pomérmneé kusé (snad s vyjimkou kastanovniku jedlého). To Ize snadno
doloZit srovnanim se zdkladni botanickou a dendrologickou literaturou vztazenou k Ceské
republice.

V reSerSni ¢asti studentka celkem vystizné popsala zdkladni morfologii, ekologii, péstovani,
choroby a vyuziti viech tfi druhti. Snad by bylo vhodné doplnit zde uvedené tadaje o data o
prvointrodukeich druhii na izemi Ceské republiky z praci A. M. Svobody (Studie CSAV, 1976,
1981).

Metodika prace je struéna, prehledna a vystizna. Studentka vhodné vyuzila riznych typa
zdroji dat: literdrnich zdroju, regionalnich herbait (Vychodoéeské muzeum v Pardubicich,
Muzeum vychodnich Cech v Hradei Kralové), floristickych databazi (vietné elektronickych).
Vynechdny nejsou ani jinak sotva postiZitelné tidaje z osobnich sdéleni nékolika dotézanych osob.
Ziejme by bylo mozné rozsifit zjiSt€na data excerpei regiondlni ¢i dendrologické literatury, dal3ich
herbatovych sbirek (uloZzenych mimo oba regiony) a podrobnéjsim terénnim prizkumem. Otazkou
viak je, nakolik vyznamné by se vysledné pfehledy lokalit pro jednotlivé druhy rozrostly. Z vlastni
zkuSenosti predpokladam, Ze spiSe jen mirné. Podstatné vice udaj by snad mohl poskytnout jen
rozsahly terénni prizkum.

Potésitelny je i stfizlivy pohled studentky v metodice terénniho vyzkumu, implicitné
vyjadfeny smérovanim vyzkumu soucasné do oblasti ji znamych i literdrné uvadénych lokalit. Byla
tak alesponi zb&Zné€ postihnuta vétsina zdjmového tizemi obou kraji. Piesto 1ze namitnout, Ze bylo
mozné napriklad rozsifit uvadéna data zejména pro kastanovnik jedly intenzivnéj$im prizkumem ¢&i
napf. kontaktovanim pracovnikii lesnich sprav v Chrudimsku a Nasavrcku, kde je druh pomérné
bézny i v lesich.

Takeé vysledky jsou prehledné zpracovany. Zvlaste oceriuji jasné odd€leni ovéfenych,
neovéfenych a nenalezenych lokalit. Prace tak mé skute¢né aktualni vyznam.

Grafické zpracovani vysledki je piehledné, rozumné byly odliSeny v kola¢ovych grafech
typy lokalit u jednotlivych druhi. Fotografické ptilohy jsou celkem kvalitni; neni mi v3ak jasné,
pro¢ bylo z nékterych lokalit vybrano pro jeden druh vicero fotek (jinan — Choltice, kastanovnik —
Kuks). Snad by bylo také vhodné zafadit néjaké snimky mimo vegetaéni obdobi, které by lépe
znazornovaly habitus jednotlivych druhd.

Formalni stranka prace je celkoveé v pofadku. Preklepy nejsou pfilis ¢asté, namétkou
vybiram nékolik, kterych by jiste bylo Ize se pii pe¢livéjsi praci vyvarovat:
e ne zcela disledné psani kurzivy u odborného nazvoslovi druhti
e Anna Skoumalova-Hadagovskd (recte Anna Skoumalova-Hadacova) jako autorka
pfevzatych kreseb.
Do této kategorie chyb spada i nediisledné abecedni fazeni citovanych praci v seznamu literatury
(... Skalicka, Smid, Spohnova & Spohn, Svoboda atd.).

Spoluprace se studentkou b&éhem doby pripravy a zpracovani prace byla v podstaté bez
vétsich problémt, i kdyZ nebyla zrovna pravidelna. Studentka pracovala pfevazné samostatné a
zvlaste v poslednich mésicich zintenzivnila prace sméfujici k usp&snému zakonéeni zadaného
tématu.

Uvedené nedostatky prace jsou spiSe mén¢ vyznamné. Bylo by vhodné dosaZené vysledky
v dohledné dob¢ publikovat v n€jakém regionalnim botanickém periodiku. Z vy3e uvedenych
divodit navrhuji praci k obhajobé¢ a hodnotim ji stupném velmi dobfe.



