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Ptiloha posudku oponenta k bakalafské praci Sarky Sanderové ,,Odhad rizik a perspektivy
péstovani GMO plodin v CR*

Studentka si zvolila zajimavé a znacéné narocné téma genetickych modifikaci (GM) zemeédeélskych plodin,
které vyzaduje velmi dobrou orientaci v fadé oborl a do kterého se promitd mnoho dalich hledisek. Navic
jejich vyvoj a pienos do praxe probihaji ve svété velmi rychle a tak vytvoreni aktualni predstavy o rozsahu,
trendech i bezpecénosti GM plodin je obtizné i pro odborniky. Pozitivné hodnotim, ze Sarce Sanderové se
podafilo v mnoha ohledech vystihnout realny stav problematiky a kriticky posoudit moznosti dalSiho
uplatnéni vystupt této technologie v zemédélstvi CR. Ne tak zdafile se autorce prace podarilo dostatecné
srozumitelné a vystizné podat obraz o technikach cilené modifikace genomu rostlin a principech funkce
cilovych gent. Ten je, dle mého nazoru, misty jiZ ponékud zastaraly a ne vzdy dostateéné presny (napr.:
,Pro tvorbu transgennich rostlin se vyuzivaji padni bakterie Agrobacterium’ rhizogenes a Agrobacterium
vitis:“ Jako cil transformace se pouzivaji vicebunécna pletiva s regenerativni schopnosti..“ na str. 14, preklad
kritérii pro transformace dle Hansena a Wrightena, 1999 na str. 17). Znacny podil na tom ma pouZiti starSich
zdrojG literatury prevazné v geéting, ze kterého S. Sanderova pro uvedenou kapitolu vychazela. To se
projevuje predevsim v Uvodnich ¢astech nékterych podkapitol, kde byla mnohdy prejata starSi hlediska, aniz
by byly do nich promitnuty novéjsi aspekty. Ty jsou vétSinou zminény v dalSim textu (obsahové soubézné
podkapitole), kde se autorka znovu k problematice vraci. V dané souvislosti mam na autorku prace
nasledujici dotazy:

1) Jak by mély spravné znit vySe uvedené véty v zavorce (.. ,Pro tvorbu transgennich rostlin..”. ,Jako cil
transformace..”)?

2) Kdo v CR (instituce a jeji poradni organ) posuzuje a schvaluje zadosti o péstovani transgennich plodin a o
jejich uziti jako potraviny a krmiva?

Zpracovani dal$ich ¢asti prace je kvalitnéjsi, bepochyby i diky vyuZiti recentnich literarnich zdroju, véetné
zahrani¢nich. Zde se m(j dotaz se tykd citovaného tvrzeni Geratse a kol., (1991): ,Transgenni plodiny
toxické pro Siroky soubor konzumentd mohou negativné plsobit na hustotu populace nékterych druhd.” Je
dany smér vyvoje GM plodin aktualni i nikoliv?

V praci se misty vyskytuji nékteré nepresnosti typu: ,geny tolerantni ke stresu“ (str. 24), ,jednoznacné
nejpouzivangjsi jsou transgeny rezistentni k herbicidim*, ,transgeny rezistentni  virdm“ (str. 28),
Ltransgennich plodin jako je napiiklad bavina“ (str. 46) apod. Na druhé strané je patrné, ze S. Sanderova
vénovala zna¢nou pozornost i zavérecné redakci prace, diky niz je v ni jen minimum formalnich nepresnosti
¢i chyb. Praci hodnotim jako zdafilou a bezesporu prinosnou.
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V Ceskych Budgjovicich, dne 2.5.2013 RNDr. Slavomir Rakousky, CSc.



