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Stupen hodnoceni Nelze
C D E F hodnotit

Hlediska

Spinéni pozadavkl zadani

Aktualnost a odborna urovei prace

X|X|X|wm

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou

Vhodnost metodiky feseni X

Vyuziti metod zpracovani vysledkl X

Interpretace vysledk, diskuse X

Formulace zavérl prace

Odborny pfinos prace a jeji prakticke vyuziti

© |0 N0 O | WwN =

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

XXX |X

10|Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani

Hodnoceni vyznacte X (slouzi pro stanoveni vysledné Klasifikace)

Konkrétni pﬁpominky a otazky k obhajobé (pro rozsifeni Ize pouZit samostatnou oznacenou prilohu).

Studentka Eva Thurnova vypracovala obsahly, dobfe strukturovany a vyvazeny literarni prehled na
zakladé prostudovani 84 pramen(. Pouzitou literaturu tvofi v pfevazné mife domaci odborné publikace,
coz se projevuje v obecngjsi koncepci celé reSerSe. Vysledkova Cast je také rozsahla, nebot zahrnuje
posouzeni botanického slozeni trvalych travnich porostli na 6 lokalitach a hodnoceni kliCivosti a
vzchazivosti semen dvou druhll plané rostoucich jetelovin. Interpretace vysledkd a diskuze v8ak mohla
byt presné&ji (napf. neujasnéna domnénka o nepotfebé jarovizace pro vzchazeni na str. 38 a naopak jeji
potfeb& na str. 39) a podrobnéjsi (napf. vyhodnoceni vysledk( botanického snimkovani ve vztahu
k vodnimu a vyzivnému rezimu stanovisté apod.). Formaini stranka prace je zdafila, presto k ni mam
nékolik pfipominek. Psani védeckych nazvl neni zcela bez chyb (str. 16) a jejich uvadéni je v nékterych
gastech textu nahodilé (napf. na str. 35). Charakteristika pokusné lokality patfi do kapitoly Material a
metody a ne do Vysledkd. Také upozoriiuji, Ze v seznamu pouZité literatury se uvadéji vsichni autofi
kazdé publikace, nikoliv jen prvni autor a kol. Védecké ¢lanky neni nutne fadit mezi internetové zdroje a
postaduje uvést udaje tykajici se pfislusného ¢asopisu. Pies tyto pfipominky hodnotim bakalarskou praci
jako zdafilou a doporuéuji k obhajobé.

1. Jaké uplatnéni maji kulturni vikve a hrachory, jejichz odrady jsou registrované v CR?
2. Jaké je optimalni zastoupeni jetelovin v pastevnim porostu?
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