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ANOTACE

Bakalaiska prace se zabyva problematikou travnich porosti, jejich rozdélenim,
funkcemi, obhospodafovanim, vyuzivanim, ekologickymi faktory ovlivilujicimi
skladbu porostu a kvalitu pice. Dale se zabyva skladbou trvalych travnich porostt,
jejimi typy a samostatna kapitola je vénovana vyznamu bylin v travnich porostech
spolecné¢ s uvedenim piikladi bylinnych smési. Stézejnim ukolem této prace je
problematika febficku obecného (Achillea millefolium L.) a kerbliku lesniho
(Anthriscus sylvestris L.) jejich biologie, ekologie a zapojeni v rtiznych typech
travnich porostl. Jednotlivym kapitolam vénovanym jiz konkrétni byliné vzdy
ptedchazi popis piislusné celedi, jeji vyznam a uplatnéni. Navazujici kapitoly se pak
vénuji geografickému rozsifeni a soupisu druhti pfislusné byliny (kerbliku lesniho a
febficku obecného), jejimu popisu a morfologii, ekologii, cenologiii, kvalité pice,
vyznamu a uplatnéni v travnich porostech.

Ve druhé c¢asti jsou pro dokresleni poznatkii zreSerSe o vyskytu febticku
obecného a kerbliku lesniho doplnény vysledky vlastniho sledovani (tabulky a grafy)
znazoriujici projektivni dominanci febficku a kerbliku v riiznych typech travnich
porostii s odliSnym managementem a jejich dosazené vysky v riiznych obdobich.
V tabulkach a grafech je znazornéno druhové slozeni a projektivni dominance trav,
jetelovin a ostatnich bylin v¢etné jejich vySek pii nejvyssim dosazeném aritmetickém
praméru vysky porostu.

Kli¢ova slova: Trvalé travni porosty; obhospodafovani; funkce; ekologické
faktory; Rebfi¢ek obecny (Achillea millefolium); Kerblik lesni (Anthriscus
sylvestris); biologie; ekologie; morfologie; uplatnéni



ABSTRACT

This thesis is focused on the problems connected with grasslands, their division,
functions, farming, exploitation and environmental factors which influence the
composition of vegetation and forage quality. It also deals with the composition of
permant grasslands and their types. One separate chapter is devoted to the
importance of herbs in grasslands and there are also stated examples of herbal
mixtures. The main goal of this work is to describe the issue concerning milfoil
(Achillea millefolium L.) and chervil (Anthriscus sylvestris L.), their biology,
ecology and involvement in different types of grasslands. Individual chapters which
are dedicated to each specific herb are always preceded by description of their
families, their significance and application. Following chapters are about
geographical spread and inventory of kinds of these specific herbs (chervil and
milfoil), their description, morphology, ecology, cenologiii, forage quality,
significance and application in grasslands.

In the second part to supplement the findings of research on presence of milfoil
and chervil there are written results of my own observation (charts and graphs)
showing the projective dominance of milfoil and chervil in different types of
grasslands with different farming and their height achieved in different periods of
time. The charts and graphs show species composition and projective dominance of
grasses, legumes and other herbs including their height at the highest achieved
arithmetic average of vegetation height.

Keywords: permanent grasslands; farming; functions; environmental factors;
milfoil (Achillea millefolium); chervil (Anthriscus sylvestris), biology; ecology;
morphology; application
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1. UVOD

Podle rozhodnuti Komise EU ¢. 2000/115 ptedstavuji trvalé travni porosty (TTP)
plochy zemédélské puidy netvotfici soucast osevniho postupu a jsou trvale, tedy
nejméne pét let, vyuzivané k pastvé nebo k vyrobé objemnych krmiv, jako jsou seno
a silaz. Stejny predpis rozdéluje trvalé travni porosty na trvalé louky, pastviny a na

vynosov¢ chudé pastviny obvykle vyuzivané pouze extenzivni pastvou (Kvapilik,
Kohoutek 2011(1)).

Travni porosty jsou v nasich podminkédch jedny z nejstabilnéjSich ekosystémui
v zemédelské krajiné (Klimes, 1997). Jakozto slozitd smiSend a ve svém celku
riznoroda spoleCenstva trav, jetelovin a dal§ich bylinnych druhl ptedstavuji
dilezitou slozku rostlinné soucasti biosféry. V celosvétovém méfitku jsou jednim
z nejrozsifenéjSich biomu. Jejich plocha na celé zemékouli ¢ini téméf 30 000 000
km®, tedy dvojnasobek plochy orné piidy a zarovei cca. 1/5 souse. V CR &ini plocha
trvalych travnich porostii v souc¢asné dob¢€ 990 tisic ha. (Klimes, 2004).

Z geografického hlediska jsou travni porosty zastoupeny ve vSech vegetacnich
pasmech — od tropickych oblasti az po oblasti arktické. Z hlediska vySkové zonality
porosty uplatituji i ve znacné Sirokém rozmezi vldhového rezimu od polopousti a
stepi az po moktady (Klimes, 1997). Typické travni porosty jsou omezeny na oblast
mirného pasma. Proto ma lukafstvi a pastvinafstvi nejvetsi tradici v evropskych
statech (Santra¢ek a kol., 2001).

Kerblik lesni (Anthriscus sylvestris L.) je rostlina mezofytnich stanovist, jak jiz
nazev napovida, vyskytuje se prevazné na okrajich lesti, ale najdeme ho i na loukéach
a okrajich cest. Jedna se o rostlinu indikujici obsah dusiku v pade. Kerblik lesni
dortsta do vysky az jeden a pul metru, listy ma dvakrat az tiikrat zpetenoktidlé,
kvéty bilé a plodi dvounazky. Kvalita pice pfed kvétem je uspokojiva. Lehce se
rozmnoZzuje a v trvalych travnich porostech potlacuje cenné krmné rostliny.

Rebiicek obecny (Achillea millefolium L.) patéi mezi nejrozsifendjsi druh luénich
a pastevnich porostil, zvlasté susSich stanovist’ (Klimes, 1985 cit. Klimes, 1997).
v nékterych oblastech (napf. v mezofytiku Moravy) je vSak pravdépodobné na
susSich a ruderdlnich stanovistich vystfidan tetraploidnimi populacemi druhu
Achillea collina (Slavik a kol. 2004). Ptiznivou vlastnosti je jeho udrzovani i
v intenzivnéji hnojenych porostech na mezofytnich lokalitach, kdy zaroven vykazuje
vysoky podil listh a malé mnozstvi stonkii (Klimes, 1985 cit. Klimes, 1997).
Rebiitek obecny piiznivé ovliviiuje zvySeni piijmu pice. K jeho nadmémému
rozsifeni dochéazi v porostech pii opozdéné sklizni nebo dusikatém hnojeni a pak je
hodnocen jako plevel (Klesnil, 1977, cit. Klimes, 1997).
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2. CiL PRACE

Cilem prace je posouzeni biologie a uplatnéni kerbliku lesniho (Anthriscus
sylvestris L.) a tebfiCku obecného (Achillea millefolium L.) v trvalych travnich
porostech pii riznych zptsobech jejich obhospodatovani v riznych ekologickych
podminkach.
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3. TRAVNI POROSTY
3.1. Trvalé travni porosty a jejich vyznam v CR a v EU

Vedle zeméd¢lského poslani maji travni porosty celou fadu dtlezitych
mimoprodukcnich funkci pfi tvorbé a ochrané krajiny a jeji biodiverzity (Klimes,
1997). Zachovani a udrzovani TTP v pfirozeném a kulturnim stavu je jednou z priorit
spolecné zemeédélské politiky 1 Clenskych stath EU. Z hlediska tvorby krajiny,
ochrany zivotniho prostfedi a dalSich faktorti se obvykle zdaraziiuje u TTP jejich
pestré a jedinecné slozeni, protierozni ucinky, schopnost zadrzovat vodu a dalsi
ptiznivé vlastnosti. Soucasné¢ vSak byvaji charakteristické obtiznou dostupnosti
(vysoka svazitost), specidlnimi rezimy hospodatfeni (chranéné oblasti) nebo malo
urodnymi pidami. Proto vyuzivani TTP chovem pfezvykavci, které je pfirozenym,
ekologickym a nejbéznéjSim zpisobem, vyzaduje (stejné¢ jako piipadné dalsi
zpusoby) pifimétenou ekonomickou podporu.

Vyméra TTP v jednotlivych statech unie je ovlivnéna pfirodnimi a vyrobnimi
podminkami, zaméfenim zemédélské produkce, tradici, pocetnimi stavy
ptezvykavcel, politickou a ekonomickou podporou a dalSimi faktory (Kvapilik,
Kohoutek, 2011 (2)).

Nejvétsi plochy jsou napt. ve Velké Britanii (63% z.p.), v Holandsku (58%) a
v Rakousku (56% z.p.). Na naSem uzemi nejsou piirodni travni porosty s vyjimkou
holin a fragmentti stepnich porostl primarni rostlinnou formaci. Sekundarné vzniklé
pfirodni travni porosty by bez plsobeni ¢lovéka postupné piesly na lesni formaci.
Pestré ekologické podminky pfirozenych travnich porostl umoziiuji rozsifeni
velkého poétu druhii ze skupiny trav, jetelovin a ostatnich bylin (Santrtidek a kol.,
2001). Podil TTP v CR ¢&inici 23 % je osmym nejnizsim z EU-27 a o 15,3 % nizsi
nez v EU-15 a o0 3,5 % nizSi nez v EU-12. Pres orientacni charakter tohoto ukazatele
je ziejmé, Ze by se méla vyméra TTP v CR zvysit. Mezi divody patii udrzovani
krajiny v pfirozeném a kulturnim stavu, snizeni dopadii zvySujici se ¢etnosti vyskytu
ptivalovych srazek, respektive nebezpe¢i vodni a vétrné eroze, udrzeni
zamé&stnanosti, produkce kvalitniho zéastavu k vykrmu a hovéziho masa, moZnosti
exportu a dal§i. Na pfeménu orné ptidy na TTP (zatraviiovani) stejné jako na jejich
ekologické a Setrné vyuzivani je pii zapojeni do piislusnych programi a splnéni
stanovenych podminek farmafim poskytovana ekonomickd podpora (Kvapilik,
Kohoutek, 2011 (3)).

Vsestranné vyuziti polyfunkcéniho charakteru travnich porostl v krajing,
vhodné sladéni jejich produkénich a mimoprodukénich funkei, jakoz 1 specifické
uplatnéni jednotlivych vyznamnych cen6z vyzaduje spravny zplsob jejich
obhospodaiovani. Vychodiskem pro spravnou volbu zplisobu obhospodafovani
travnich porostli je porostovy typ, charakterizovany dominantnim druhem. Obor
zabyvajici se diferencovanym zplisobem obhospodatfovéni jednotlivych porostovych
typl se oznacuje jako specidlni pratotechnika. Jsou vSak nutnd i dalsi kriteria, ktera
musi byt zohlednéna. Patii sem funkce jednotlivych lokalit v krajing, soubor
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ekologickych faktori, kritéria vyzivy hospodaiskych zvitat, pro které je pice urcena a
nakonec i ekonomické souvislosti (Klimes, 2004).

3.2. Rozdéleni travnich porostu
3.2.1.Podle vzniku
Pivodni pfirodni, polopfirozené a seté.

Pivodni travni porosty — jsou trvala spoleCenstva, ktera se vyvinula na

stanoviStich nad hranici lesa s velmi drsnymi klimatickymi podminkami. Déle jsou to
lokality na ptikrych svazich, na raselinach, v povodi toki s pravidelnymi zéplavami.
Jejich existence neni podminéna vyuzivanim, ¢innosti clovéka. Jejich zemédelsky
vyznam je omezeny.

Pfirodni (polopfirozené) travni porosty — jsou trvala spoleCenstva vznikla

samozatravnénim po urcitém zasahu c¢lovéka do lesniho spolecenstva, které se
udrzuji pravidelnym vyuzivdnim (secenim, pastvou nebo kombinovang),
znemoznujicim samovolnému zalesnéni. Druhové slozeni je vyrazn€ ovlivnéno
¢innosti Clovéka. Podle intenzity obhospodafovani mohou byt nekulturni,
polokulturni nebo kulturni. Zékladnim znakem pfirodnich porosti je relativni
rovnovaha druhového slozeni s komplexem stanoviStnich podminek, které se
vytvotily dlouhodobym vyvojem na daném stanovisti.

Seté (uméle zalozené) travni porosty - vznikaji vysetim smési kulturnich trav a

jetelovin za Gcelem docasného az vytrvalého vyuzivani. Druhové sloZeni je vyrazné
ovlivnéno slozenim vyseté smési.

3.2.2.Podle zptiisobu vyuZivani trvalych travnich porosti
Absolutni louky, absolutni pastviny, pastevni louky a specialni travni porosty.

Absolutni louky - jsou vyuzivany pouze se¢né€, pastva je zde znemozZnéna
nedostate¢nou Unosnosti drnu, zejména v prvni poloviné vegetacniho obdobi a na

podzim.

Absolutni pastviny — jsou neoratelné plochy, kde svazitost a nerovnost povrchu

znemoznuji secenti.
Pastevni louky — umoznuji kombinované vyuziti seci a pastvou. Mohou byt
absolutni (neoratelné) anebo obnovitelné (oratelné).

Specialni travni porosty — jsou urceny k nezemédélskému vyuZivani (okrasné,
protierozni, hiigtové aj.) (Santrtidek a kol., 2001).
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3.3. Funkce travnich porostii
3.3.1.Produkéni funkce

Piimé - produkci picni biomasy, jakozto zdroje hodnotnych organickych i
mineralnich zivin pro polygastricka zvirata.

Nepiimd — jako animalni hnojiva, kterd vznikaji transformaci organickych latek
polygastrickymi zvifaty a stadvaji se tak prekurzory humusu, ktery napomdha
zvySovat urodnost predevSim ornych pad. Takto travni porosty nepiimo zlepSuji
podminky pro produkéni uplatnéni jednotlivych plodin péstovanych na orné pude
(Klimes, 1997).

Vynosnost, druhové slozeni a kvalita pice jsou vysledkem plisobeni komplexu
stanovistnich podminek, at’ jiz relativné stalych, pratotechnicky neovladatelnych
(klimatické, orografické a nékteré padni podminky), tak i pratotechnicky
ovladatelnych (vodni a vyzivny rezim, vyuzivani porostu aj.) Obecné zde plati vztah,
ze trvaly travni porost je vice méné presnou funkci komplexu stanovistnich
podminek (Velich a kol., 1994).

To plati i u trvalych lu¢nich porosti. Botanickéd skladba porostu, vynosnost a
kvalita jsou vysledkem komplexniho pusobeni téchto stalych a nestalych faktort.
Vynosnost pfirozenych a polopfirozenych dlouhodobych a trvalych travnich porostt
(TTP) se pohybuje v §irokém rozmezi dle stanovi$tnich podminek, a to 1,5 — 6 t. ha™
sena u nehnojenych porosti a 3 — 10 t. ha” u hnojenych porostii. Vynosy sena u
trvalych travnich porostl v podminkach Ceské republiky se pohybuji v rozpéti 1,5 —
55t ha's primérnymi hodnotami v rozpéti 2,15 — 3,25 t. ha™ (CSU, 2007). Jedna
se o provozni vynosy z provoznich ploch, u kterych je tfeba pocitat s asi 30%
ztratami pii koseni a béhem suSeni a sbéru sena. Maximalni vynosy jsou dosahovany
pii dvousetném vyuzivani travnich porostd. Pfi tfiseném vyuZzivani je vysSich
vynosi oproti jednoseénému vyuzivani dosahovano v nizSich a stfednich
nadmoftskych vyskach do 550 — 600 m n. m. (Kobes (1), 2012)

3.3.1.1. Piklad pramérnych vynosii u riiznych typii travnich porostii v Ceské
republice.

Porosty s pfevahou psinecku tenkého a kostfavy cervené jsou jednim
z nejroz§ifenéjSich  porostovych typli v horskych a bramborafskych oblastech.
Vynos pomérné kvalitniho sena &ini v priméru 2,2 t. ha™, u subtypu s psarkou luéni
3,25t ha'.

Trojstétové porosty se vyskytuji jak ve vysSich tak nizSich polohach. DalS§im
subdominantnim druhem byva ovsik vyvyseny. Primémy vynos sena byva 4,4 t. ha™
a pii vydatném hnojeni az 6,0 — 9,0 t. ha™'. Pice je diky pomé&mému podilu jetelovin
velmi kvalitni.

Porostovy typ kostfavy lucéni je ptedstavitelem kulturnich travnich porostli na
urodnych ptidach od niZiny aZ po horsky vyrobni typ. Zastupci jsou psarka lucni,
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stha fiznacka, lipnice lu¢ni, metlice trsnata a jetel lu¢ni. Primérné vynosy sena Cini
4,0t ha.

Pséarkovy typ je jednim z nejvyznamnéjsich lu¢nich porostt, ktery je zatim méné
rozSiten. Tvoii fadu hospodaisky rozdilnych subtypti podle stupné vlhkosti a
trodnosti pady. Primémy vynos sena ze viech subtypi dosahl 5,66 t. ha™. P¥
vys§ich davkach dusiku miZe vynos stoupnout i na 8 - 10 t. ha™ (Velich a kol.,
1994).

Srhové porosty vznikaji vétSinou jako docasna spolecenstva po vydatném hnojeni
umélych porostii na sus§ich urodngjsich padach. Produkuji primémé 4,8 t. ha™'sena.
Vy3simi davkami dusiku 1ze dosdhnout zvyseni vynosu i pres 10 t. ha™.

Ruderélni porostovy typ je charakteristicky pro ptehnojené eutrofni ptidy (Velich
a kol., 1991).

3.3.2.Mimoproduk¢ni funkce

Travni porosty maji vedle zeméd€lského vyznamu i1 velmi dulezité nevyrobni
funkce, které nazyvame mimoprodukéni (Santriiéek a kol., 2001).

Mimoprodukéni uplatnéni travnich porostli spociva piedevsim v ochrané a
stabilizaci  biodiverzity rostlinného 1 Zivocisného genofondu a piadnich
mikroorganismti. Dale v ochrané pudy a vody v krajingé, utvareni klimatu a
zlepSovani zivotniho prostiedi (Klimes, 1997).

Vodohospodaiska funkce - zadrzovani srazkové vody travnimi porosty, zajistuje
hlavné stalou zasobu podzemni vody (Santriiéek a kol., 2001). Velky vyznam maji

trvalé travni porosty i pfi vodach piivalovych, kdy umozni plynuly odtok a infiltraci
srazkovych vod (Klimes, 1997).

Protierozni funkce - ochrana plidy pfed vodni a vétrnou erozi diky celorocnimu
pokryvu pady travnimi porosty, které zpomaluji odtok srazkové vody a zvysuji
vsakovéani (Santriéek a kol., 2001). Tato funkce se nejlépe uplatituje na strmych
svazich s mélkym ptdnim profilem a na dlouhych svazich (Klimes, 1997).

Funkce dokonalého biologického filtru - travni porost je schopen diky hustoté
prokofenéné drnové vrstvy pidy a resorbéni aktivity trav zachytit znacnou cast
zdravi Skodlivych latek (Klimes, 1997). Omezuje zneciSténi podzemnich vod

chemickymi latkami, hnojivy, pfedevS§im nitraty a chrani je i pfed zneciSténim
smyvem mineralnich a organickych slozek pidy. Vyména plynt nad travnimi
porosty. Porost odebird z ovzdu$i oxid uhli¢ity a fixaci v produkované biomase
omezuje neptiznivé plisobeni ,,sklenikového efektu® a proces globalniho oteplovani
(Santriiéek a kol., 2001).

Utvéteni klimatu - v ficnich, poto¢nich nivach 1 na dalSich vlh¢ich lokalitdch
predavaji do ovzdusi velké objemy vodni pary a ptrevadéji tak vodu do atmosféry.
V tzv. malém vodnim kolobéhu je tato voda odndSena casto do vétsich vzdélenosti,
zvlh¢uje ovzdusi a pomaha vytvaret mistni srazky, jimz vdé¢ime asi za polovinu
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kladné polozky srazkové bilance v nasi Casti sttedni Evropy. Bez téchto mistnich
srazek by naSe klima bylo daleko kontinentalngjsi, tedy v letnim obdobi vysusnéjsi
(Klimes, 1997).

Esteticka funkce - se uplatiiuje v Sirokém méfitku. Jednd se o vzhled krajiny.
V horskych a podhorskych oblastech utvari vzhled krajiny porosty holin, v nizinnych
polohach pak pfirozené louky v nivach vodnich tokd (Santri¢ek a kol., 2001). Patii
sem 1 ucelové zakladani travnikti v urbanizované krajiné, dobte kopiruji terén a maji
znaény vyznam v krajinotvorbé (Klimes, 1997).

Zdravotné hygienickd funkce - jednd se napf. o produkci kysliku, schopnost
poutat plynné exhalaty, snizovani hlu¢nosti, prasnosti aj. (Klimes, 1997).

Hospodaiskd a socidlni funkce - obzvlaste¢ v marginalnich oblastech, kde travni
porosty piedstavuji pro cloveéka trvaly zdroj obzivy a moznost jeho existence ve

spojeni s chovem hospodaiskych zvifat. Travni porosty mohou rovnéz plnit
energetickou tilohu ve spojeni s nepotravinaiskym vyuzitim pady (Santriiéek a kol.,
2001).

3.4. Vyuzivani a obhospodarovani travnich porosti

Zpisob vyuzivani travnich porostii soucasné ovliviiuje druhové slozeni a
vynosnost. Travni porosty je mozné vyuzivat seCenim, spasanim nebo kombinované.
Louky podle pfirozené trodnosti lze vyuzivat zpravidla jednosecné ¢i dvousecné.
Extenzivni pastviny lze podle poctu zvifat rozSifovat. Razné zplsoby vyuziti
travnich porostli vzdy poskozuji nékteré druhy vice, jiné méné (Santri¢ek a kol.,
2001). Ptili§ intenzivni vyuzivani pfispiva ke zvySeni vynosu a snizuje prokoienéni,
extenzivni vyuzivani zhorSuje slozeni a hustotu drnu a dava nizkou koncentraci
energie v krmivu. Intenzita vyuZivani je ur€ovana druhem, cetnosti a terminy
vyuzivani (Alvermann, 1992, cit. Neuerburg, Padel, 1992).

3.4.1.Seceni

Seceni v optimalni zralosti podporuje rozvoj a zvétSuje podil vzristnéjSich druht.
Niz8i druhy jsou diky déle trvajicimu zastinéni potlaCovany a hustota porostu se
zmenSuje (Velich a kol., 1991). Ve stiedoevropskych podminkich se maximalniho
vynosu suSiny na chudSich piidach a nehnojenych travnich porostech dosdhne
zpravidla jednoseCnym vyuZitim. Dvouseénym vyuZitim pak u polokulturnich az
kulturnich porosti na stanovistich se stfedni zasobou zivin nebo pii dostate¢ném
hnojeni. Pfi trojse€ném vyuziti lze vysoké vynosy suSiny dosdhnout pouze na
urodnych piadach s optimalnim vodnim reZimem a pii vysoké uUrovni hnojeni
nejvykonngjSich porostli. Termin 1. seCe ma rozhodujici vliv na celkové vynosy
suSiny a stravitelnych zivin. Na 1. se¢ ptipada 50 — 70% celkové sklizn€. Optimalni
termin 1. sece zajisti maximalni vynos stravitelnych Zivin, kvalitu pice a optimalni
podminky pro obrustani a vynosy nésledujicich se¢i. Témto pozadavklim odpovida
termin 1. seCe v dob& pocatku az plného vymetdni pievladajicich druhii trav
v porostu. Rangjsi se¢ znamend zvyseni kvality a niZ8i vynos pice, pozdnéjsi naopak.
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Optimalni vyska seceni trvalych travnich porosti je 30 — 40 mm, docasnych travnich
porostil s pievahou volné trsnatych trav 40 — 50 mm a jetelotrav piiblizné 50 — 60
mm (Santriéek a kol. 2001). Pokud bychom chtéli seGenim né&jaky druh cilend
potlacit, m¢li bychom stanovit termin seCe na dobu jeho kveteni (Gaisler a kol.,
2011).

3.4.2. Pastva

Pti pastvé plisobi jiné faktory nez pii seCném vyuziti. Nejdulezitéjsi jsou spasani
porostu v ran¢jsi ristové fazi 4 - 5 (6) x za vegetacni obdobi, selektivni charakter
(jak z hlediska druht, tak i vysky spasani), intenzivni seSlapavani a vliv exkrementt
zvitat. Vlivem paseni se oproti se¢eni snizi pocet druhi az o 20 — 30%. Spasani
v ran¢jsi rastové fazi podporuje rozvoj nizkych vybézkatych trav a jetele plazivého
na ukor vzristnych trav a ostatnich bylin. Zaroven podporuje odnozovani trav a tim
se zvySuje hustota porostu (Mrkvicka, 1998).

3.4.2.1. Systémy pastvy

O zplsobu pastvy rozhoduje vyméra a kvalita pastviny, poCet a druh zvifat,
oploceni, mistni zvyklosti a zkuSenosti. V podstaté se vzdy jednd bud’ o nepfetrzitou-
kontinualni, nebo oplitkovou — rotacni pastvu (Fiala, 2007).

Kontinualni pastva, téz neptetrzitd pastva je paseni zvifat béhem roku nebo

pastevni sezoény na jedné pastviné (oplitku) pifi preruseni na max. 3 dny. Tento
systém je pouzivan na rozsahlych plochach ptirozenych travnich porostl pfi nizkém
zatizeni pastviny, nebo na menSich, intenzivné obhospodafovanych pastvinich
s vysokym zatizenim. Pastva miiZze byt provadéna pfi stalém nebo variabilnim tlaku
béhem pastevni sezény a na jafe se reguluje obvykle secenim (az 2/3 plochy)
(Mrkvicka, 1998). Podle Fialy (2007) jsou vyhody tohoto syst¢ému v niz§ich
udrzuje vyska porostu.

Miize byt:

— intenzivni: zatizeni 2 — 3 DJ na ha, vySka porostu kolem 10 az 15 cm,

— extenzivni: zatiZzeni 0,5 — 1 DJ, porost je zde spasan vice selektivné a jsou tedy
vys$si nedopasky,

— kombinovana: nejdiive se vypase asi 1/3 plochy a zbyvajici 2/3 porostu jsou
uréeny na seno nebo senaz. Jakmile posecend plocha obroste, situace se obrati.

Rotacni pastva, téZ oplitkova pastva je spasani dvou a vice ploch (oplutkl), kde
se stfida doba paseni s dobou obrustani. Doba spasani pastviny zavisi na dobé¢
obrlistani pastevniho porostu, na podminkéach prostfedi a po€tu zvifat na pastviné
(Mrkvicka, 1998).

3.4.3. Stridavé (kombinované) vyuzivani

Secenim a pastvou je zhlediska udrzeni kvalitniho porostu nejvhodnéjsi.
Vhodnym stfidanim moZzno ovlivnit sloZeni porostl, zlepsit jeho zapojeni, vynosnost
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a kvalitu pice. Zafazenim paseni mozno snizit nadmérny podil méné hodnotnych
dvoudé€loznych druhd, zlepsit zapojeni porostu a dosdhnout vhodného utuzeni pudy.
Zatazenim seCeni (plnym nebo ¢asteCnym pro 1. sec) Ize zvysit podil vzristnéjsich
trav, zvysit vynosy pice a omezit nadmérné utuzovani pady (Velich a kol., 1991).

3.4.4. Mulcovani

Jednd se o seCeni nebo urdzeni nadzemni biomasy travnich porosti a jeji
rozsekani a ponechani rozhozené na porostu. Vliv mulcovéani na porost je ovlivnén
frekvenci a zptisobem mulcovani. Nejméné ptiznivé je mulCovani porostli 1x ro¢né.
Utinek mulovani porostll 2x az 3x ro¢né se z&asti podoba koseni, avsak Ziviny
zustavaji v porostu (Kobes, 2012).

Vyhody mulcovani:

4.  Postupna mineralizace mulce
5. Uprava povrchu (zarovnani krtinct, rozruseni suchych exkrementit)
6.  Brani roz$ifeni plevelnych druht
7. Vyznam pro nerovné povrchy a pfi naletu dfevin
Nevyhody muléovani:
8.  Silna vrstva mulce hnije

9.  Ridnuti porostu, tvorba prazdnych mist

10. Snizeni biodiverzity (ustup nékterych druhti, rozsifeni jetele plazivého)
(Skladanka, 2012). Podle Kobese (2012) zalezi na frekvenci a vySce mul¢ovani
a pouzitém mulcovaci. Jetel plazivy se mlze §ifit pfi CastéjSim mulCovani a
niz8i vysce, naopak pfi méné Castém mulovani 1x — 2x rocné vétSinou jetel
plazivy ustupuje a §ifi se méné hodnotné travy. Je zde konkurence o svétlo.

11. Obtizny rozklad ,, dfevnaté* fytomasy

12.  Poskozeni zivocicht (Skladanka, 2012)

3.4.5. Prisevy

Podstata pfisevu spocivd v omezeném naruSeni puvodniho travniho drnu pii
ptisevu vhodnych druhti trav a jetelovin, popt. 1 dalSich bylin do polokulturniho
spoleCenstva (bezorebné zpiisoby), pfipadné bez jeho naruSeni (povrchovy piesev) s
cilem:

— zvySeni produkce, pfevazné u kratkodobych a docasnych travnich porostl
zakladanych na orné padé (3—6 let),

— zlepSeni kvality pice TTP zvySenym zastoupenim jetelovin a trav s vyS$im
obsahem energie (napf. jetel luéni a jilek vytrvaly),

— zvySeni druhové diverzity extenzivnich travnich porosti, zvl. ,,kvétnatych* lu¢nich
spolecenstev.

Dalsi vyhody:
- sniZeni rizika eroze pudy na svazich,

- zvySeni fixace dusiku zvySenim podilu jetelovin (legumindz),
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- snizeni ndkladl na obnovu travnich porostll a nasledné i na produkty chovu
zvitat (Urban, Sarapatka a kol., 2003).

4. EKOLOGICKE FAKTORY

Ekologické faktory urcujici druhovou skladbu luk a pastvin, 1ze je rozdé€lit dle
ovlivnitelnosti lidskou ¢innosti na dvé skupiny (Rychnovska a kol., 1985).

Konzervativni (neovlivnitelné)

takové, které mizeme pozménit jen nepatrné ¢i vitbec ne:

- klimatické podminky (teplota, srazky, vitr, rosa, vzdusna vlhkost, slunecni
svit, délka dne)

- orografické faktory (reliéf a expozice)

- matetské hornina

- pldni typ a piidni druh

- teplotni poméry

- dé¢lka vegetacniho obdobi

Progresivni (ovlivnitelné)

které 1ze ovladat a pozménovat pratotechnickymi, melioracnimi a dal$imi zasahy:

vyzivny a vodni rezim pudy

- obsah humusu

- pudni reakce ( pH)

- obsah pfistupnych Zivin

- biotické slozky (producenti, konzumenti, dekompozitoti — ptidni edafon)
- antropické prvky ekosystému

- vyuzivani porosti (Klimes, 1997, Lichner a kol., 1983).

Z téchto ekologickych faktori mé nejvyraznéjsi vliv na porostovou skladbu a
produk¢éni i mimoprodukéni charakteristiky travnich porostti vodni rezim a vyuzivani
porostt, dale pak i vyzivny rezim a ptidné klimatické podminky (Klimes, 2004).

4.1. Vodnirezim

Travni porost se nejlépe vyviji na stanovistich, kde kofenovy systém porostu je
trvale a v dostate¢ném mnozstvi zasoben plidni vodou a netrpi jejim nadbytkem ani
nedostatkem.

Vodni rezim spolu s raciondlni vyzivou podmifiuje vysokou fotosyntetickou
ucinnost travnich porostit (Velich a kol. 1994). Ovliviiuje druhovou skladbu travnich
porosti nezévisle (u nevyuzivanych porosti) i v interakci s obhospodafovanim
porostd, je nejvyrazngji pusobicim ekologickym faktorem. Vodnim rezimem jsou
vyrazn¢ ovlivnény také pidni podminky (obsah pidniho vzduchu, obsah a formy
humusu, pidni reakce, obsah pfistupnych Zivin). Vodni reZim byl pro ucely
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kvantifikace a klasifikace jeho pisobeni rozdélen ekologickou fadou pro vodu, tzv.
hygrosérii, jak je uvedeno v tab. ¢. 1. (Kobes, 2012).

Tabulka ¢. 1

Hygrosérie a prevazujici uplatnéni trav (pifiklady) na jednotlivych stupnich
vlahového rezimu stanovisté (Kobes, 2012).

Stupeii vlahového Prevazujici uplatnéni trav
reZimu stanovisté y

(hygrosérie) H; (ptiklady)
Xerofytni H; Kavyl vlaskovity, Ovsit lucni
Mezoxerofytni H, Svetep bezbranny, Svetep vzpiimeny
Mezofytni H; Srha fiznacka, Kostrava luc¢ni

Ovsik vyvyseny, Jilek vytrvaly

Mezohygrofytni Hy Bezkolenec modry, Psinecek bily

Metlice trsnata

Hygrofytni H;s Chrastice rakosovitd, Psarka kolénkata

Zblochan vodni, Psinecek psi

Zblochan vzplyvavy
Hydrofytni Hg Rékos obecny
Riizné stupné Tomka vonna, Psinecek tenky

vlahového rezimu . )
H Trojstét Zlutavy

H;— xerofytni
Rostliny, které se vyskytuji na velmi suchych stanovistich a nesnasi zamokieni.

H,— mezoxerofytnim
Vyskytuji se pfevazné na suchych stanovistich s hlubokou trovni hladiny podzemni
vody.

H; - mezofytni
Rostliny, které nesnéseji dlouhodobé sucho, nebo zamokieni. Vyhovuji jim mirné
vlhké stanovisté a uptfednostiiuji optimalni stav vodniho rezimu.
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H,— mezohygrofytni
Prevazné se vyskytuji na vlhkych stanoviStich a jsou tolerantni k zamokfeni.
Nesnaseji sucho.

Hs — hygrofytni
Rostliny vazané na celoro¢n¢ zamokiena stanovisté s nedostatkem piidniho vzduchu.

Hgs — hydrofytni
Rostliny vyskytujici se na stanovistich se stojici vodou.

Hy
Rostliny ptizptisobivé vodnimu reZimu s nevyhranénymi néaroky.

Pro indikaci vodniho rezimu existuje u travnich porostl celd fada fytoindikatort.
Prehled indikatord pro sucha a zamokiend stanovisté uvadi tab. €. 2.

Tabulka ¢. 2

Bioindikatory vodniho rezimu (Klimes, 2004)

Sucha stanoviste Zamokfena stanoviste

Svetep vzpiimeny (Bromus erectus) Sitina r. d. (Juncus sp.)

Valecka praporéita (Brachypodium Ostrice r. d. (Carex sp.)

pinnantum) Metlice trsnatd (Deschampsia
Péchava vapnomilna (Sesleria varia) caespitosa)

Uroénik 1ékaisky (Anthyllis vulneraria) Bezkolenec modry (Molinia coerulea)
Pryskyinik hliznaty (Ranunculus bulbosus) | Krvavec toten (Sanguisorba officinalis)
Vitod obecny (Polygala vulgarit) Tuzebnik jilmovy (Filipendula
Krvavec mensi (Sanguisorba minor) Ulmaria)

Jitrocel prosttedni (Plantago media) Kostival 1€katsky (Symphytum

Svizel sytistovy (Galium verum) officinale)

Salvéj luéni (Salvia pratensis) Deéhel lesni (Angelica silvestris)
Silenka nici (Silene nutans) Rdesno hadi koten (Polygonum
Matetidouska obecné (Thymus serpyllum) | bistorta)

Rozchodnik r. s. (Sedum sp.) Kuklik poto¢ni (Geum rivale)

Blatouch bahenni (Caltha Palustris)
Pryskyinik plazivy (Ranunculus
repens)

Psarka kolénkata (Alopecurus

geniculatus)

Podle Regala (1968), cit. (Mrkvicka, 1998) ovliviiuje nedostatek vody v ptdé
negativné mnozstvi a kvalitu pice, kdezto jeji ptebytek se projevuje prevazné
kvalitativné viz tabulka €. 3.
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Tabulka ¢. 3:

Zavislost vynost suSiny a bonitni hodnota travnich porosti na ekologickém stupni
stanovisté (Mrkvicka, 1998).

Ekologicky stupeii Relativni vynosy v % Bonita porostt (bodl)
Sus$ina Stravitelna
suSina
Xerofytni 42 33 26
Mezoxerofytni 73 62 37
Mezofytni 100 100 59
Mezohygrofytni 108 84 31
Hygrofytni 55 34 24

Vodni rezim také ovliviiuje obsah humusu v pid€é. Vztah mezi vlhkostnim
stupném a primérnym obsahem humusu v pidé udavé nasledujici tabulka ¢&. 4.
(Klimes, 2004).

Tabulka ¢. 4

VlhKkostni stupen Primérny obsah humusu v pidé v %
Xerofytni 4,33
Mezoxerofytni 5,12
Mezofytni 5,89
Mezohygrofytni 7,63
Hygrofytni 8,70

4.2. Vyzivny rezim pudy

Je rozhodujicim komplexnim Ccinitelem, ktery pii dostatku vlahy urcuje
konkurenéni a produkéni schopnost druhli travnich porosti (Mrkvicka, 1998).
Celkovy vyzivny rezim piid u travnich porostii nejvice ovlivituje dusik. Podle Valka
(1970) je iont NO'3 v pidé€ u Zivinami dobfe zasobenych lokalit indikovan zejména
psarkou luéni ( Alopecurus pratensis) a kosttavou lucni (Festuca pratensis) Vétsi
zastoupeni iontu NH'; v ptdé indikuji bolsevnik brst (Heracleum sphondylium),
kerblik lesni (Anthriscus sylvestris), brslice kozi noha (4egopodium podagraria),
pastindk sety (Pastinaca sativa) a kakost luéni (Geranium pratense) (Klimes, 2004).

Vyzivny rezim popisuje ekologicka tfada, tzv. trofosérie, kterd se déli na pét
stupniii podle obsahu dusiku v ptidach (N; — Ns) nebo celkovou zasobou piijatelnych
zivin (Mrkvicka, 1998).
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N, - oligotrofni pudy
Maji velmi nizkou zdsobu pfijatelnych Zivin. Diky omezené mikrobidlni ¢innosti se
zde hromadi nekvalitni kysely humus se Sirokym pomérem C:N. Pievladaji nizké
nehodnotné druhy s pomérné kratkym vegetatnim obdobim (smilka tuha, vies,
brusnice, nizké ostfice, mechy).

N, — mezooligotrofni piidy
S malou zasobou pfijatelnych zivin umoziuji vyskyt nizkych, ale jiz ponékud
kvalitnéjSich druht (kostfava Cervena, psinecek tenky, tomka vonnd, medynék vinaty
a nekteré jeteloviny).

N3 — mezotrofni pudy
Tyto pidy maji stfedni zasobu Zivin a umoziluji existenci nejvét§imu poctu nizkych a
sttednich kulturnich druha trav a jetelovin. Ojedinéle se vyskytuji také vysoké
kulturni travy. Nejrozsifen¢jsSimi druhy jsou lipnice lu¢ni, kostfava Cervena a lucni,
psinecek vybézkaty, kopretina bil4 aj.

N4— mezoeutrofni piidy
Zajistuji optimalni podminky vyzivy pro vysoké kulturni travy. Prevladajici druhy
jsou psarka lu¢ni, srha laloc¢nata, kostava lu¢ni, ovsik vyvyseny, jilek vytrvaly)

Ns — eutrofni piidy

Diky dlouhodobému nadmérnému a nevyrovnanému hnojeni se jednd o pudy
s jednostrannym nadbytkem drasliku (+N). Vedle vysokych trav (kostfava lu¢ni,

w7

lesni, koptiva dvoudoma, kakost lu¢ni, lopuchy) (Mrkvicka, 1998).

Vyzivny rezim travnich porostll patii rovnéz mezi faktory, které se nejvyraznéji
odrazeji v utvareni jejich porostové skladby. Indikatory pro mezni pozice vyZivného
reZimu uvadi tabulka €. 5.

Tabulka ¢. 5

Bioindikatory vyzivného rezimu

Pudy s nedostatkem Zivin Pudy bohaté na Ziviny

Kosttava ov¢i (Festuca ovina) Srha tiznacka (Dactylis glomerata)

Kostrava Cervena trsnata (Festuca rubra | Pséarka lucni (Alopecurus pratensis)
ssp. fallax.)

Tteslice prosttedni (Briza media) Chrastice rakosovita (Baldingera
arundinacea)
Ovsit pytity (Avenastrum pubescens) Jilek vytrvaly (Lolium perenne)
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Tomka vonna (Anthoxanthum odoratum)

Bojinek luéni (Phleum pratense)

Bika ladni (Luzula campestris)

Kosttava rakosovita (Festuca
arundinacea)

Smilka tuha (Nardus stricta)

Ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius)

Uroénik 1ékaisky (Anthyllis vulneraria)

Zblochan vodni (Glyceria aquatica)

Kopretina bila (Chrysanthemum
leucanthemum

Brslice kozi noha (Aegopodium
podagraria)

Jehlice trnitd (Ononis spinosa)

Kerblik lesni (Anthriscus sylvestris)

Matetidouska obecna (Thymus
serpyllum)

Kakost lesni (Geranium silvaticum)

Svétlik r.d. (Euphrasia spec.)

Kakost lucni (Geranium pratense)

Vstavac r.d. (Orchis spec.)

BolSevnik brst'(Heracleum sphondylium)

Rozchodnik r.d. (Sedum spec.)

Pastindk sety (Pastinaca sativa)

Krucinka r.d. (Genista spec)

Pyr plazivy (Agropyron repens)

Pupava bezlodyzna (Carlina acaulis )

Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius)

Kocianek dvoudomy (Antennaria dioica)

Stovik alpsky (Rumex alpinus)

Jesttabnik chlupaéek (Hieracium
pillosella)

Mochna husi (Potentilla anservina)

Hvozdik kropenaty (Dianthus deltoides)

Lopuch r.s. (Arctium spec.).

Metlicka kiivolaka (Deschampsia
flexuosa)

Krabilice mamiva (Caerophyllum
temulum)

Pohénka hiebenitd (Cynosurus cristatus )

Pozitivnich zmén porostu se nejrychleji dosdhne hnojenim.

4.3.

VyZiva a hnojeni travnich porosti

Rostlinné druhy a rostlinna spolecenstva trvalych travnich porostii maji riiznorodé

pozadavky na vyzivu, stanovisté, odliSuji se nutricni hodnotou a rtizné reaguji na
hnojeni. Obecné plati, Ze s intenzivnim hnojenim dochazi k potlacovani stale vice
druhil rostlin ze stanovi$t. Rizikem je Sifeni plevelnych druh napt. kerbliku

lesniho, Stoviku tupolistého, Stoviku kadetavého. Hlavnimi body pii hnojeni a
vyZzive trvalych travnich porostii by vzdy mély byt:

24




e uprava davek hnojeni dle stanoviStnich podminek,
e Ttprava frekvence (Cetnosti) hnojeni, pfipadné rozdéleni davek (Wendland M.
akol., 2012)

Potencidlni vynosnost travnich porostd je pomérné vysokd. Optimalizaci
ovladatelnych faktor, zejména hnojenim, lze dosahnout ekologického stropu
potencialni vynosnosti. U trvalych travnich porostd ¢ini tento strop 8 — 12t. ha, u
kratkodobégjsich docasnych porostii slozenych z nejvynosnéj$ich druht trav 15 —
18t.ha™ suché pice (Santa, 1937, cit. Petiik a kol., 1987).

4.3.1. Vliv mineralnich latek na travni porosty

Dusik — obsah dusiku v pid¢€ je pro travni porosty vétSinou v mirném nedostatku
(Kobes, 2012), lokéalné¢ se muze vyskytovat i nadbyte¢ny obsah. Je Zivinou nejvice
ovliviujici tvorbu pice trvalych travnich porosti, jeji kvalitu a vynos (Velich a kol.,
trav a vysokych druhii bylin. Pro rostliny je pfijatelnd nitratova (NOs3") a amonna
(NH,4") forma dusiku. Prim&ma zasoba N — NOs™ &ni 5 — 10 mgkg™ pady, vyssi
zésoba 20 — 25 mgkg' pady. Ob& formy dusiku jsou v pidé velmi pohyblivé,
amoniakalni forma N podléhd rychlejSimu biologickému rozkladu. V krajinném
reliéfu se vyskytuji mista s velmi nizkym, nebo naopak s vysokym obsahem dusiku.
Nevyuzity dusik je snadno vyplavovan do podzemnich i povrchovych vod. To
vyzaduje jeho rovnomérnou aplikaci, omezuje moznost zdsobniho hnojeni a
vyzaduje déleni vétSich davek aplikovanych hnojiv. V objemné pici je z pohledu
vyzivy skotu vétSinou dostatek dusiku (Kobes, 2012).

Fosfor - hnojeni fosforem ovliviiuje obsah fosforu v pici 1 jeji kvalitu. Na padach
s nedostatkem pftistupného fosforu ma pice pouze 0, 15 — 0,20% fosforu v susing€, na
hnojenych ptidach fosforem lze dosdhnout az 0,25 — 0,30% fosforu v susiné€ (Velich a
kol., 1991). Potieba fosforu pro travni porosty je z obsahu pfistupného fosforu
v pide casto kryta jen zjedné poloviny. Optimalni obsah fosforu je pro travni
porosty 30 mg. kg™ pudy. V pidé je tedy obsah fosforu vétsinou v nedostatku. Fosfor
je vpudé mén€ pohyblivy a jen v malé mife se vyplavuje do spodnich vod.
V porostech zvySuje zastoupeni jetelovin (Kobes, 2012). Hnoji se zpravidla na
podzim nebo na jafe. Kazdoro¢ni hnojeni neni nutné (Velich a kol., 1991). Na
pudach s upravenym pH je mozno hnojit zdsobné na 2 — 3 roky (Petiik a kol., 1987).
Z pohledu vyzivy skotu je obsah fosforu v objemné pici v nedostatku (chybi 30 — 50
% denni potiebné davky) (Kobes, 2012).

Draslik - na vét$ing pud v Ceské republice je pro trvalé travni porosty obsah
pristupného drasliku v dostatecném mnozstvi (pribézné se uvoliuje z krystalickych
hornin — zivce, slidy). Draslik zvySuje zastoupeni jetelovin a nékterych druhti bylin
v porostech (Kobes, 2012). Nadmérné draselné a dusikatodraselné hnojeni zplisobuje
roz§ifovani ruderalnich plevelt (kerblik lesni, Stovik tupolisty aj.). Optimalni obsah
drasliku v ptdé ¢ini 150 mg. kg pudy. Zvyseny obsah zhorsuje kvalitu i chutnost

pice a nepfiznivé ovliviluje zdravotni stav skotu (Petiik a kol., 1987). Draslik je
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v pudé pohyblivy a dochazi k jeho vyplavovani. Vhodna aplikace drasliku je po 1.
seCi nebo 2. pastevnim cyklu. V pici byva s ohledem na vyzivu skotu nadbytek
drasliku (o 20 — 100 % denni potiebné davky) ( Kobes, 2012).

Vépnik - obsah vapniku vpudach je vyrazné ovlivnén geologickym
podkladem (pudotvornym substratem). Na vétSin€ ptid v naSich podminkéch je mirny
nedostatek vapniku (kysely bezvapencovy podklad, kyselé desté). Jeho obsah je
vhodné zvySovat pravidelnym vapnénim (Kobes, 2012). Tak se docili zlepSeni
fyzikélnich, chemickych a biologickych vlastnosti pidy. Vytvofeni a udrzovéni
optimalni pidni reakce je zakladnim pfedpokladem efektivniho hnojeni hlavnimi
zivinami (N, P, K) (Velich a kol., 1991). Véapnik zvySuje zastoupeni jetelovin
v porostech, podil jetelovin s vySSim obsahem vapniku pak ovliviiuje celkové
mnozstvi vapniku v objemné pici (Petiik a kol., 1987). Nejvhodnéjsi doba vapnéni je
zpravidla podzim po poslednim vyuziti porostu a kromé paleného véapna i1 ¢asné jaro
nebo po 1. seci (Velich a kol., 1991). Z pohledu vyzivy skotu je vapnik v mirném
nedostatku (o 10 — 40 % denni potifebné davky) (Kobes, 2012).

Hoi¢ik - v padach CR je pro trvalé travni porosty vétsinou dostatek hoiciku,
avSak pri vyssich davkach dusiku a vyssi produkci biomasy jiz mize byt obsah
pristupného hoic¢iku nedostatecny (Kobes, 2012). Podle Velicha a kol. (1991) byva
hot¢ik v nedostatku zejména na kyselych piscitych az piscCitohlinitych ptdéch,
raSelindch a raselinnych ptidach. Pii malém obsahu hot¢iku v ptid¢ klesa jeho obsah
v pici pod pozadovanych 0,2% v susin€ a vynosy se snizuji (Petiik a kol., 1987).
Z pohledu vyzivy skotu byva v pici mirny nedostatek hot¢iku (o 10 — 30 % denni
pottebné davky) (Kobes, 2012). Termin hnojeni neni rozhodujici (Skladanka, 2012)

Sodik - v pici je z pohledu vyzivy skotu znacny nedostatek sodiku a nepfiznivy,
Siroky pomér K:Na (optimalni pomér K:Na je 4:1, v pici je az 100:1).

Pt1 produkci 1 t suSiny odCerpa porost piiblizné 16 — 20 kg N, 3 kg P, 16 — 20
kg K, 7 kg Ca, 2,5 kg Mg. Pti pastevnim vyuziti je odbér Zivin vyssi (mlada pice
s vy$$i koncentraci zivin). Vynosy susiny u nehnojenych trvalych travnich porostt se
pohybuji v rozpéti 0,5 — 4 t/ha, u hnojenych TTP nejcastéji v rozpéti 3,5 — 8 t/ha.
Hnojeni dusikem zvySuje zastoupeni trav, hnojeni fosforem, draslikem a vapnéni pak
zvySuje zastoupeni jetelovin a bylin. Produkéni u€innost dodanych Zivin je tim vyssi,
¢im je vetsi nedostatek Zivin v pidé€ a ¢im blize jsou ostatni ekologické podminky
bliZze k optimu (Kobes, 2012).

5. SKLADBA TRVALYCH TRAVNiICH POROSTU
5.1. Druhy pastevnich porosti
5.1.1. Travy

Rozhodujici sloZzkou lu¢nich a pastevnich porostil jsou kulturni a nekulturni druhy
trav. Dulezitou vlastnosti trav je odnozovani, na kterém zavisi hustota, kompaktnost
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a unosnost drnu, coz je dilezité pro moznosti vyuziti porostl, tak i vzhledem
k roz§iteni plevell a vzniku eroze.

Kulturni travy

Tvoii dynamickou slozku porostii a za optimalnich podminek se vyznamné
podileji na tvorbé vynosu (bojinek lucni, jilek vytrvaly, kosttava lucni a Cervena, srha
lalo¢nata, lipnice lucni aj.) (Mrkvicka, 1998).

Nekulturni travy

Nekulturni travy dopliiuji i pievazuji hodnotnéjsi druhy a byvaji vyznamnymi
indikétory stanovistnich podminek a kvality porostu (Santrtigek a kol., 2001). Jsou to
napf. lipnice obecnd, uzkolisté kostifavy, metlice trsnatd, smilka tuha aj.

Byliny podobné travam (biky, ostfice, aj.) patii mezi nevyznamné az plevelné
druhy, pfevazné v extenzivnich pastevnich spolecenstvech (Mrkvicka, 1998).

5.1.2. Jeteloviny

Jeteloviny (legumindzy) jsou cennou slozkou porostli pro svilj vysoky obsah
stravitelnych bilkovin, vysoky podil jemnych listi a kostitvornych popelovin
(Santricek a kol., 2001).

Kulturni jeteloviny (leguminozy)

Mezi kulturni jeteloviny, znichz, nékteré vysévame pii zakladani pastevnich
porostu, patii jetel plazivy, pfipadné Stirovnik rizkaty (Mrkvicka, 1998).

5.1.3. Ostatni hodnotné byliny

V trvalych travnich porostech rostou dal$i byliny, z nichZ jsou né€které cenény pro
vysoky obsah kostitvornych prvki, popelovin a mikroelementi. Vyznaluji se
zpravidla hlubokymi kofeny a pusobi piedev§im na zlepSeni fyzikdlnich pomért
vpidé (Santriek a kol, 2001). Mnoho znich je vyznamnymi indikétory

stanovistnich pomért. Patfi sem napf. bedrnik obecny, FebFi¢ek obecny, jitrocel
kopinaty, kmin kotfenny, smetanka 1ékatska aj.
5.1.4. Ostatni méné hodnotné byliny

Pro posouzeni kvality rostlin nestai obecna kritéria, ale je tfeba vychazet
z podminek, za jakych se pfislusny druh uplatiiuje. Hodnoceni vyplyvd ze
stanovistnich podminek, zpiisobu vyuZivani, z podilu v porostu, chemického sloZeni,
kvality sena, sledovani spasani aj. Jsou to napf. jestfabnik chlupacek, jitrocel
prostfedni, kopretina bild, Skarda vlaskovitd aj. (Mrkvicka, 1998).
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5.1.5. Pastevni plevele

vvvvvv

kromé& vyseté plodiny, na pastvinach nelze vSechny druhy kromé kulturnich trav a
jetelovin povazovat za plevele.

5.1.5.1. Rozdéleni plevelit podle ekologickych pFicin vyskytu:

- Suchych stanovist’ (kosttavy se Stétinovitymi listy, Salvej lucni aj.)

- Zamoktenych lokalit (rdkos obecny, rizné osttice, pcha¢ bahenni aj.)

- Chudych pid (smilka tuh4, kopretina luéni aj.)

- Ruderélni neboli mocivkové plevele pichnojenych stanovist (velkolisté
Stoviky, kerblik lesni, aj.)

- Ptekyptené ptudy (vétSina vzristnych dvoudé€loznych druht, pyr plazivy, aj.)

- Meéné vyuzivané louky nebo nadmérné spasané stanovisté (lipnice rocni,
sedmikraska chudobka, jitrocel prostiedni) (Santriidek a kol., 2001).

5.1.5.2. Rozdéleni plevelii

Podminéné (relativni, fakultativni) plevele zvifata v ur€ité fazi nepfijimaji, nebo
nejsou vhodné ke konzervaci, ale zvifata je s oblibou spésaji. Dale se jedn4 o druhy

v porostu nadmérné rozsifené a ovliviiujici kvalitu nebo vynos pice. Zastoupeni vSak
muze v jednotlivych letech kolisat. Napf. smetanka l¢kaiskd je pfi malém podilu
v porostu (do 1 — 2 rostliny na 1m?) v pastvinach hodnotnym druhem. P¥i vét§im
zastoupeni se stava plevelem a diky vytvareni piizemni listové riizice snizuje vynosy.
Podobné je tomu tak i napft. u jitrocele kopinatého a FebFi€ku obecného aj.).

Skute¢né (absolutni, obligatni) plevele jsou v jakémkoliv stavu a v kazdém

mnozstvi Skodlivé. Patii sem jedovaté rostliny, druhy snizujici jakost Zivocisnych
vyrobkll, druhy dfevnaté, ostnité, opomijené zvifaty, druhy parazitické a
poloparazitické.

Neptiznivy ucinek jedovatych rostlin se nemusi projevit otravou, ale muze
zpusobit mensi fyziologické poruchy, které snizi uzitkovost zvitat. Pii pravidelném
piijmu mensiho mnoZzstvi jedovatych rostlin si zvifata na alkaloidy zvykaji, ale
jedovaté latky se mohou vylouc¢it v mléku. Z jedovatych vysSich rostlin jsou to
kychavice bil4, ociin jesenni, pryskyinik plazivy, staréek pfimétnik, vrati¢ obecny aj.

Ostnité nebo nepiijemné druhy mohou zplisobovat poranéni mladym zvifatim na
pastv€ nebo pfi stajovém krmeni. Tyto druhy se vyskytuji hlavné v extenzivnich
porostech, napf. jehlice trnitd, macka ladni aj. (Mrkvicka, 1998).

5.2.  Typy travnich porosti

V Ceské republice lze rozlidit celou fadu typl travnich porostd, podminénych
topografickou polohou, vertikdlni ¢lenitosti, riznorodym geologickym podkladem,
rozliénymi klimatickymi poméry i riznym stupném obhospodafovani (Santriidek a
kol, 2001). Podle Velicha a kol. (1991) je vhodnéjsi porostové typy charakterizovat
prevladajicimi druhy (dominanty, edifikdtory), které nejvice ovliviiuji vynosy i
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kvalitu pice. Porostovy typ je zdkladni kategorii ve fyziognomicko-floristickém
ttidéni, ktery vychézi z vyskytu a uplatnéni dominantnich a subdominantnich druhi
v travnich porostech. Lu¢ni porostové typy nelze chapat jako stabilni utvary i kdyz se
vyskytuji spolecenstva s dlouhodobou dynamickou rovnovédhou a omezenym poctem
druhli. Nejrozsitenéjsi luéni typy mitizeme rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina
jsou porosty s vyssi dominanci kulturnich druhii. Druha skupina jsou nehodnotné,
nekvalitni porostové typy (Santriek a kol., 2001).

Kwvalitni porostové luéni typy:

Porostovy typ kosttavy cervené a psinecku tenkého ( Festuceto- Aagrostidetum)
Porostovy typ trojstétu zZlutavého (Trisetetum)

Patii mezi nejkvalitnéjSi porostové typy. Plosné zaujimaji asi 3% z celkové
vymeéry trvalych travnich porostl. Porosty s pestrym botanickym slozenim s vys$$im
podilem jetelovin. Pfednosti je pomérné vyrovnana produkce v jednotlivych secich.
Kvalita pice je vynikajici. Porosty je mozné vyuzivat kosenim i pastvou, tato vSak
musi byt méné intenzivni. Nejlepsi je kombinované vyuziti. Triseteta poskytuji 2 az
3 sece. Pfi rangjsi sklizni je pice bohatd na dusikaté latky a obsahuje velmi malo
ligninu. Pozor vSak na nadmérné zkrmovani pice trojStétovych porostii. Hrozi
nebezpedi kalcindzy u hospodarskych zvitat (ukladani Ca v mékkych tkanich)
(Klimes, 1997).

Porosty s ptevahou ovsiku vyvyseného ( Arrhenatheretum)
Porostovy typ kosttavy luéni (Festucetum pretense)
Psarkovy porostovy typ (Alopecuretum)

Dalsi z nejhodnotnéjsich porostovych typd. Pice ma kvalitativni vlastnosti blizké
jetelovindm (zvlasté pii vys$Sim podilu psarky lu¢ni v porostu) a pii v€asné sklizni.
Podil téchto cenodz z celkové plochy trvalych travnich porostl €ini cca. 9%. Jedna se
o typické tiisecné louky, pouze ve vysSich polohach poskytuji tyto porosty jen 2
sece. U psarkovych luk je tfeba dbat, abychom je nadmérnym hnojenim neproménili
v ruderalni porosty (Klimes, 1997).

Porostovy typ srhy tiznacky (Dactylidetum)

Picninarsky nehodnotné porostové typy:

Porostovy typ nizkych osttic ( Parvocaricetum)
Porostovy typ vysokych osttic ( Magnocaricetum)
Bezkolencové porosty ( Molinietum)

Typ metlice trsnaté ( Deshampsietum)

Smilkové porosty ( Nardetum)

Rakosové porosty ( Phragmitetum)
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Porostovy typ uzkolistych kosttav ( Festucetum angustifoliale)
Ruderalni porostovy typ

Vysoké zastoupeni velkolistych $tovikl, kerbliku, bolSevniku, koptiv apod.
vznikaji vlivem ptehnojeni animalnimi hnojivy, zejména kejdou. Produkuji velké
mnoZstvi susiny (6 — 10 t. ha ), ale jejich kvalitu snizuje piebytek vlikniny a
drasliku. Na neoratelnych stanovistich je nutna opakovana aplikace herbicidu, jinak
po zaorani drnu se prebytek drasliku da odCerpat zafazenim okopanin (Petiik a kol.,
1987).

5.3. Druhova skladba porostu

Do smésky pro zakladdani trvalych porosti zatazujeme smési, jejichz minimalni
délka vyuziti je 8 let. Dle zplisobu vyuzivani je délime na smési:

- Lu¢ni
- Pastevni
- Kombinované

Ve sméskach se zvySuje podil vyb&zkatych vytrvalych druhd, tvoficich pevny a
pruzny drn. Klesa zastoupeni volné€ trsnatych trav a z jetelovin zde maji zastoupeni
jetel plazivy, Stirovnik razkaty, na vlh¢ich stanovistich jetel zvrhly. Pomér jetelovin
k travam se u lu¢nich, pastevnich i lu¢né€ pastevnich smések pohybuje v rozmezi 15-
20% : 85-80%. Smésky pro trvalé travni porosty by mély mit 6 — 10 komponentt, jak
ukazuje tabulka ¢&. 6, Vysevni mnozstvi smé&si &ini 35 — 45kg.ha™"

Tabulka €. 6 (Klesnil a kol., 1982).

Druh porostu | Pocet uzitkovych Pocet Procentické zastoupeni
let komponentl
Trsnatych trav | Vybé&zkatych | Jetelovin
trav
Trvalé louky 8 a vice 6-8 70 — 85 10-15 15-20
Trvalé 8 a vice 6-10 60 — 85 15-20 15-20
pastviny

Podle Klappa, (1956) cit. Klesnil a kol. (1982) pouZivame tim vice pojistnych
druhti, ¢im horsi jsou ekologické podminky. Pocet by vSak nemél prekrocit 10 druht.
Tabulka ¢. 7 podle Velicha a kol. (1991) uvadi ptiklady ve smési osiva pro
zalozeni trvalé louky v bramboratské vyrobni oblasti (polopozdni az pozdni sméesky).
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Tabulka €. 7 (Velich a kol., 1991)

Agrobotanicka Druh
skupina ’
Vysevek kg. Ha -

Voln¢ trsnaté travy | Bojinek lucni 8
Kostfava lu¢ni 8
Srha tiznacka 3

Vybézkaté travy Lipnice lu¢ni 3
Kosttrava Cervena 3

Jeteloviny Jetel lucni 2
Jetel plazivy 3

Celkem 30 kg

Optimalni skladba pastevniho porostu se pohybuje v rozmezi 65 — 70 % travy,
15 —20 % jeteloviny a 15 % ostatni dvoudélozné byliny. Z celkového podilu trav by
mélo byt 45 — 50 % volné trsnatych a 15 — 20 % trav vybézkatych. Podil jetelovin
v letnich mésicich by nemél presdhnout 35 %.

Zvitata prednostné vypasaji mekeéi, snadno ukousnutelné druhy, druhy s vyssi
chutnosti. Vys§§i mnozZstvi nedopaskl tvoii druhy s hrubsi nebo tuhou biomasou,
napf. kostfava radkosovitd, srha fiznacka, psinecek tenky, medyné€k mekky, psineek
psi. Velmi vysoké mnozstvi nedopaskti zptisobuji plevelné druhy metlice trsnata,
smilka tuhd, ostfice a skiipina lesni. Nespaseny zlstavaji také tuhé lodyhy bylin
(Stovik tupolisty, kopiiva dvoudoma, fFebri¢ek obecny, chrpa lu¢ni, lopuch
pavucinaty) a ostnit¢ druhy (pupava bezlodyzna, bodldk obecny, pcha¢ rolni aj.)
(Kobes, 2012).

Optimalni skladbu porostu pro vyuZivani kosenim uvadi Soch (2009)
v nasledném procentualnim zastoupeni: 55 — 80% trav, 10-20% jetelovin, 10 — 20%
ostatnich bylin, u trav 10 — 20% trav vybé&zkatych a 55 — 60% volné trsnatych.

5.4. Vyznam bylin v trvalych travnich porostech

Byliny hraji spole¢né s travami a zpisobem obhospodatovani vyznamnou roli pti
obnové druhové pestrych luk a pastvin. Obnova zahrnuje dva oddélené problémy.
Prvnim z nich je takové obhospodafovani existujicich trvalych travnich porosti, aby
dochazelo k postupné popiipadé doplikové seci, s vyloucenim dusikatych hnojiv
s naslednym odcerpanim zivin z pidy. Na loukach je dilezité¢ pravidelné koseni,
s prvni se¢i v pozdéjSim terminu (konec Cervna az zacatek Cervence), ktera mize byt
na podzim doplnéna piepasenim nebo dalsi se¢i. Tyto procesy je mozno podpofit
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pfisevem smeési bylin a trav. Predpokladem uspésného piisevu bylin je fidsi,
neuzavieny travni drn. Piisev do hustého drnu je zcela bez vyhlidek. NaruSenim
povrchu pudy branami se vytvoii pfiznivejsi podminky pro kontakt semen s ptidou,
coz je jednim z predpokladi Uspésného vzchézeni rostlin. U hustych porosti je
vhodné vytvofit na obnovované ploSe sit’ prazdnych mist, odkud by se mély priseté
druhy postupné rozsifovat do okolniho porostu.

V Evropé a ve svété probihaly a probihaji zajimavé vyzkumy a studie zaméiené
na vliv 1é¢ivych bylin na zvitrata. Bylo zjisténo, ze druhové bohaté louky maji velky
vliv na pfirtstky u jehiat a kvalitu masa, ale také na kvalitu syrii od dojnic pasenych
na bylinnych loukach. Jejich syry mély vyssi senzorické ohodnoceni, které je dano
zastoupenim fenolickych latek v syru.

Z téchto divodid je velmi Zzadouci prisev bylin do stavajicich travnich a
jetelotravnich porostli. Pfedpokladem pro uspéSny piisev je prvotiidni travni drn,
ktery byl narusen prutovymi branami. Zakladem smési by mély byt traviny (4-10
druhi), jeteloviny (1-3 druhy) a luéni byliny ( 10-52 druhi). Tyto smési nabizi
semendiské firmy a jejich slozeni by mélo odpovidat v zakladnich rysech botanické
skladbé ptirozenych porostii a pochdzet z daného regionu (tzv. regiondlni). Expedici
a vysévanim univerzalnich smési semenatfskych firem se zvySuje riziko ztraty
genetické rozmanitosti a zhomogenizovani populaci. Specialnim zpiisobem obnovy a
zakladani travnich porostii je pfenaseni drmu z druhové bohatych luénich porostu.
Silny narlst trav svéd¢i o vysoké zasobé dusiku. Rozvoj bylin pfiznivé ovliviuji
fosforecnd a draselnd hnojiva. Pro podporu riistu pomaleji rostoucich druht je
vhodné po dvou mésicich provést koseni a to zopakovat opét po dvou mesicich
(Urban, Sarapatka a kol, 2003).

Pii dosevu je vhodné obohatit pastvu a louky napft. o tyto druhy:

- Febricek obecny

- machelka srstnata

- psinecek obecny

- kontryhel obecny

- vrbina penizkova

- sedmikréaska chudobka

- treslice prostedni

- lipnice lué¢ni

- kmin kofenny

- mochna husi (Syrova, 2011)

Mezi starS$i obnovené porosty, dlouhodobé nepfisévané tfadime starSi louky a
pastviny dlouhodobé neobnovované (5 — 10 let), pravidelné¢ kosené nebo spasané.
V porostu nejsou patrné vysevy jetelotravnich smési. Dominantou bylinného patra
jsou travy psarka lucni ( Alopecurus pratensis), ovsik vyvySeny (Arrhenatherum
elatius), srha ftiznacka (Dactylis glomerata), jilek vytrvaly (Lolium perenne)
s ptimési Sirokolistych nitrofilnich bylin, jako je brSlice kozi noha (Adegopodium
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podagraria), Kerblik lesni (Anthriscus sylvestris), krabilice zapasna (Chaerophyllum
aromaicum), pampeliska 1ékatskd (Taraxacum sect. Ruderalia), $tovik tupolisty
(Rumex obtusifolius). Zacinaji se objevovat pivodni druhy pastvin a luk, jako napf.
rebricek obecny (Achillea millefolium) (L, P - louka, pastvina), kontryhel
(Alchemilla spp.) (P), psineCek obecny (Agrostis capillaris) (L, P), machelka
podzimni ( Leontodon autumnale) (P) aj. Mechové patro neni vyvinuto.

Z pohledu zeméd€lce jsou kvétnaté louky méné produktivni se zpravidla méné
kvalitni pici (vinou pozdni sece, vysSiho obsahu ligninu), z biologického a
ekologického pohledu jsou vSak vyznamnym prvkem tvorby a ochrany pfirody
(Urban, Sarapatka a kol., 2003).

Jak ukazuji priklady bylinnych smési fa. Agrostis, ma uplatnéni podilu bylin ve
smésich vyznam i pro osézeni rodinnych zahrad, vlh¢ich a zastinénych mist, jako je
okoli vodoteci, osazeni podrostli stroml v lesoparcich, piscitych cest kolem starych
zdi v klasternich zahradach a zameckych parcich, osazeni stfeSnich zahrad, ozelenéni
naspd, vysypek a méné Urodnych, lidskou ¢€innosti poznamenanych extenzivnich
stanovist’ s cilem podpofit druhovou diverzitu v krajiné a povzbudit mikrobialni
aktivitu v pade.

5.4.1. Priklady bylinnych smési fa. Agrostis
Firma Agrostis produkuje napf. tyto bylinné smési, jejichz piesné slozeni je uvedeno
v ptiloze €. 1:
Travobylinné smési

KLASIK — travobylinna louka klasické — obsahuje 41 rostlinnych druhi. Klasicka
louka pro univerzalni pouZiti umoziuje zatravnit stary sad i vzdalengj$i zahradu.
Tuto smé&s je moZné pouzit i pro spasani.

Doporuceny vysevek: 5-8 g/m2

Smési pro kvétnaté louky

RAKOVEC — kvétnata louka do vlhka - obsahuje 62 rostlinnych druhii. Smés je
vhodna do vlh¢ich a zastinénych mist, jako je okoli vodoteci, louky s vyssi hladinou

spodni vody nebo podrost stro€mi v lesoparcich. I pfes pomaly pocatecni vyvoj
nékterych bylinnych druht je diky vys$§imu podilu kopretiny ve smési zajistén
esteticky dojem porostu ve druhém, nejdéle ve tfetim roce na stanovisti.

Doporuceny vysevek: 4-6 g/m2

Smési s podilem letnicek

KORIDOR — bylinna rekultivaéni smés — obsahuje 21 rostlinnych druhti. Smés je
urCena k ozelenéni naspd, vysypek a méné urodnych, lidskou CcCinnosti

poznamenanych extenzivnich stanovist’ s cilem podpofit druhovou diverzitu v krajiné
a povzbudit mikrobidlni aktivitu v ptde.

Doporuceny vysevek: 10-15 g/m2
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Smés dle RSM 2.4 — bylinny travnik — Vhodna pro vSechna stanovisté¢ kromeé
extrémné suchych a zivinami chudych pid. Péce dostacuje nizkd bez hnojeni. Smés
je vhodna pro vetejnou zelen, sidlisté a rodinné zahrady.

Doporuceny vysevek: 10-15 g/m2

Smés dle RSM 7.2. — krajinny travnik s bylinami - Vyuzivd se na extrémn¢
suchych alkalickych ptadach (jizni svahy, kamenité a netrodné pidy, hlusina).
Intenzita koseni 0-3x ro¢n¢, vyska koseni 5-10 cm. Smés je vhodna pro rekultivaci
vysypek a netrodnych pid, okoli dopravnich cest, ale také pro vefejnou a privatni
zelen.

Doporuceny vysevek: 20 g/m2

(Agrostis, 2013).

6. MORFOLOGIE HVEZDNICOVITE (4STERACEAE)

Vytrvalé, viceleté monokarpické, dvouleté i jednoleté byliny, polokefe, mimo
tizemi CR i kefe a stromy s kvéty pfevazné oboupohlavnymi, nebo méné Easto
jednodomé, vz. dvoudomé, zelené, autotrofni, vétSinou bez mlécnic, lysé nebo
ca. 1 200 rodd a kolem 20 000 druhil. Celed je roziifena kosmopolitné, s centry
diverzity v su$$ich oblastech mirného i subtropického pasu a v horach trop a
subtroptl zejména Jizni Ameriky (Slavik a kol., 2004).

Charakteristickym kvétenstvim celedi Asteraceae je ubor (Kubat, 2002). Krajni
kvéty tvotici paprsek, maji koruny jazykovité, ven z iboru smétujici, jalové nebo
pestikové, a stfedni kvéty tvofici ter¢ s korunou trubkovitou nebo zvonkovitou, jsou
oboupohlavné. Nekdy neni paprsek vyvinut a ubor je tvofen jen trubkovitymi kvéty
(Volf a kol., 1988).

Ubory jsou jednotlivé, zpravidla terminalni, nebo skladaji rozliéné druhy
hlavné vrcholi¢natych a hroznovitych kvétenstvi. Z vnéjs$i strany tiboru je vyvinut
tzv. zakrov skladajici se z kryjicich se zakrovnich listenti (Slavik a kol., 2004).

Plodem hvézdnicovitych je nazka.
Slozeni nazky:
- télo nazky
- zobanek
- chmyr slozenych z paprski (Kubat, 2002).

6.1. Uplatnéni a vyznam Asteraceae

Hvézdnicovité se vyznacuji velice pestrym obsahem latek. Mnohé druhy maji
vyznam jako zdroj 1éCiv, zdroj potravy pro ¢lovéka nebo hospodaiskych zvitat
(Febricek, podbél, hefmanek, tfapatka, mésicek, smetanka, lopuch, arnika, atd.).
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Reb¥iek obecny (Achillea millefolium) je cenénou 1é&ivou rostlinou pro obsah
silic a alkaloidd. Napft. odvar z naté a kvétl zastavuje krvaceni.

Pelynék pravy (Artemisia absinhtium) obsahuje zelenou silici, ktera je
vyuzivana v lékafstvi a pti vyrobe¢ likért.

Plevelnych druhti existuje také fada (pétoury, lopuchy, mléce, pchéce, atd.)
Pchac rolni — oset (Cirsium arvense) tvoii Casto ohniska zapleveleni, obzvlasté
v okopanindach i jafinach, ale je vybornou medonosnou rostlinou. Z plodii lopuchu

plstnatého (Arctium tomentosum) se lisuje lopuchovy olej pro farmaceutické
ptipravky (Volf a kol., 1988).

7. BIOLOGIE A EKOLOGIE
REBRICKU OBECNEHO (ACHILLEA MILLEFOLIUM L.)

7.1. Geografické rozsiteni a soupis druhu
7.1.1. Celkové rozsireni

Je rozsifen po celé Evropé a Sibifi, zasahuje do zadpadniho Himaldje. V Evropé
sahd daleko na sever. Roste je§t¢ na Severnim mysu a na Islandu. Zplanély se
vyskytuje 1 v Severni Americe, v Australii a na Novém Zélandu (Pilat, 1963).

7.1.2. Rozsiteni v Ceské republice

U nas roste v celém stat¢ od nizin do horskych oblasti, na susSich slunnych
mistech jako jsou louky, pastviny a meze s kamenitym nebo pis€itym podkladem.
Déle na stranich, naspech, v prikopech, v okrajich lest, cest a jinych travnatych
mistech. Odtud se §ifi na pole, zahrady a podobné (Hron, Kohout, 1988), (Rubcov,
Benes, 1990).

7.1.3. Seznam poddruhii Febri¢ku obecného (Achillea millefolium L.)

Kromeé rebficku obecného roste na nasem uzemi nékolik dalSich druhd, které se v
praxi zpravidla nerozliduji. Rebii¢ek chlumni (Achillea collina J. Becker) se znaéné
rozvétvenym kvétenstvim a uzkymi listy, a tebticek panonsky (Achillea pannonica
Scheele) s dlouze stiibtité chlupatymi az béloplstnatymi stonky rostou na suchych a
kamenitych stranich teplejSich oblasti a byly dfive povazovany jen za poddruhy
febticku obecného. Ostatni druhy s vyjimkou statného, ¢asto vice nez 1 m vysokého
tebticku vratiColistého (Achillea tanacetifolia All.), hojného v dubovych lesich
niz§ich poloh, jsou vzacné a moZnost zdmeény je zanedbatelna (Sochor, 2012).

e Achillea millefolium subsp. millefolium

Achillea millefolium subsp. millefolium var. millefolium

Achillea millefolium subsp. millefolium var. alpicola

Achillea millefolium subsp. millefolium var. borealis

Achillea millefolium subsp. millefolium var. californica
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Achillea millefolium subsp. millefolium var. occidentalis
Achillea millefolium subsp. millefolium var. pacifica
Achillea millefolium subsp. millefolium var. puberula
Achillea millefolium subsp. millefolium var. rubra

O O O O

e Achillea millefolium subsp. chitralensis
e Achillea millefolium subsp. Sudetica.
7.1.4. Védecka Klasifikace Achillea Millefolium L.
NadrisSe: jaderni ( Eucaryota)
Rise: rostliny (Plantae)
Podfise: vyssi rostliny (Cormobionta)
Oddg¢leni: krytosemenné (Magnoliophyta)
Ttida: vyssi dvoudélozné rostliny ( Rosopsida)
Podttida: Asteridae ( Asterales)
Rad: hvézdnicotvaré (4steraceae)

Rod: febticek (Achillea)(Anonym (1), 2012)

7.2. Popis Achillea Millefolium L.

Rebiicek obecny (obr. & 1 a & 2 vpiiloze &. 2) je vytrvald bylina z Geledi
hvézdnicovitych - Asteraceae. Lidové znam téz jako husi jazycek, zajeci chléb,
krupicka, Zebtik, mysi ocasek (Hron, Kohout, 1988). Vyska febticku obecného je
uvadéna od 20cm pies 90cm az po 100cm.

Listy febii¢ku obecného jsou jemné pefené délené (Volf a kol., 1988). Cetné
pfizemni ruzice, ptizemni fapikaté listy vcetné fapiku 18 — 44 cm dlouhé, dolni
lodyzni listy kratce tapikaté nebo ziidka ptisedlé; oboji s Cepeli v obrysu tzce
obkopinatou, tzce podlouhlou, podlouhlou nebo Uzce kopinatou, 3x pefenosecnou
s tkrojky + do roviny rozlozenymi; stfedni lodyZni listy pfisedlé, obvykle ouSkatou
bazi objimavé (3,0-) 4,0 — 14,0 (-19,5) cm dlouhé, (0,4 -) 0,6 — 2,1 (-2,3) cm Siroké
s Cepeli v obrysu tuzce podlouhlou, podlouhlou nebo uzce kopinatou, (2) 3x
pefenosecnou; listové ,,vieteno® celokrajné nebo nanejvyS v horni casti listu
s n¢kolika zuby. Listové ukrojky 1. fadu v obrysu vejCité, nanejvys 2x delSi nez
Siroké, koncové ukrojky posledniho fadu uUzce vejcité, kopinaté nebo podlouhlé,
za$picatéleé, pobliz vrcholu s chrupavcitym lemem (Slavik, 2004).

Oddenek plazivy, 3-50 cm dlouhy. Pfizemni a dolni lodyZni listy jsou 2 — 3x
petfenosecné, v mladi vlnaté pyfité. Listova Cepel je v obrysu kopinatd, 3-12x delsi
nez Siroka, rozlozena do jedné roviny nebo napadné trojrozmérné uspotradana
(lodyzni listy).

Lodyhy lysé az husté chlupaté, vystoupavé nebo piimé, 20 — 100 cm vysoké,
jednoduché. Mén¢ casto v horni 1/3-1/2 vétvené, husté listnaté, oblé, za sucha
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zebernaté, plné. Pod uzlinami vlnaté chlupaté, casto Cervené, nebo hnédé¢ nabehlé
(Slavik a kol., 2004). Statim lodyhy siln¢ dfevnatéji (Hron, Kohout, 1988).

Kvete od &ervna do fijna. Ubory (3-5 mm velké) skladaji chocholi¢natou latu, asi
10 cm v priméru. Zakrov ubort je uzce vejcovity, v kvétu 3,5-4,5 mm dlouhy
(Neugebauerova, 2012). Koncové (hlavni) kvétenstvi 4 — 10-(15) cm Siroké (uzsi jen
u husté chlupatych rostlin z Krkono$ a Hrubého Jeseniku s tmavé hnéd¢ lemovanymi
zékrovnimi listeny), husté; zakrovni listeny chlupaté, zfidka olysalé, zelenohnédé az
tmaveé hnéd¢ lemované (Kubat a kol., 2002). Chocholi¢nata lata ma cetné drobné&;jsi
kvétni ubory s oboupohlavnimi terCovymi kvéty, jez jsou trubkovité a Spinavé bilé
(Hron, Kohout, 1988). Okrajové jazykovité kvéty s korunni trubkou kratsi nez ligula.
Ligula bil4, razova ztidka syté rizova (Slavik a kol., 2004).

Rozmnozuje se intenzivné nazkami, jez snadno vypadavaji do okoli rostliny a
snadno jsou piendSeny vodou, vétrem, piidou, ndfadim, ddle osivem travin, komposty
a podobné. Na rostliné dozraje né€kolik tisic drobnych, az 2mm dlouhych,
klinovitych, velmi zplostélych naZek, které jsou nahofe zaoblené¢ a obvod maji
lemovany kiidlatou hranou. Jsou slabé lesklé, stiibfit¢ Sedavé, na postrannich
zebrech svétlejsi (Hron, Kohout, 1988). Jedna se o suchy, jednosemenny nepukavy
plod, tvofeny jednim nebo vice plodolisty, opadavajici celek. Oplodi nazky je suché
a tésn¢ priléha k osemeni (Pecharova, Hejny, 1993). Nazky jiz po uzrani dobfte klici,
nejlépe mélceji v pude, avsak tam klicivost brzy ztraceji.

Méné se tebiicek obecny rozmnozuje vegetativné castmi oddenkill, jez jsou
pfenaSeny nafadim, piidou aj. (Hron, Kohout, 1988).

7.3. Ekologie a cenologie Achillea millefolium L.

Rebfi¢ek obecny je vzhledem k pfizptisobivosti jednim z nejéastdjsich
komponentti travnich porosttl (Klesnil a kol. 1982). Ma rad mezofylni, suché, vlhké
az mokré louky a pastviny, travnaté a kiovinaté strané, okraje, ndspy a ptikopy cest a
silnic, paseky, ruderdlni mista, lesni svétliny a lemy. Vyskytuje se na hlubokych 1
melkéich casto kamenitych pidach. Vyhyba se extrémé kyselym pidam, potiebuje
dostatek svétla, jinak je nenaro¢ny (Slavik a kol., 2004). Na hnojeni dusikem reaguje
kladn¢ vynosové i1 kvantitativné (Klesnil a kol. 1982). Podle Kocha (1926) cit.
Klimes (1997) se jedna se o rostlinu mezotrofnich az mezoeutrofnich stanovist, tedy
se stfedni zdsobou Zivin aZ optimalni zdsobou Zivin pro vysoké kulturni travy.
Ptevazné se vyskytuje v kukuficném vyrobnim typu. (Klimes, 2004).

Rebiicek obecny dobfe snasi Gasté naruSovani pidniho povrchu (Mladek,
Hejman, 2006). Je tolerantni k seSlapavani, ale ne intenzivni pastve. SpiSe se uplatni
pii pastvé extenzivni s menSim zatiZenim (0,5 — 1 DJ /ha.) Bylina pak dokaZe znovu
obristat a nakvétat. Gaisler a kol. (2011) pii pokusu v Pfirodni rezervaci Bukovec
v Jizerskych horéach zjistovali, jak se bude ménit druhové sloZeni horské trojStétové
louky (svaz Polygono — Trisetion), prestane-li se obhospodafovat a nasledné
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v pribéhu 10 let byly uplatiiovany varianty seceni jednou za rok, a to v poloviné
cervence. Jak se ukdzalo, na pokryvnost febificku obecného nemél management
prakticky zadny vliv.

7.4. Fenologie Achillea millefolium L.

V letech 1997 — 1999 se Spinarova (1999) na pozemcich Zahradnické fakulty
v Lednici Mendelovy zeméd¢€lské a lesnické univerzity v Brné zabyvala hodnocenim
vyvoje rostlin a porovnanim produkce ucinnych latek u sedmi zastupcti subspecii
komplexniho druhu Achillea millefolium (A. setacea Waldst. a Kit., A. asplenifolia
Vent., A. pratensis Saukel a Langer, 4. collina Rchb., A. styriaca Saukel a Langer
subsp. bohemica, A. millefolium subsp. millefolium, A. pannonica Scheele) a
nékolika piirozenych kiizenct febiicku, ziskanych ze 75 riznych lokalit v Ceské
republice. Na zéklad€ pozorovani byl jejich vyvoj rozdélen do sedmi fenologickych
fazi, jak ukazuje tabulka €. 8.

Tabulka ¢. 8

Fenologické faze tebticku obecného

Fenologické Vyvojové faze Popis
faze
1 Listova rizice Vyvinutd listova riiZice, stonky nevyvinuté
2 Prodlouzeny rist Stonky asi 200 mm vysoké, nevyvinuta
poupata
3 Tvorba poupat Vyvinutéd poupata
koncem kvétna
4 Casné kveteni Kvétenstvi ¢astecné vyvinuté, viditelné
(nakvétani) okrajové kvéty v tboru, listy
5 PIn¢ kvetouci Kvétenstvi, okrajové kvéty v uboru i
cerven - ¢ervenec trubkovité kvéty pln€ vyvinuté
6 Odkvétani Kvétenstvi ¢astecné odkvéta, dochazi
cervenec - srpen k hnédnuti trubkovitych kvétd, listence
ztraci zelenou barvu, listy zelené, pevné
7 Zrani semen Okrajové kvéty v tiboru a trubkovité kvéty
cervenec - zafi opadavaji, hnédnou, listence jsou plné
hnédé, listy klesajici, semena dozravaji
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Pro sklizen tebticku bylo jako nejvhodnéjsi stadium vybrano nakvétani. Droga
byla analyzovand na obsabh silice, tfislovin a flavonoidii. Mnozstvi silic v droze bylo
urceno destilaci vodni parou; sloZeni silice bylo stanoveno na plynovém chromato-
grafu. Zjistény obsah silic se pohyboval v rozmezi 0,05-0,88 % (pfepocteno na
suSinu); vzorek A. collina % pratense obsahoval nejvyssi mnoZzstvi silice tmavé
modré barvy. Obsah tfislovin byl stanoven podle CsL IV.; obsah flavonoidi byl
vyjadien jako apigenin podle interni normy farmaceutické firmy IVAX CR, a. s.,
Opava. Obsah tfislovin se pohyboval v rozmezi 0,02 az 0,64 %; nejvyssi obsah byl
analyzovan ve vzorku A. asplenifolia (0,64 %). Celkové mnozstvi flavonoidl bylo
stanoveno v rozmezi 1,37-3,97 %; nejvyssi obsah byl zjistén ve vzorku 4. styriaca
subsp. bohemica (3,97 %) (Spinarova, 1999).

7.5. Kvalita pice Achillea millefolium L.

Pice febticku obecného je az do faze butonizace kvalitni, aromatické a dieteticka,
ale pozdéji stonky siln¢ dfevnati (Klesnil a kol. 1982). Rovnéz podle Sklddanky a
kol. (2013) je ftebficek obecny v mladém stavu velmi chutny, ale stafim jeho
stravitelnost klesa. Mnozstvi febtficku obecného v porostu by nemélo presdhnout
10%. Jedna se o rostlinu s uspokojivou hodnotou sena a velmi dobrou picninaiskou
hodnotou v lu¢nich a pastevnich spolecenstev (Klimes, 2004).

Obsahuje éterické oleje a velké mnozstvi mineralnich latek. M4 vysoky obsah
fosforu (0,400 az 0,650 % v abs. su$.), coz mad mimofadny vyznam pro mlada
hospodaiska zvitata. Pfi vyS$§im podilu listh se v obsahu SNL (10,50 az 14,20 %
v abs. sus. ) vyrovna dokonce hrachoru luénimu (Turek, 1984, cit. Klimes, 1997).

Jednim z ovliviiujicich faktort kvality pice pfi vy$Sim vyskytu bylin v porostech
je fenofaze. Ptitom v kvalité bylin jsou v fad¢ ukazatelt podstatné vétsi rozdily, nez
u trav a jetelovin (Scehovic, 2002):

1. Uniformita a rozdilnost chemickych ukazatell: travy — jeteloviny
— ostatni byliny (dvoudélozné). Ptiklad: Rozdily v chemickém
sloZeni mezi Lolium perenne a Festuca arundinacea (Poaceae) jsou
podstatné mensi nez mezi Taraxacum officinale a Chrysanthemum
leucanthemum (Compositae).

2. Vyznam vldkninové frakce (komponenty bunécnych stén) jako
vysvétlujiciho (limitujiciho) faktoru stravitelnosti pice. Vldkninova
frakce obsahuje nckolik komponenti, znichz asi 85 % jsou
strukturni polysacharidy, jejichz obsah se zvySuje s vékem
(fenofazi) rostlinnych druhti a determinuje kvalitu krmiv — u bylin
vs$ak je toto kritérium jen ¢astecného vyznamu.

3. Bunéény obsah se obecné povazuje za stravitelny (aZz z 98 %),
avSak mnohé latky uvnitf bunék, zejména sekundarni metabolity,
maji pfinejmenSim sorpcni, ale i pfimo antinutricni U¢inky a
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zpiisobuji znacné ztraty zivin a zhorSeni trdveni pice. Pfitomnost
sekundarnich metabolitl se znacné zanedbava.

Rada druht bylin vSak naopak zvySuje chutnost a piijem pice vzhledem ke
kiehkosti a aroma listi a maze tak celkové zlepSovat piijem Cerstvé pice i sena. To
potvrzuji 1 nejnovejsi poznatky o zvySeni dobrovolného piijmu pice s pfitomnymi
druhy Plantago lanceolata a Sanquisorba officinalis.

Z hlediska kvality a stravitelnosti pice ma znacny vliv na traveni obsah a zejména
chemické slozeni ligninu (druh a obsah fenolickych latek). Vyznamnou roli v kvalité
pice hraji rovnéz sekundarni metabolity v bunééném obsahu - rozpustné, vétSinou
fenolické komponenty. Fenolické komponenty vykazuji zna¢ny inhibi¢ni vliv na
celulolytické enzymy a bachorovou mikrobielni populaci.

Prehled o kvalit¢ vybranych druhGt dvoudé€loznych bylin z pohledu kritérii
nutri¢nich a antinutri¢nich latek je uveden v nasledujici tabulce €. 9.

Orientacni znazornéni aktivity a obsahu fenolii — indexu IANP u nékterych
dvoudéloZnych bylin.

Tabulka ¢. 9

Agrobotanicka skupina, Index IANP
druh

10 20 30 40 50 60 70 80

90

100

Ostatni dvoudélozné byliny

Mentha longifolia

Sanquisorba minor

Veronica chamaedrys

Galium album

Rumex obtusifolius

Achillea millefolium

Geranium molle

Ranunculus acer

Rhinanthus electorol.

Centaurea skabiosa

Pimpinella major

Pimpinella minor
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Rumex acetosa

Taraxacum officinale

Anthriscus sylvestris

Phyteuma sp.

Silene dioica

7.6. Lécivé ucinky Achillea millefolium L.

Dugasova (2010) vybira pti sbéru jen byliny, které pravé zacinaji kvést, a
odstfihuje celou horni ¢ast nat¢.

V tradi¢nim 1éCitelstvi byl febficek obecny pouzivan k 1éCeni zenskych potizi.
Utinng tlumi gynekologickd krvaceni a kieCovité bolesti béhem menstruace. Z
dalsich uvadénych ucinkl je to potopudny, antimikrobialni, moc¢opudny ¢i horecku
snizujici G&inek (Arndt, 2008). Caj z febiicku obecného zlepSuje traveni, 16&i
zalude¢ni a stfevni neur6dzu, podporuje Cinnost jater a zluéniku, uvoliuje vSechny
druhy kfeci, 1é¢i astma, Cisti organismus, prospiva pii akné a liSejich Dugasova
(2010).

-----

dutiny a hltanu zanétlivého plivodu, zanétlivych onemocnénich kize a drobnych
poranénich. Rebii¢ek obecny se da pouzit i ve formé kloktadla. Také se da
pripravit tekuty extrakt ¢i tinktura. Byla popsdna i alergie na vytazek z této
rostliny (hlavni alergen je latka s ndzvem (alfa-peroxy-achifolid).

Z ftebticku se ptipravuje Zluté, oranzové ¢i hnédé barvivo, kterym se barvi
vlna. Hof¢iny zase mohou slouzit jako ndhrazka chmele pfi vafeni piva. Droga je
slozkou bylinnych likérQ, jeji obsah je vSak omezen. Nadmérné davky drogy
mohou spoluptisobit s existujici 1écbou zvySené srazlivosti krve a u abnormalit
krevniho tlaku. Pfeddvkovani se mlZe projevit bolesti hlavy, pocitem oméameni
(Arndt, 2008). V silnych davkach mize droga vyvolat otravy (Dugasova, 2010).
Syrova (2011) uvadi, ze ma febfiCek obecny pfiznivy vliv na zdravotni stav a
zazivaci pochody koni.

7.7. Uplatnéni a vyznam Achillea millefolium L. v travnich porostech

Rebii¢ek obecny ma velky vyznam pro druhovou diverzitu luk a pastvin. Mizeme
jej nalézt v druhové bohatych trvalych travnich porostech ve spolecnosti kulturnich
druhti trav, jetelovin a také ostnitych nebo jedovatych bylin (Syrova, 2011). Podle
Volfa a kol. (1988) se v lu¢nich porostech hodnoti jako dieteticka pfimés. Vyznam
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bylin, tedy i febticku spociva na celkovém podilu v porostu a na vyvojové fazi, ve
které se sklizi nebo jsou spasany (Syrova (2011).

Stépanek (2007) zabyvajici se hubenim pleveldl v trvalych travnich porostech,
uvadi prah $kodlivosti febiicku obecného pii vyskytu 5 rostlin/m” a pii podilu zelené
hmoty 10%.

Rebiitek obecny ma rovnéz velké uplatnéni v uzitkovych bylinnych travnicich.
Esteticka funkce bylinnych travnikii je zajiSténa rtznobarevnosti kvétd. Travniky
maji Sirokou druhovou diverzitu. Kromé trav jsou zde zastoupeny i byliny napf.
rebri¢ek obecny, sedmikraska chudobka, svizel syfistovy, pampeliska obecna,
kopretina bild, jitrocel prostfedni, Cernohlavek obecny, pryskyinik hliznaty,
matetidouska, hvozdik) a jeteloviny (Stirovnik rizkaty). Druhova diverzita je také v
oblasti zivocisné fiSe (motyli, hmyz). Travnik velmi dobfe plni protierozni funkci,
ale mize se zde objevit problém pylovych alergii. Vyzaduje niz8i Groven péce.
Vyséva se 10 - 15 gm™. S vyjimkou mokrych a na Ziviny bohatych stanoviit’ se hodi
pro vSechny typy ploch (oteviené plochy, sidlisté, doméci zahrady) (Skladanka a
kol., 2009).

8. MORFOLOGIE MIRIKOVITE ( APIACEAE)

jsou dvoudélozné rostliny, jedno-, dvou- nebo viceleté. Duté, ¢lankované lodyhy
jen vyjimecné dfevnatéji. Jejich podzemni organy jsou vytrvalé, silné kofeny nebo
bulvy. Listy vyrustaji stfidavé (n¢kdy jsou horni vstiicné). Jsou pochvaté, bez palisti.
Cepele mohu byt jednoduché az slozité vétvené. Kvétenstvi jsou hlavky nebo
okoliky (jednoduché i sloZené, viz obr. €. 3 a €. 4 ptilohy) s listeny, které tvoti obaly,
a listenci, které tvoti obalicky. Listeny a listence mohou byt nékdy zakrnélé, jindy
zvyraznéné a zbarvené. Kvéty jsou oboupohlavné a pravidelné, v obalech a ty¢inkach
péticetné. Spodni semenik sriistd ze dvou plodolisti. Kalich je casto zakrnély,
nezietelny. Koruna je veptedu hluboce dvoulalocna, dovnitt vykrojena. Plody jsou
dvounazky, které se po dozrani déli na dvé Casti. Nazky jsou rizné zvrasnéné a
Zebernaté, nékdy prodlouZené v zobanek.

9. BIOLOGIE A EKOLOGIE
KERBLIKU LESNIHO (ANTHRISCUS SYLVESTRIS L.)
9.1. Geografické rozsireni a soupis druhi

9.1.1. Celkové rozsiieni

Kerblik lesni roste témét v celé Evropé, ve Skandinavii az po 71° severni
Sitky, chybi na jihu Pyrenejského poloostrova, na Sardinii a Sicilii, ve vétsi ¢asti
Recka kromé severniho, na Islandu pouze zavlecen, v jizni Evropé roste prevazné v
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horach a stejn€ tak na severu a vychodé Afriky (pohoti Atlas a hory v Etiopii). V
Asii roste zfejmé jen v Zakavkazi, zavle¢en byl do Severni Ameriky.

9.1.2. Rozsiteni v Ceské republice

Preferuje louky, fidCeji kfoviny a okraje lest 1 luzni lesy. Hlavné na dostatecné
vlhkych ptudéch. Jedna se o velice hojny druh, zvlasté od planarniho (nizinného) do
suprakolinniho (kopcovitého) stupné, v submontannim (podhorském, vrchovninném)
a montannim (horském) stupni je roztrouseny, ve vyssich polohdch vazany vice na
antropogenni stanovisté¢ (max. Krkonose, Velkd Kotelnd jama, 1 250 m) (Slavik a
kol., 1997).

9.1.3. Seznam druhu kerbliku (4nthriscus)

Do rodu Anthriscus patfi:

. Kerblik obecny (Anthriscus caucalis M.),
. Kerblik leskly (Anthriscus nitida),

. Kerblik lesni (Anthriscus sylvestris),

o Kerblik tiebule (Anthriscus cerefolium)

o A. c. subsp. cerefolium, k. t. pravy
. A. c. subsp. trichosperma, k. t. §tétinoplody (Kubat a kol., 2002).

U nés se z rodu Anthriscus vyskytuje kerblik obecny, kerblik lesni, kerblik tfebule
a kerblik leskly (Bélohoubkova, 2009).

9.1.4. Védecka Klasifikace Anthriscus sylvestris L.
Rige: rostliny (Plantae)
Podfise: cévnaté rostliny (Tracheobionta)
Oddéleni: krytosemenné (Magnoliophyta)
Ttida: vyssi dvoudé€lozné rostliny ( Rosopsida)
Rad: dfinotvaré (Cornales)
Celed’: mitikovité (Apiaceae)

Rod: kerblik (Anthriscus) (Anonym (2), 2012).

9.2.  Popis Anthriscus sylvestris L.

Kerblik lesni (viz obr. €. 5 pfilohy €. 2) je dvouletd aZ vytrvala rostlina z celedi
mifikovité (Apiaceae).

Kvétenstvi kerbliku lesniho je sloZzeny okolik. Kvéty ma uspotadany v okolicich s
7-16 okolicky, obalicky z 5 listenil, zobanek 5x kratSi nez plod, plodni stopky
neztlusté (Kubat a kol., 2002). Literatura uvadi, Ze kerblik lesni kvete od kvétna do
srpna. Listky obalickti jsou fasnaté. Kvétni listky okrouhlé, nebo jen slabé vykrojené.
(Anonym (3), 2013).
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Plodem kerbliku lesniho je dvounazka (diachenium), ktera patii mezi pravé suché
poltivé (schizocarpium) vicesemenné plody (Pecharova, Hejny, 1993). Vznika ze
spodniho semeniku (Volf a kol., 1988) z cenokarpického gynecea. Je to suchy
dvouplodolistovy plod spojeny uprostfed karpoforem (plodonoSem), rozpadajici se
za uplné zralosti na dvé jednosemenné casti (Kubat a kol., 2002). Nazky (viz obr. .
6, prilohy €. 2) jsou v obrysu podlouhlé, na vrcholu uzsi, se zbytkem ¢nélky, na
hibetni stran¢ jsou vypouklé, na bfisni ploché, s hlubokou jizvou po plodonosi po
celé délce. Jizva je na bazi ukoncena kosoctverecnym pupkem. Oplodi je jemné,
pravidelné zrnité, slab¢ lesklé, tmavohnédé nebo Sedohnédé. Plod je dlouhy asi 6 mm
a Siroky asi 1 mm. Plody jsou sestaveny do slozenych okolikatych plodenstvi. Jedno
obsahuje asi padesat dvounazek (Anonym (4), 2012).

Listy dvakrat az tiikrat peroktidlé. Kli¢ni listy jsou carkovité, lysé, s patrnou
sttedni zilkou, 30 - 40 mm dlouhé, asi 2 mm S$iroké. Na konci jsou Spicaté, naspodu
zuzené v tapik v délce asi poloviny Cepele a ptisedajici pochvovitou bazi. Prvni listy
jsou stfidaveé, vyrustaji ve tvaru piizemni rizice. Prvni list je troj¢etny, s jednotlivymi
listky v obrysu Siroce vejéitymi, trojklannymi az trojse¢nymi. Ukrojky listkil jsou
opét rozeklané, koncovy je vétSinou trojklany. Druhy list je lichozpeteny,
dvoujaimy, s jednotlivymi listky pefenosecnymi. Dalsi list je vétSinou dvakrat
lichozpeteny, s listky druhého tadu opét pefenodilnymi az pefenoseénymi (Anonym
(5), 2012). Cepel listu je lysa na rubu zprvu leskld, pozd&ji matna v obrysu
protahlého rovnoramenného trojihelniku (Kubat a kol., 2002).

Lodyha kerbliku lesniho je tmavé zelend, ptim4, hlavné v horni poloving vétvena,
obld, hrubé ryhovand, tuha, dutd, dole kratce husté Stétinaté¢ chlupatd s chlupy
rovnovazné az nazpét odstavajicimi, nahote lysd (Slavik a kol, 1997). Jedna se o
listnaty stonek, ktery odumiré jesté tyz rok, kdy vyrostl (Pecharova, Hejny, 1993).

Koften kerbliku lesniho jak ukazuje obr. €. 7 v ptiloze €. 2 je vietenovity (Kubat a
kol., 2002), ktlovy (kolmo dolt rostouci kotfen trvale pted¢i kotfeny postranni co do
sily) n€kdy z jedné kotenové hlavy nckolik kilovych kofent s tenkymi postrannimi
koteny. Kotfenova hlava se zbytky pochev ptizemnich listi (Slavik a kol., 1997).

9.3. Ekologie a cenologie Anthriscus sylvestris L.

Kerblik lesni osidluje Cerstvé, humoézni pidy bohaté na Ziviny (Slavik a kol.,
1997). Je ukazatelem dusiku v pidé, potiebuje mezofytni vldhovy rezim, mirné
vlhka stanovisté. Nesnasi dlouhodobé sucho ani dlouhodobé pfemokieni. Co se tyka
vyrobniho typu, vyskytuje se kerblik lesni pfevazné v bramboraiském vyrobnim
typu, méné v horském vyrobnim typu. V fepafském vyrobnim typu se vyskytuje jen
na vlhéich zivinami bohatych (Casto aluvidlnich) loukach, v kukufiéném vyrobnim
typu se vzhledem k vy$§im narokiim na vlahu témét nevyskytuje (Klimes, 2004).
Podle Kobese (2012) patii kerblik lesni mezi rostliny mezoeutrofnich stanovist.
Nema rad piimé slunce. PoZaduje polostinné az mirné slunné stanoviste.
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9.4. Fenologie Anthriscus sylvestris L.

Kerblik lesni se reprodukuje semeny, jednotlivé rostliny pak obristaji
z kofenovych pupenilt v horni ¢asti kofene. Tento druh produkuje velké mnozstvi
malych bilych kvéta. Kvétenstvi je sloZzeny okolik. Jedna se o oboupohlavné kvéty
(organy) na jedné rostlin¢ (monoecie). Druh pfitahuje velikou Skalu hmyzich
opylovaci. Ke kveteni dochazi obvykle az 3. — 4. rokem. Po odkvétu a vyvoji semen
nasleduje odumieni rostliny (Van Mierlo, Van Groenendael, 1991; Hansson, Persson,
1994). V zivinové bohatém prostfedi mize dojit ke kveteni jiz v druhém roce ristu
rostlin (Van Mierlo, Van Groenendael, 1991; Hansson 1994).

Produkce osiva se pohybuje v rozmezi od 800 — 10000 semen na 1 m®. Semena
nemaji zadné rozptylovaci mechanismy, vétSina spada v blizkosti matetské rostliny.
Semena kerbliku lesniho maji obecné kratkou trvanlivost a k nakli¢eni potfebuji
mrazivé obdobi. VéEtSina semen vSak prezije pouze jedno zimni obdobi. Semena klici
brzy na jafe a tvoii se zéklad rGzice. Semena jsou relativné velka (2,8mg) Dozravaji
v pozdnim cervnu az ¢ervenci (Robertson, 1979). Semena maji schopnost klicit 1 za
Spatnych svételnych podminek. Semenacky kerbliku lesniho maji oproti ostatnim
druhtim rostlin v luénich porostech velkou konkurencischopnost. Kofeny kerbliku
jsou vétsinou bez mykorrhizy s ptidnimi houbami (Grime a kol., 1988).

Podle van Mierla a van Groenendaela (1991) je zivotni cyklus kerbliku lesniho
nasledujici. V prvni sezéné zlstavaji rizice ve vegetativni fazi a tvoii bazalni rizici
s killovym kofenem. Pii dosazeni urcité minimalni velikosti mize dojit k vernalizaci
kveteni béhem dal§iho vegetacniho obdobi. Po opyleni dojde k vyrob& semen a
zivotni cyklus je dokoncen. Po odkvétu a odumieni matetské rostliny mohou
vzniknout boc¢ni razice, které se osamostatni. Miize tedy dochazet k pohlavni a
nepohlavni reprodukci soucasné. K rozptylu kerbliku lesniho dochéazi nékolika
zpusoby, a to Sifenim pomoci ptakl, hospodatskych zvitat, jako jsou ovce nebo
dobytek na pastve, nebo vétrem, vodou, lidskou ¢innosti.

Stejné jako u vétSiny rostlin z Celedi Apiaceae, A. sylvestris ptitahuje Sirokou
Skalu hmyzich opylovact (Lubbock, 1890). Miiller (1883) uvadi fadu z dvoukiidlého
hmyzu tadu broukt (Coleoptera) a blanoktidlého hmyzu (Hymenoptera). Knuth
(1908) uvadi dlouhy seznam druhit hmyzu evropskych populaci od brouki
(Coleoptera), dvoukiidlych (Diptera), blanoktidlych (Hymenoptera), motyll
(Lepidoptera) a sitoktidlich (Neuroptera). Chagnon (1936) uvéadi druhy
tesatikovitych broukt (Cerambycid Coleoptera) rodu Stenocorus (Pod nazvem
Toxotus trivittatus).

Anthriscus sylvestris se na pro n¢j vhodnych lokalitach rychle rozsitfuje a stava se
zng invazivni rostlina (Hruska, 1982). V jiznim Némecku Schulz a kol. (1973)
uvedl, ze zvySena populace divokého kerbliku se vyskytuje na loukach, které jsou
intenzivné oSetfovany organickymi hnojivy, spolu s bolSevnikem br§tém. Porost se
skladd az z 50ti. % této rostliny (zhruba az 25 rostlin na m2). Van Mierlo a Van
Groenendael (1991) zjistili, Ze Anthriscus sylvestris je dominantni v naruSenych

45



travnich porostech bohatych na Ziviny v Nizozemi. V jedné bézné populaci byl podil
ptuvodu kvetoucich rostlin pfimo ze semen 21%, zatimco zbyvajici 79% kvetoucich
rostlin vzniklo z vegetativné vytvofené boc¢ni listové rizice pivodnich matetskych
rostlin (Van Mierlo, Van Groenendael, 1991). V mistech husté vegetace, sexualni
reprodukce byla relativné méné diilezita nez vegetativni rozmnozovani. Podobna
situace byla pozorovana u Kanadské populace, kde vétSina prirtstkti stanovené
populace je z vegetativniho mnozeni, krom¢ vysoce narusenych mist.

Wagner (1967) uvadi, Ze na jatfe byvaji nekteré louky v jiznim Némecku casto
posety bilymi kvéty planého kerbliku. V priméru spogital 18 rostlin na m?.

Seceni dospélych vegetativnich rostlin pfed kvétem snizilo vyvoj novych sazenic,
zpusobilo ochuzeni rezervy v zasobnim kofenu, zpozdilo kveteni, prodlouzilo
zivotnost rostlin ve vegetativnim stddiu a snizilo imrtnost rostlin (Hansson, 1994).
Seceni v obdobi kvétu nicméné indukovalo produkei nezddoucich boc¢nich ruzic a
stimulovalo kveteni jinych, vyspélejSich bocnich rizic. Se¢eni mizZe podnécovat
bocni rizice ke kveteni ve druhém roce, reakce je posilena vysokym obsahem dusiku
v pud¢ (Hansson, 1994).

Osivo kerbliku dozrava jiz koncem cervna az v Cervenci a vétSina semen
vypadava pod matetskou rostlinu. Néktera semena mohou byt rozsifovana ptactvem
(zoochorie), nebo vétrem a vodou spolu s plovoucimi ¢astmi lodyh. Lodyhy jsou po
uzrani lehké a dobte plavou.

Zivotaschopnost semen je znatna — sebrana semena maji kli¢ivost 79 %, pro
kli¢eni potiebuji jarovizaci v dalce 3 mésice s teplotou pod 5 °C, aby byla zru$ena
dormance. VétSina semen z evropské populace a semenné banky kli¢i nejlépe rok po
vysemenéni, druhym rokem pak jiz klicivost vyrazné klesa (Roberts, 1979; Flemion,
Hedrickson, 1949; Grime a kol., 1988; Van Mierlo, Van Groenendael, 1991).

9.5. Kvalita pice Anthriscus sylvestris L.

Kerblik lesni se fadi mezi druhy s bonitni tfidou picninafské hodnoty B3, tedy
druhy méné vynosné i méné kvalitni, pfipadné jejich vynosnost je vyborna a kvalita
zna¢né horsi (nebo naopak), a to je pravé ptipad kerbliku lesniho. V pici je pfimes
této rostliny nevhodna, jde o druh na Ziviny obsahové chudy (Klimes, 2004).
Picninafska hodnota sena kerbliku lesniho je podfadna (Klesnil a kol., 1982). Slavik
a kol. (1997) se shoduji s Klesnilem a kol. (1982) na uspokojivé kvalité pice pred
kvétem v lucnich a pastvinatskych spolecenstev. Ke zkrmovani se hodi v mladém
stadiu z diivodu pozdéjsiho silného dfevnaténi stonku.

9.6. Uplatnéni a vyznam Anthriscus sylvestris L. v travnich porostech

Podle Stépanka (2007) se kerblik lesni stava velkym problémem pii intenzivnim
kejdovém hospodaistvi. Potlacit se d& zesilenym a brzkym spéasanim, kdy se zamezi
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vysemenéni, ddle omezenim hnojiv moclvky a kejdy a zvolenim vhodnych
mineralnich hnojiv.

Pokud tato opatfeni nedostacuji, doporucuje se aplikace ristovych herbicidi
s ucinnou latkou 2,4-DP. Osetfeny porost se nema zkrmovat. Dochédzi k vyhubeni
celé tfady bylin, proto je tfeba pocitat s nasledujicim pfisevem. Na hodnotnych
bylinnych loukéch se tyto herbicidy nesmi aplikovat.

Rovnéz Klesnil a kol. (1982) potvrzuji, ze se jedna o ruderalni plevel, ktery se
snadno vegetativné rozmnozuje po animalnim hnojeni, ale po pravidelném spasani
ustupuje.

9.6.1. Prisevy Anthriscus sylvestris L.

U zaplevelenych porostt s vy$§im vyskytem podiadnych a plevelnych druhi
jakym je i kerblik lesni a napi. (metlice trsnatd, smilka tuh4, medyn¢k mékky,
psinecek tenky, psinecek psi, titina kfovistni, pyr plazivy, Stovik tupolisty, pchac
rolni, kopfiva dvoudomd) nejsou prisevy vhodné (vyseté rostliny se v konkurenci
plevelnych druhi neprosadi). Zaplevelené porosty maji téz pomalou reakci na
zlepseni pratotechniky a hnojeni. Proto je u zaplevelenych porosti vyhodnéjsi jejich
rychloobnova (zaorani). Pfisevy kulturnich druht (odrid) jsou vhodné zejména do
profidlych, méalo vynosnych porostii, avSak s vyskytem pievazné kulturnich druht
(Kobes, 2012).

10. METODIKA

Pro dokresleni literarni reSerSe bylo sledovano celkem pét travnich porosti
s ruznym zastoupenim kerbliku lesniho, febticku obecného a jeden travni porost bez
vyskytu obou bylin. Lokalita pro pozorovani byla vybrdna na Trhosvinensku v
oblasti Jedovar. Plochy byly obhospodafovany kosenim, kromé stanovisté¢ ¢. 3
s kerblikem lesnim, které bylo ponechdno ladem. Cilem pozorovani travnich porostl
bylo zjistit primérnou vysku travniho porostu pied se¢i, po seci - obriistani
dominantnich druht a hlavn& pak febficku obecného (Achillea millefolium) a
kerbliku lesniho (Anthriscus sylvestris) oproti ostatnim rostlindm a stanovit obdobi,
kdy doslo k nejvyssimu nartstu sledovanych bylin.

Rebiiéek obecny byl sledovan na dvou stanovistich oznadenych ¢&isly 1, 2 s
riznymi rozlohami. Stanovisté ¢. 1: JZ, slunna, sussilouka, s mirné svazitym
reliéfem, nehnojend, 2x roén¢ kosené o celkové vymeéte 1 ha. Sledovana ¢ast porostu
¢inila 16m2. Porost byl sledovan v mésicich ¢erven, ervenec a srpen 2012.

Stanovisté €. 2 s febfickem obecnym bylo sledovano na J sussi louce, pred Sesti
lety vyuzivané stiidaveé pastvou skotu a ovci. Nasledné byla zalu¢néna a poslednich 6
let byla nepravidelné¢ obhospodatovana kosenim. Z pravé strany sousedi louka
s polem, které je pravidelné¢ obhospodafovano a hnojeno. Celkova vymeéra dané
plochy €ini pfiblizné 2 ha.
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Stanovisté s kerblikem lesnim maji ¢isla 3 a 4. Stanovisté ¢. 3 bylo vybrano na
okraji J cipu smiseného lesa s prevladajicimi listnatymi stromy (olSemi) a s vyssi
pudni vlhkosti, dlouhodobé ponechaného ladem. Sledovéna byla celd plocha
s vyskytujicim se kerblikem o rozloze piiblizn& 24 m’.

Stanovisté €. 4 bylo sledovano na J sussi louce, roving, pred 5. ti lety vyuzivané
jako ornd ptida pro péstovani brambor, pravidelné hnojenou chlévskou mrvou.
Nasledn¢ byla louka zaluénéna, nehnojena a nepravidelné kosena. Celkova vymeéra
pozemku ¢inila pfiblizng 400 m?, sledovana plocha s vyskytem kerbliku lesniho byla
piiblizné o rozloze 45m’.

Posledni sledovanou lokalitou bylo stanovisté ¢islo 5. Jednalo se o travni porost
bez vyskytu febticku i kerbliku. Zde mély byt sledovany 2 — 3 druhy ptevladajicich
rostlin. Jednalo se o dolni ¢ast sussi louky stanovisté €. 2 s febfickem obecnym, se
svazitym reliéfem o celkové rozloze 2 ha. Tato cast louky byla rovnéz diive
vyuzivéana jako orna puda. Pred 8 lety doslo k jejimu zaluénéni, oproti horni roving,
byl svah louky kosen pravidelng, avSak také nehnojen. V prvnim terminu sledovani
10. ¢ervna 2012 pted seci, byla v porostu vyty€ena plocha o rozloze ptiblizné 20m”.

Letecky snimek se vSemi vyznacenymi stanovisti je v piiloze ¢. 2 pod obr. €. 8.

Prehled stanovist, jejich charakteristiku, polohu a GPS soufadnic uvadi tabulka ¢.
10 nize.

Z pozorovani porostl na jednotlivych stanovistich byly zapsany botanické
snimky (soupis pfitomnych druht s projektivni dominanci) jejich vyska a aritmeticky
primér vysky sledovaného porostu. Hodnoceni bylo provedeno s ohledem na rtzné
vlastniky pozemki, dle poctu sec¢i jednotlivych stanovist’ 2 krat — 3 krat roéné (pted
1. seci, obristani po 1. se€i, obrlistani po 2. seci, popi. porost ladem byl sledovan
v rustové fazi 2 krat ro¢n¢).

Za vegetacni obdobi duben — zati 2012 byl ve stanici Trhové Sviny sledovéan
prubéh srazek. Celkové srazky za celé vegetacni obdobi Cinily 413,2 mm. Nejmensi
srazkovy uhrn 12,8 mm byl zaznamenan v mésici kvétnu. Jednalo se o pouhé 4 dny
se srazkami. Nejvyssi srazky byly zaznamenany 2. kvétna 8,2 mm. Mé&sic duben byl
hned druhym mésicem s celkovymi nizkymi sraZkami — 36,8 mm. Nejvyssi srazkovy
uhrn mély letni mésice Cerven a Cervenec. V Cervnu spadlo 104,6 mm srazek,
v Cervenci 129 mm. Primérné denni srazky Cinily v ¢ervnu 3,486 mm a v Cervenci
4,161 mm. Celkovy thrn srazek v srpnu ¢inil 83,4 mm. Nejvyssi Gthrn srazek byl
zaznamenan hned na pocatku mésice 6. srpna — 22,7 mm. V zaii spadlo celkem 46,6
mm srazek, nejvyssi uhrn sraZzek 24,9 mm spadl 12. zafi.

Rovnéz byly za vegetatni obdobi duben — zéfi 2012 sledovany primérné mésicni
teploty, které byly nasledujici: duben - 7,8°C; kvéten — 13,8°C; cCerven — 16,7°C;
cervenec -17,8°C; srpen — 18,1°C; zafi — 12,9°C. Nejvyssi maximalni denni teploty
dannych mésicti dosahly: v dubnu - 28,2°C; v kvétnu — 28,3°C; v ¢ervnu — 32,7°C;

v ¢ervenci — 31,6°C; v srpnu — 36,2°C a v zati 27,9°C.
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Tabulka €. 10

Piehled a charakteristika sledovanych stanovist, Trhosvinensko, lokalita

Jedovary
- nadIEOFSka charakterjistika Vyl’. 2012 soufadnice
vySka
1. Iz
. Louka, mirn¢ svaZitd, | Koseno 2 x 48°52'20.375"N,
s febrickem Trhosvinensko sussi stanoviste, ro¢né 14°34'37.740"E
obecnym 475 m. 1. m. dlouhodobé koseno
Louka, rovina,
2. J susdi stanovisté, diive
 febiidkem Trhosvinensko pastva, nasledné Korszlélr?éz X 41§0053 24' '1479 898912':'1;’
obecnym zaluénéno piisevem, :
475 m. n. m. poslednich 6 let
koseno
3. ] Okraj J cipu - .
s kerblikem Trhosvinensko smiSeného lesa, vIht Ladem 41305324'1536‘210971 "I;:L
. stanovi$té, dlouhodobé :
lesnim 450 m. n. m.
ladem
Louka, rovina, sussi
4. I stanoviste, pred 5. ti e .
s kerblikem Trhosvinensko lety ornd pida, ne Kosifll 01 g 418405324'158() 8()2166'};:1’
, péstovani brambor, pravidelne :
lesnim 475 m. n. m. .
hnojeno, pak
zaluénéno a koseno
Louka — pokrac¢ovani
5 louky st. ¢. 2, svah,
I sussi stanovisté, pfed 8 | Koseni 2 x 48°52'15.080"N,
bez opou 475 m. 1. m. , lety Ofné pffda}, roénd 14°34'53.237"E
bylin nasledné zalu¢néno,
nyni dlouhodobé¢
koseno
11. VYSLEDKY A DISKUSE

Vysledky pozorovani jednotlivych stanovist’ jsou zaznamenany v nize uvedenych
tabulkach a grafech. Jsou zde uvedeny agrobotanické skupiny, pokryvnost a vySka
jednotlivych druhti s terminy sledovani.
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11.1. Stanovisté ¢. 1 porost s Febrickem obecnym (Achillea millefolium L.)
viz obr. ¢. 9 v ptiloze €. 2

Tabulka ¢. 11

Botanicky snimek stanovisté €. 1 s febfickem obecnym, Jedovary, JZ mirn¢ svazita
louka, 475 m. n. m., kosena 2x ro¢né

Porostova skladba vyjadiena projektivni dominanci (% D)

Druh 10.6.2012 | 8.7.2012 | 19.8.2012
Agrobotanicka skupina %D %D %D
Bojinek lu¢ni 9 10 10
Jilek vytrvaly + + +
Kosttava ¢ervena 1 1 2
Lipnice lu¢ni + + +
Medynék vinaty 11 9 9
Psarka lu¢ni 9 6 5
Travy celkem 30 26 26
Jetel lucni 10 9 11
Jetel plazivy 8 8 9
Stirovnik rizkaty 8 11 11
Jeteloviny celkem 26 28 31
Jitrocel kopinaty 8 9 9
PampeliSka srstnatd 12 12 12
Pryskyinik prudky 5 5 5
Reb¥i¢ek obecny 8
Smetanka lékarska 8 8 9
Stovik tupolisty 4 4 +
Ostatni byliny celkem 44 46 43
Prazdna mista
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Graf é. 1

Plosna pokryvnost agrobotanickych skupin a febficku obecného pii jeho nejvyssi

dosazené vysce v porostu (39 cm) 10. 6. 2012 pied 1. seci.
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Graf ¢. 2

Vyska jednotlivych druhti rostlin v porostu na stanovisti ¢. 1 pied 1. seci.

Vyska porostu pred 1. se€i 10.6.2012
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Prvni sledovani na stanovisti ¢. 1 probéhlo pied 1. se¢i 10. ¢ervna 2012, kdy byl
zjistén vyssi vyskyt ostatnich bylin 44%, z nichz febticek obecny ¢inil piiblizné 7%,
coz je dano velkou konkurenci ostatnich druhti bylin a trav o svétlo. Zastoupeni trav
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v porostu bylo 30%, s pfevahou na Ziviny nenaro¢ného medynku vlnatého a 26%
zaujimaly jeteloviny s 10 % zastoupenim jetele lu¢niho. Podle Velicha a kol., (1994)
pottebuje jetel lucéni velké mnozstvi drasliku, svétla a tepla. Zasobenost dusikem si
z90% zajistuje diky nddorkovym bakteriim sam. Pro vysoky obsah stravitelnych
bilkovin a kostitvornych popelovin jsou jeteloviny cennou slozkou pastevnich
porosti. Pfevaha ostatnich bylin, tak jako jetelovin a nenarocného medynku
vlnatého potvrdila, ze se jednd o louku na ziviny chudsi se stfednimi vldhovymi
podminkami. Porost dosahl primérné aritmetické vysky 37 cm. Sledovany febiicek
dorostl vysky 39cm.

Tti tydny po seci bylo zaznamenano obristdni porostu. U febiicku obecného a
jitrocele kopinatého doslo ke zvySeni pokryvnosti pfiblizné o 1%, celkovy nartst
dominantni agrobotanické skupiny bylin tak ¢inil 46%. Vyska febiicku obecného
dosahla 23 cm. Z bylin byl v porostu nejvyssi Stovik tupolisty 60 cm, z jetelovin
Stirovnik riizkaty 44 cm a z trav medynék vinaty 42 cm. Stirovnik rizkaty ma vysoké
pozadavky na svétlo, jinak je na stanovistni podminky velmi skromny. Ve vyzivé je
vdéény za fosfor a draslik. Nesnasi vyssi davky dusiku. Po sklizni rychle obrista a
dava az 3 seCe. Ma vybornou kvalitu pice (Velich a kol.,, 1994). Primérna
aritmetickd vyska porostu ¢inila po tiech tydnech obristani 33cm.

Druhy tyden v srpnu 2012 byla provedena 2. sec, stav porostu byl sledovan jeden
tyden po seci. Tentokrat doslo k nardstu pokryvnosti jetelovin, které diky koseni a
dostatku svétla rychle obrustaji. Pokryvnost ostatnich bylin se nezménila s vyjimkou
Stoviku tupolistého, ktery nebyl v porostu viditelny a celkové % zastoupeni ostatnich
bylin tak sniZil na 43%. Vlivem sece zaznamenaly pokles pokryvnosti i travy
ptiblizn¢ o 4%. Po celé sledované obdobi nejlépe obriistala pampeliSka srstnata a
smetanka lékarska. PampeliSka srstnatd snasi dobfe koseni a znovu a znovu obrista,
avSak jeji pice je podiadnd, nekvalitni a tuhd. Jeji % zastoupeni €inilo z ostatnich
bylin 12% a prakticky bylo neménné. Naopak pice smetanky I¢kaiské je pro sviij
obsah popelovin, kostitvornych prvki a vysoky obsah zZivin cenéna, jako tzv. ,,kofeni
pice®.

Rebiitek obecny navysil po 1. sedi svou pokryvnost pfiblizné o 1%, ktera mohla
byt dana vegetativnim mnoZenim. Diky pravidelnému koseni vSak nemohlo dojit
k vysemenéni a febiicek si tak zachoval své % zastoupeni po celé sledované obdobi.
RovnéZ nizky obsah dusiku v piidé napomohl k udrzeni jeho % zastoupeni v porostu
a febficek nepiekrocil hranici plevele 10%.

Literatura uvadi optimalni skladbu porostu pro vyuZivani kosenim v %
zastoupeni 55 - 80% trav, 10 - 20% jetelovin a 10 - 20% ostatnich bylin. Sledovana
louka vSak vykazuje témét opacné zastoupeni. Jedna se o typickou bylinnou louku,
jejiz porostovou skladbu by mohl vlastnik zménit hnojenim a pastevnim vyuZzivanim
porostu.
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11.2. Stanovisté ¢. 2 porost s FebFickem obecnym
viz obr. ¢. 10 v ptiloze €. 2

Tabulka ¢. 12

Botanicky snimek stanovisté ¢. 2 s febfickem obecnym, Jedovary, J louka, rovina,

475 m. n. m., kosena 2x ro¢né

Porostova skladba vyjadiena projektivni dominanci (% D)

Druh 3.6.2012 | 8.7.2012 4.8.2012
Agrobotanicka skupina %D %D %D
Bojinek lucni 10 10 12
Jilek vytrvaly 1 . 1
Kostfava luéni 2 . 2
Lipnice lu¢ni .
Medynék vinaty 3 . 3
Psarka lu¢ni 12 11 10
Srha fiznacka + . +
Travy celkem 29 22 29
Jetel lucni 14 14 6
Jetel plazivy 11 11 9
Jeteloviny celkem 25 25 15
Jitrocel kopinaty . 6 7
PampeliSka podzimni 8 8 9
Reb¥i¢ek obecny 29 29 29
Smetanka lékarska 9 10 11
Ostatni byliny celkem 46 53 56
Prazdna mista
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Grafé. 3

Plosna pokryvnost agrobotanickych skupin a febficku obecného pii jeho nejvyssi
dosazené vysce v porostu (46 cm) 4. 8. 2012 po 2. seci.
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Graf ¢. 4

Vyska jednotlivych druhti rostlin v porostu na stanovisti €. 2, tfi tydny po 2. Seci

Vyska porostu po 2. seci 4.8. 2012
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V¢étsi pokryvnost febiicku obecného byla na stanovisti €. 2 zaznamenéana v horni
¢asti louky, kde je rovina a pozemek hranic¢i s loukou, dfive vyuzivanou jako orna
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puda pro péstovani brambor. Celkova sledovana vymeéra s febfickem obecnym cinila
piiblizng 25m?.

Prvni vysledky o skladbé porostu a vysce rostlin byly zaznamenany pted 1. seci
dne 3. Cervna 2012. Nejvétsi zastoupeni z agrobotanickych skupin tvotily se svymi
46% ostatni byliny, z nichz nejvyssi projektivni dominanci dosahl praveé sledovany
febticek obecny 29%. K jeho hojnému zastoupeni mohlo ptispét zaluénéni pouzitim
travné-bylinné smési s jeho % zastoupenim (pouzitd smés neni bohuzel zndma) a
nasledné koseni v pozdnich terminech, které mu umoznilo generativni rozmnozeni.
Rebiiéek reaguje kladné kvantitativné na dusik, jeho zasobennost v piidé mohla byt
dana hnojenim vedlejSiho pole. Vyska febticku obecného dosdhla v porostu 39 cm.
Z trav méla ve sledovaném obdobi nejvyssi vySku 70 cm psarka lucni a jeji %
zastoupeni z agrobotanické skupiny trav tvofilo 12%. Bojinek lu¢ni byl v zastoupeni
10% a jeho vyska dosahla 42 cm. Obé travy jsou narocné na vldhu a dusik. Psarka je
jednou z nejkvalitnéjSich lu€nich trav, preferuje t¢z8i pudy a je ukazatelem
vyzivnosti a vlhkosti piidy. Bojinek lu¢ni ma podle Velicha a kol. (1994) do pocatku
metani tj. ptiblizné zacatek cervna vybornou kvalitu pice, avSak pocatkem cervence,
kdy byva v plném kvétu, jiz jeho pice siln¢ dievnati a stava se nekvalitni. Celkova
projektivni dominance trav byla 29%. Zastoupeni jetelovin v porostu tvotilo 25%.
Vyssi vyskyt jetele luéniho 14% a 11% jetele plazivého napovida, Ze se bude jednat
o pudu spH kolem 6 - 7. Rozristani vlhkomilného jetele lu¢niho bylo jisté
podpoieno 1 Castymi deStovymi srazkami, které v mésicich Cerven — srpen 2012
spadly. V minulych suchych letech byly jinak jeteloviny spaleny sluncem. Jetel
plazivy méa vybornou obrtstaci schopnost a jeho pice se povazuje za nejkvalitnéjsi, a
to diky vysoké stravitelnosti organické hmoty (74 - 75%), kterd je o 10 — 15% vyssi
nez u jetele luéniho a vojtésky (Velich a kol., 1994). Primérna aritmeticka vyska
porostu ¢inila 45 cm.

Prvni se¢ porostu byla provedena 17. 6. 2012, obrlstani bylo sledovano tfi tydny
po seéi dne 8. 7. 2012. Rebticek obecny si zachoval 29 %, ale diky 6ti% nartistu
jitrocele kopinatého a 1% smetanky lékaiské se po 1. se€i navysila projektivni
dominance ostatnich bylin na 53%. lJitrocel kopinaty je polopozdni aZz pozdni
rostlina, jeho listy jsou kiehké a mohou tak zvySovat chutnost pice. Jeteloviny si své
% zastoupeni zachovaly a traviny jej diky seci sniZily z 29% na 22%. Za % sniZenim
trav stala psarka lu¢ni, jejiZ projektivni dominance v porostu klesla o 1% a dale diky
jilku vytrvalému, kostfavé lu€ni, lipnici lu¢ni, medyiku vlnatému, které nebyly
v porostu viditelné. Nejvyssi vysky v porostu dosahl bojinek a psarka lucni 39 cm,
z jetelovin jetel lucni 34 cm a sledovany febficek obecny 25 cm. Primérna vyska
porostu byla 37 cm.

Jak ukazuje graf ¢. 4, dosahl febiicek obecny nejvyssi vysky po 2. seci (4. srpna
2012), kdy ve fazi kveteni méfil az 46 cm, ostatni pfizemni listové rizice tebticku
méfily 25c¢cm. Porost byl plné zapojen vSemi uvedenymi druhy rostlin, viz graf ¢. 3.
Rebiitek si nadale drzel své vysoké 29% zastoupeni. Doslo i k nartistu trav, které
nebyly v porostu v mésici Cervenci patrné a jejich projektivni dominance se tak opét
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vratila na pivodnich 29%. Diky niz8i vysce jetelovin, které jsou narocné na svétlo,
doslo k jejich zastinéni vyS$imi rostlinami a jejich celkové % zastoupeni kleslo na
15%. Primérna aritmeticka vyska porostu ¢inila 43 cm.

Jedna se o dobie zapojeny porost s pievaznym zastoupenim ostatnich bylin, avSak
s nizSim poctem druhii. Vyssi druhovou diverzitu maji v zastoupeni travy, jejichz
projektivni dominanci by vlastnik mohl podpofit pravidelnym a vyrovnanym
hnojenim N-PK.

11.3. Stanovisté ¢. 3 porost s kerblikem lesnim (Anthriscus sylvestris L.)
viz obr. ¢. 11 v ptiloze €. 2

Tabulka ¢. 13

Botanicky snimek stanovist€¢ ¢. 3 s kerblikem lesnim, Jedovary, okraj J cipu
smiSeného lesa, 450 m. n. m., dlouhodobé ladem

Porostova skladba vyjadirend projektivni dominanci (% D)

Druh 10.6.2012 | 8.7.2012
Agrobotanicka skupina %D %D
Bojinek lu¢ni 2 4
Kosttava lu¢ni 1 1
Medyn¢k mékky 3 2
Metlice trsnaté + +
Psarka lu¢ni 2 1
Travy celkem 8 8
Jeteloviny celkem .
BolSevnik brst’ 2
Brslice kozi noha 3 3
Kakost lucni 18 19
Kerblik lesni 52 31
Kopfiva dvoudoma 16 35
Sktipina lesni 1 2
Vrbovka chlupata + +
Ostatni byliny celkem 92 92
Prazdna mista
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Graf é. s

Plos$na pokryvnost jednotlivych druhii agrobotanickych skupin a kerbliku lesniho pii
jeho nejvyssi % D v porostu 10. 6 . 2012 na stanovisti €. 3
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Graf¢. 6

Vyska jednotlivych druhi rostlin v porostu ponechaného ladem na stanovisti €. 3, pti
pocatku sledovani 10. ¢ervna 2012.
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Treti sledovanou lokalitou bylo stanovist¢ ¢. 3 s kerblikem lesnim. Zde se
s kerblikem lesnim nachdazi dal$i nitrofilni rostliny (indikujici dusik v pad¢), jako je
koptiva dvoudoma, kakost lu¢ni, bolSevnik brst’ nebo brslice kozi noha. Jak lokalita
potvrzuje, jedna se o rostliny vyskytujici se na vlh¢ich loukach, v ptikopech, okrajich
lest apod. Brslice kozi noha navic preferuje podrosty smiSenych a listnatych lest.
Coz stanovisti odpovida. Rovnéz z trav vyskytujici se bojinek lu¢ni ma rad vlhci
stanovisté s dobrou zasobou ptistupného dusiku v pade¢.

V prvnim terminu sledovani 10. 6. 2012 byl v ptevaze kerblik lesni, ktery
v porostu obsahl 52% projektivni dominance a dorostl vysky 100 cm, jak ukazuji
grafy ¢. 5 a ¢. 6. Kerblik lesni je rostlina rychlého vyvoje a ¢asné€ letniho charakteru
s vynikajici rdstovou schopnosti. Pfi Spatném managementu se stdva invazivnim
plevelem. Jde o druh na ziviny obsahové chudy, proto je v pici pfimés této rostliny
nevhodnd. Vyuzit by se dal pfi pastvé v mladém stadiu, pied kvétem, kdy ma pici
jest& uspokojivou, pozd&ji vsak silné dfevnati. Casna pastva by rovnéz napomohla
potlacit jeho Sifeni v porostu. Koptiva dvoudoma prerostla kerblik o Scm, ale jeji %
zastoupeni Cinilo v mésici Cervnu oproti sledovanému kerbliku jen 16%. Kakost
luéni byl rozsifen vice v poptedi porostu blize k navazujici louce, kde mél dostatek
svétla a doséhl v porostu 18% projektivni dominance a vySky 41 cm. Tato bylina
snizuje kvalitu pice. Diky modfe zbarvenym kvétim a délce kveteni od Cervna do
fijna se da vyuzit spiSe jako okrasna rostlina. Koptiva dvoudoma je rychle se Sifici
plevelny druh. Potlacit se d4 pravidelnym kosenim. Pii pastvé je zvifaty opomijena,
pozirdna je az den po pokoseni, kdy zavadne. Diky obsahu chlorofylu v listech,
minerdlnich latek, vitaminQ, organickych kyselin, tfislovin a dalSich vyznamnych
latek se vyuziva jako léC¢iva rostlina. Znamé je rovnéz vyuziti Cerstvé nasekanych
listh pro obohaceni potravy dribeze, nebo uziti v gastronomii do nadivek, jako
priloha k masu ¢i nahrada za Spenat. Bojinek se ve sledovaném porostu uplatnil
pouze 2 % o vySce 90 cm. Nejvyssi vysky v porostu dosédhla brslice kozi noha 120
cm, jejiz % zastoupeni Cinilo pouhd 3%. Porost byl pln€ zapojen s nulovou
mezerivosti a primérna aritmeticka vyska porostu ¢inila 83 cm.

Druhé sledovani probé&hlo 8. cervence 2012. Nejvyssi % zastoupeni v porostu
méla koptiva dvoudoma 35%, kterd prerostla vSechny ostatni rostliny. Jeji vyska
¢inila 150 cm. Kerblik byl v porostu hlife patrny. Doslo u néj k fenofazi zrani semen
(semena zhnédla, az cernala a podobala se kminu) lodyhy zeZloutly a znacné
zasychaly. VySka né€kolika zbylych lodyh kerbliku lesniho méfila 125 cm, listové
patro bylo o vySce 70 cm a jeho projektivni dominance ¢inila 31%. Brslice kozi noha
mefila 130 cm. Kakost si své % zastoupeni zachoval a jeho vyska se zvysila ze 41
cm na 76 cm. Bojinek lu¢ni dorostl vysky 120 cm a jeho % zastoupeni se navysilo na
4%. Nejvyssi nartst do vysky i pokryvnosti méla tedy v ¢ervenci koptiva dvoudoma.
Aritmeticky primér vysky porostu se po jednom meésici zvysil o 17,6 cm a méfil
100,6 cm.

Vysoké 9% zastoupeni kerbliku lesntho na stanoviSti potvrdilo chybé&jici
management, kdy porost ruderalizuje a kerbliku ptibyva. Jelikoz se jedna o podiadny
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az plevelny druh, ktery se takto bude déle rozsifovat, mél by vlastnik pozemku zacit
porost obhospodarovat v€asnym a pravidelnym spasanim, které¢ zamezi vysemenéni a
vzejiti jeho dalSich rostlin. Obhospodatfovani kosenim neni az tak vhodné z divodu
podpory tvorby boc¢nich razic pii koseni v dob¢ kvétu.

11.4. Stanovisté ¢. 4 porost s kerblikem lesnim (Anthriscus sylvestris L.)
viz obr. €. 12 v priloze €. 2

Tabulka €. 14

Botanicky snimek stanovisté €. 4 s kerblikem lesnim, Jedovary, J louka, rovina,
475 m. n. m., nepravideln¢ kosena

Porostova skladba vyjadiena projektivni dominanci (% D)

Druh 13.72012 | 2.8.2012
Agrobotanicka skupina %D %D
Bojinek lu¢ni 2 3
Medynék vinaty 6 6
Ovsik vyvyseny 4 4
Psarka lu¢ni 4 3
Srha fiznacka 8 8
Trojstét zlutavy 28 28
Travy celkem 52 52
Jetel luéni 5 5
Jeteloviny celkem
Bedrnik vétsi 26 26
Kerblik lesni 5 4
Smetanka lékarska 12 13
Stovik tupolisty + +
Ostatni byliny celkem 43 43

Prazdna mista
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Graf é. 7

Plosna pokryvnost jednotlivych druhti agrobotanickych skupin v¢. kerbliku lesniho

pred seci 13. 7. 2012.
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Vyska jednotlivych druhti rostlin v porostu na stanovisti €. 4, pted seci s dosazenim

nejvyssi vysky kerbliku lesniho 82 cm.
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Prvni sledovani na stanovisti ¢. 4 prob&hlo 13. Cervna 2012 pfed 1. seci.
Primérna aritmetickd vyska porostu byla 76 cm. Grafy ¢. 7 a ¢. 8 udavaji projektivni
dominanci jednotlivych druhli agrobotanickych skupin a vySku jednotlivych rostlin.
V tomto porostu mél kerblik lesni nizké % zastoupeni (5%). Coz bylo ddno méné
vhodnymi stanovistnimi podminkami. Kerblik vyzaduje vlh¢i stanovisté s vysokym
mnozstvim dusiku v padé. Jeho vySka v porostu dosdhla 82 cm. Projektivni
dominance ostatnich bylin v porostu ¢inila 43%. Nejvétsi podil mél bedrnik véEtsi
$ 26%, ktery byl 13. Cervna v porostu druhou nejvyssi rostlinou (99 cm). Podil
jetelovin €inil 5 %, a to diky jedinému zastupci jeteli luénimu, ktery v konkurenci
vysokych volné trsnatych trav dosdhl vysky 25 cm. Nizké % zastoupeni jetele
luéniho i jetelovin celkové mohlo byt dano konkurenci trav v nepravidelné koseném
porostu a rovnéz chybéjicim fosforem v pudée, ktery v porostech zvySuje podil
jetelovin. Travy mély v porostu nadprimérné % zastoupeni 52%. V pievaze byl
trojStét Zlutavy 28%. Trojstét zlutavy je vytrvalej$i volné trsnatd trava se Sirsi
stanoviStni amplitudou. Roste ve vSech vyrobnich oblastech pii stiedni vlhkosti
pudy. Na ziviny je stfedné ndro¢ny, naopak pii vysokych davkach dusiku byva
vytlaten vyS$imi travami. Vyzaduje vyssi pH pidy nejlépe pidy na vapencovém
podkladu. Dal$imi zastupci volné trsnatych trav byly v porostu srha fiznacka (8%) a
ovsik vyvySeny (4%), které se vyskytuji na suchych az sussich lokalitach. Jeho nizké
zastoupeni bude dano malou vyzivnou hodnotou piidy sledované lokality. Ovsik ma
rad vyzivné pady s vysSim obsahem véapniku a fosforu.

Vysledky obrlstani porostu byly zaznamenany tfi tydny po poseceni plochy

2. srpna 2012. Kerblik lesni mirné obrostl a vytvofil rizice listh o vySce 34 cm.
Podruhé jiz nezakvetl. Z ostatnich bylin obrostl nejlépe bedrnik vétsi, ktery si
zachoval 26% zastoupeni a jeho rostliny dosahly vysky od 83cm do 120 cm.
Vsechny rostliny bedrniku znovu nakvetly. Bedrnik vét$i neni tak naro¢ny na dusik,
jako kerblik lesni. V porostu byl od pocatku rovnéZz zaznamenan vyskyt smetanky
1ékatske, ktera méla veétsi nartiist ve druhém sledovaném obdobi 2. srpna, kdy oproti
cervnu (15cm) dorostla vysky 43 cm a jeji projektivni dominance se z 12% zvysila
na 13%. Jetel lucni si své % zastoupeni v mésici srpnu zachoval a jeho vyska
v porostu €inila 48 cm. Primérna aritmetickd vySka porostu byla 2. srpna 87,6 cm.
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11.5. Stanovisté ¢. 5, porost bez obou bylin
viz obr. ¢. 13 v priloze €. 2

Tabulka ¢. 15

Botanicky snimek stanovisté €. 5 sledovaného porostou bez obou bylin, Jedovary, J

svah louky, 475 m. n. m.

Druh 10.6.2012 | 11.7.2012 | 2.8.2012
Agrobotanicka skupina %D %D %D
Kostfava lu¢ni 16 12 .
Lipnice lu¢ni + + +
Lipnice obecna + + +
Psarka luéni 26 16 6
Travy celkem 42 28 6
Jetel lucni 9 9 7
Jetel plazivy 12 18 45
Stirovnik rizkaty 24 6 5
Jeteloviny celkem 45 33 57
Jitrocel kopinaty 8 21 32
Jitrocel vétsi . . 5
Smetanka lékarska 5 18 .
Ostatni byliny celkem 13 39 37
Prazdna mista

Graf. ¢. 9

Plosna pokryvnost nejvice dominantnich druhti rostlin pii jednotlivych terminech

sledovani 10. 6.; 11. 7.a 2. 8. 2012
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Graf ¢. 10

Vyska jednotlivych druhti rostlin na stanovisti ¢. 5 pfi nejvyssi aritmetické vySce
porostu 55 cm - ze tii sledovanych obdobi.

Vyska porostu pred seci 10. 6. 2012
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Nejvice zfetelné bylo na stanovisti €. 5 pfi prvnim sledovéni 10. ¢ervna 2012 pred
se¢i zastoupeni Stirovniku razkatého, ktery zaplavou zlutych kvéth zpesttil raz
krajiny viz obr. ¢. 13 v pfiloze. Jeho projektivni dominance v porostu ¢inila 24% a
vyska dosahovala az 46 cm. Stirovnik rtiZkaty je trsnata, teplomilna, suchomilna a
svétlomilna jetelovina. Roste na lehkych, propustnych ptadach s nizkym obsahem
humusu. Vyhovuje mu vyuzivani porostu 2 — 3 seCemi piipadné i extenzivni pastva
nebo kombinované vyuzivani. Kvalita pice Stirovniku je primérnd, v suchych letech
zvySuje vynosy i kvalitu pice. Vyhodou je, Ze jeho pice nenadyma, ale pii zkrmovani
velkého mnozstvi Stirovniku mtize byt diky obsahu kyanogennich glykosidi pro
zvitata toxicka. Pfesto, Ze je psarka lucni ndro¢na na vléhu i Ziviny, byla v porostu
dal$im dominantnim druhem s podilem 26 % a 10. 6. 2012 dorostla vysky 120 cm.
To mizZe byt vysvétleno svazitym reliéfem, kdy pfi vysokych srazkach dochazi
v pudé k vyplavovani zivin, které se tak mohly dostat do spodni ¢asti svahu.

Tomu by také odpovidal obrovsky narust jitrocele kopinatého (ktery je naro¢ny na
dusik a draslik) ve druhém sledovaném obdobi po se¢i 11. ¢ervence z 8% na 21%.
Jitrocel kopinaty je ale také polopozdni aZ pozdni rostlina a vice se v porostech
objevuje v Cervenci a srpnu. Velky ndrlst biomasy zaznamenala rovnéz na dusik
naro¢na smetanka lékafskd. Z pavodnich 5% v porostu v cervnu se v Cervenci
rozrostla na 18%. Pfesto, ze Stirovniku vyhovuje dvou — trojsecné vyuziti, objevil se
po 1. se¢i v porostu ojedinéle. Jeho projektivni dominanci v podstaté tvorily Ctyfi
shluky s celkovym 6 % zastoupenim v porostu.
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Posledni sledovéani probéhlo 2. srpna 2012 necelé tfi tydny po 2. se€i. Nejvetsi
rozmach v porostu zaznamenal se svymi 45% jetel plazivy, ktery je vhodny do vSech
poloh vcetné susSich stanovist. Jitrocel kopinaty se rovnéz rozrostl a v porostu
dosahl 33% zastoupeni. Projektivni dominance ostatnich rostlin doséhla poklesu na 5
- 7%.

Shrneme-li vysledky ze sledované lokality se zaméfenim na vyvoj primérné
aritmetické vysky porostu béhem tii obdobi a zaroven urCeni rostlin s nejvyssi
projektivni dominanci a nejvysSich dosazenych vySek rostlin, bude vysledek
nasledujici.

Na pocatku mésice ¢ervna 2012 ¢inila primérnd aritmeticka vyska porostu 55 cm,
v grafu ¢. 10. jsou uvedeny vysky prevladajicich druhli vyskytujicich se rostlin.
Nejvyssi vysky dosahla rannd vybézkata trava psarka luéni, kterd métila 120 cm, a
jeji projektivni dominance v porostu ¢inila 26 %. Druhou dominantni rostlinou byl
vté dob& zastupce jetelovin, Stirovnik rtzkaty, ktery méfil 46 cm a jeho %
zastoupeni bylo v porostu 24%.

V Cervenci doSlo ke snizeni primémé vysky porostu na 49 cm, a to diky
rozrustani se nizSich bylin, jako je jitrocel kopinaty a smetanka lékaiska. Nejvyssi
rostlinou v porostu byla kostfava lu¢ni 110 cm, avSak s nizkou projektivni dominanci
12%. Nejvyssi zastoupeni v porostu 21% mél jiz zmifiovany jitrocel kopinaty.

cv v

Nejvyssi projektivni dominanci doséahl jetel plazivy 45% o vySce 27 cm. Nejvyssi
z rostlin v porostu byla psarka luéni 53 cm, ale jeji projektivni dominance klesla
z ptivodnich 26% na 6%.

Vyska porostu se meénila dle zastoupeni agrobotanickych skupin. Na pocatku
prevladaly vyssi vzristné travy a pozdé€ji nizsi byliny a jeteloviny, jak ukazuje graf €.
9 s prehledem vSech sledovanych obdobi.

Jedna se o dobfe zapojeny porost s nulovou mezerovitosti, avSak s nadbytecnym
podilem ostatnich bylin a jetelovin, které by bylo vhodné potlacit. Travy jsou
naro¢né na Ziviny, obzvlasté pak hnojeni dusikem. Z tohoto diivodu 1ze usuzovat, ze
se jedna o porost na Ziviny chudy. Pro zvySeni podilu trav by bylo vhodné pravidelné
hnojeni tohoto porostu statkovymi a mineralnimi hnojivy. Dusikaté hnojeni navic
potlaci podil jetelovin a méné vzristnych ostatnich dvoudéloZznych bylin. Bylo by
mozné doporucit pfisev trav, nebo eventudlné i mulcovani 2. a 3 sece.
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12. ZAVER

Sledovanim ftebticku obecného (Achillea millefolium L.) v jednoletém obdobi
v ¢asovém useku od Cervna do srpna ve dvou podobnych travnich porostech bylo
zjisténo nasledujici.

Pfesto, Ze se jednalo v obou piipadech o 2x kosené, slunné, sussi louky, byl
vyskyt febficku obecného na stanovisti ¢.1 o celych 22% niz$i neZ na stanovisti ¢.2.
Svou pokryvnost 7% navysil febficek obecny po prvni se¢i pouze o 1%, kterd mohla
byt ddna vegetativnim mnozenim. Kvantitativné ptsobi na febfi¢ek obecny obsah
dusiku v pidé, ktery zde (jak mizeme usuzovat) chybél, nebo byl v nedostate¢ném
mnozstvi. Louka je jiz fadu let nehnojena, nespdsdna, tudiz chybi i organické
hnojeni. Generativnimu mnozeni febficku v tomto porostu rovnéz branilo pravidelné
a vCasné koseni porostu, kdy nemohlo dojit k jeho vysemenéni. Pievazujicim
porostovym typem je typ medynku vinatého (Holcetum lanati). Na stanovisti je velké
zastoupeni ostatnich bylin, v jejichz konkurenci o svétlo nemohl febticek dosahnout,
jak vySsi pokryvnosti tak ani vyssi vysky. Nejvice dorostl v porostu vySky pied 1.
seci - 39 cm.

v

Vyssi % zastoupeni febficku obecného na stanovisti ¢. 2 mize byt vysvétleno
naslednym piisevem, kde mohl byt i maly % podil febficku obecného (bohuzel
pouzitd smes pro piisev neni znama). Louka rovnéZz sousedi s pozemkem, ktery byl
diive vyuzivan pro péstovani brambor a byl hojn€ hnojen kejdou. Jeho rozristani
mohlo byt také podpofeno nepravidelnym a pozdnim kosenim v minulych Sesti
letech. Pfevazujicim porostovym typem je typ psarky lucni (Alopecuretum.) a
bojinku lu¢niho (Phleum pratense L.), nejvétsi projektivni dominance vSak dosahly
ostatni byliny (od 46 — 56%) v Cele pravé s tfebfickem obecnym, ktery po celé
sledované obdobi dosahl 29% projektivni dominance. NejvysSimu narlstu ostatnich
bylin doslo po druhé seci, kdy byl porost sledovan 4. srpna 2012. V tomto obdobi si
rebricek stale drzel své 29% zastoupeni a navic dosahl 1 své nejvyssi vySky za celé
sledované obdobi, a to 46 cm. To miZze byt vysvétleno 1 vydatnymi €ervencovymi
desti. Mineralizaci organické hmoty a uvolnénim Zivin. Porost by bylo tfeba sklizet
drive, dokud nejsou lodyhy tebticku pfili§ dievnaté (faze prodluzovani lodyhy).

Sledovanim kerbliku lesniho (Anthriscus sylvestris L.) v riiznych typech travnich
porostll v jednoletém obdobi v ¢asovém useku Cerven — srpen, a to v koseném
porostu a porostu ladem bylo zjisténo, ze se jednd o bylinu s nejveét§im zastoupenim
v neobhospodatovanych lokalitach.

Kerblik lesni je indikatorem dusiku v ptdé. Vyzaduje spiSe vlhéi, polostinna
stanovisté a pfi Spatném managementu se stava invazivnim plevelem. Coz potvrzuje
sledované stanovisté ¢. 3 (ponechané ladem), kde bylo zastoupeni kerbliku lesniho
nejvetsi v prvni poloving sledovaného obdobi. Prevazujici agrobotanickou skupinou
byly ostatni byliny, které obsahly 92%. Nejvétsi projektivni dominance 52% doséahl
kerblik prave v prvni poloviné sledovaného obdobi v ¢ervnu a dorostl vysSky 100cm.
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Dal8imi bylinami v porostu byly rovnéz nitrofilni druhy, jako je koptiva dvoudoma,
kakost lu¢ni, bolsevnik brst’ nebo brslice kozi noha. Ve druhé poloviné sledovaného
obdobi se projektivni dominance kerbliku snizila na 31%. Kerblik lesni je ranny druh
a vtomto obdobi u n¢j doslo k fenofazi zrani semen, lodyhy zezloutly a znacné
zasychaly. Vyska nékolika zbylych lodyh kerbliku lesniho méfila 125 cm, listové
patro bylo o vySce 70 cm. Toto stanovist€¢ poskytuje kerbliku lesnimu skvélé
podminky pro vegetativni i generativni mnozeni. Nadmérny vyskyt kerbliku lze
potlacit 2 — 3 secemi bez hnojeni, pfipadné piisevem trav.

Druhou lokalitou s kerblikem lesnim bylo stanoviste €. 4. jednou kosené, kde bylo
zastoupeni kerbliku lesniho nejvétsi v prvni poloviné sledovani porostu, tj. pied prvni
seCi. Prevazujicim porostovym typem byl typ trojstétu zlutavého (Trisetum
flavescens P. B.) a srhy ftiznacky (Dactylis glomerata L.). Zastoupeni kerbliku
lesniho v agrobotanické skupiné ostatnich bylin bylo 4 — 5%. Niz§i zastoupeni
kerbliku na tomto stanovisti je ddno su$$im vladhovym rezimem a malym mnozstvim
ptistupného dusiku v ptid€, ktery kerblik pro svij rast a vyvin obzvlasté potiebuje.
Nizky obsah dusiku v pidé rovnéz potvrzuje ptevaha trojstétu zlutavého, ktery jinak
byva pii vysokych davkach dusiku vytlacen vyssimi travami.

Posledni sledovanou lokalitou bylo dvakrat rocné kosené stanovisté ¢. 5, bez
vyskytu kerbliku lesniho 1 febficku obecného. Po celé sledované obdobi od ¢ervna do
srpna 2012 byly v prevaze jeteloviny, a to diky Stirovniku razkatému v prvni
poloving sledované¢ho obdobi a jeteli plazivému ke konci sledovaného obdobi. To by
odpovidalo ptfitomnému fosforu v puadé, ktery podporuje obristaci schopnost
jetelovin.

Na pocatku obdobi vyskyt kostfavy luéni a hlavné psarky, jejiz % zastoupeni se
postupné zmensSilo — to je dano tim, Ze jde o rannou travu. Rovnéz Stirovnik je spiSe
ranny, proto jeho vétsi % zastoupeni bylo sledovano na pocatku mésice ¢ervna.

Naopak ve druhé polovin¢ sledovaného obdobi - pielom cervence/srpna doslo
k nartstu jetele plazivého az na 45%. Travy uz byly naprosto v pozadi. V tomto
obdobi se také hojné rozrostl jitrocel kopinaty (32%) a pfibyl jitrocel vétsi, ktery
nebyl diive v porostu patrny. Silné rozsifeni jitrocele kopinatého bylo dano tim, Ze se
jedné o pozdni bylinu. Miizeme usuzovat, Ze se jedné o stanovisté spise se stfedni az
niz8§i zasobou Zivin spfevahou P, K a méné N. Pro vylepSeni % sloZeni
agrobotanické skupiny trav by byl vhodny jejich pfisev. S ohledem na podminky
stanovisSté napf. tyto druhy: trojStét Zlutavy, srha fiznacka, kosttava lu¢ni, kostrava
rakosovitd a kostfavovité hybridy. Rovnéz by bylo mozné zapojit mulCovani 2. sece,
které by podpofilo obristani trav a potlacilo vyskyt svétlomilnych bylin.
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14. VYSVETIVKY

Aluvialni louky — nizinné, zaplavové
Biodiverzita — druhové rozmanitost
Hole - horni hranice lesa

Marginalni — okrajové

Ruderalni — moctuvkové

Tetraploidni - se ¢tyfmi sadami chromozomil v buiice
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15. PRILOHY
Piiloha ¢. 1
Slozeni bylinnych smési fa. Agrostis.

KLASIK — travobylinna louka klasicka

SloZeni: travy 90%; byliny 10%: Agrimonia procera 0,27%, Agrostemma githago
0,4%, Achillea millefolium 0,3%, Anthemis tinctoria 0,4%, Anthyllis vulneraria
0,3%, Carum carvi 0,2%, Centaurea jacea 0,3%, Daucus carota 0,4%, Galium

album 0,3%, Galega officinalis 0,1%, Hypericum perforatum 0,2%, Leucanthemum
vulgare 0,6%, Lotus corniculatus 0,2%, Malva moschata 0,3%, Marrubium vulgare
0,5%, Matricaria chamomilla 0,3%, Medicago lupulina 0,2%, Onobrychis viciifolia
1%, Origanum vulgare 0,3%, Phacelia tanacefolia 0,3%, Plantago lanceolata 0,2%,
Salvia officinalis 0,1%, Sanguisorba minor 0,33%, Silene dioica 0,3%, Trifolium
incarnatum 0,5%, Trifolium pratense 0,1%, Vicia villosa 0,9%, Vicia pannonica
0,7%;

Smési pro kvétnaté louky

RAKOVEC — kvétnata louka do vlhka

SloZeni: travy 70%, byliny 30% Geum urbanum 0,5%, Geum rivale 0,1%, Lathyrus
pratensis 0,2%, Leucanthemum vulgare 3,5%, Lotus corniculatus 0,4%, Lychnis flos-
cuculi 2%, Lythrum salicaria 0,3%, Malva mauritana 2,2%, Malva sylvestris 0,3%,
Matricaria chamomilla 0,3%, Medicago lupulina 0,2%, Mentha longifolia 0,3%,
Myosotis sylvatica 0,5%, Pimpinella major 0,3%, Plantago lanceolata 1%, Primula

veris 0,2%, Prunella grandiflora 0,1%, Prunella vulgaris 0,8%, Ranunculus acris
0,3%, Salvia nemorosa 0,4%, Salvia officinalis 2,4%, Sanguisorba minor 1,3%,
Saponaria officinalis 0,4%, Silene dioica 0,3%, Silene vulgaris 0,8%, Stachys
germanica 0,2%, Stachys palustre 0,1%, Stachys sylvatica 0,1%, Trifolium
campestre 0,2%, Trifolium incarnatum 0,4%, Trifolium hybridum 0,2%, Trifolium
resupinatum 0,3%, Veronica longifolia 0,6%, Vicia pannonica 1,3%, Vicia villosa
1%,

Smési s podilem letnicek

KORIDOR - bylinna rekultivaéni smés

SlozZeni: travy 68%; byliny 32%: Achillea millefolium 1,5%, Anthyllis vulneraria
1%, Galega officinalis 0,5%, Leucanthemum vulgare 1%, Lotus corniculatus 3%,
Medicago lupulina 2%, Melilotus alba 3%, Onobrychis viciifolia 2%, Phacelia
tanacefolia 6%, Plantago lanceolata 2%, Securigera varia 3%, Trifolium

incarnatum 0,5%, Trifolium repens 5%, Vicia pannonica 1,5%;

Smés dle RSM 2.4 — bylinny travnik

SloZeni: travy 96,5 %; byliny 3,5%: Achillea millefolium 0,1%, Bellis perennis
0,2%, Dianthus deltoides 0,5%, Galium verum 0,4%, Leontodon hispidus 0,4%,
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Leucanthemum vulgare 0,2%, Lotus corniculatus 0,2%, Plantago media 0,3%,
Prunella vulgaris 0,7%, Ranunculus bulbosus 0,2%, Thymus pulegioides 0,3% ;

Smés dle RSM 7.2. — krajinny travnik s bylinami

SloZeni: travy 97,1%; byliny 2,9%: Achillea millefolium 0,2%, Anthylis vulneraria
0,2%, Centaurea jacea 0,1%, Centaurea scabiosa 0,1%, Daucus carota 0,1%,
Galium mollugo 0,1%, Galium verum 0,1%, Leontodon species 0,1%,
Leucanthemum vulgare 0,2%, Lotus corniculatus 0,2%, Medicago lupulina 0,2%,
Onobrychis vicifolia 0,8%, Pimpinella saxifraga 0,1%, Plantago lanceolata 0,1%,
Salvia pratensis 0,2%, Sanguisorba minor 0,1% ; Doporuceny vysevek: 20 g/m2

(Agrostis, 2013).
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Priloha ¢. 2
Obrazky

Obr. ¢. 1 Achilleqa._‘millefolioum L. Obr. €. 2 Achillea millefolioum L.
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Obr. ¢. 3: slozeny okolik obr. ¢. 4: okolik
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Obr. €. 5: Anthriscus sylvestris Obr. €. 6 Nezralé plody - nazky
(Anthriscus sylvestris)
(wikipedia, 2012)

Obr. ¢. 7: Koten Anthriscus sylvestris

(www.rostliny.nikde.cz)

75


http://www.rostliny/

Obr. €. 8: Letecky snimek stanovist’ 1 — 5. (mapy.cz)

A: Stanovisté €. 1, sledovani febficku obecného v porostu; louka 475 m. n. m.

Mv

B: Stanovisté ¢. 2, sledovani febticku obecného v porostu, louka 475 m. n. m.

C: Stanovisté ¢. 3, sledovani kerbliku lesniho v porostu, okraj smiseného, 450 m. n.
m.

D: Stanovisté ¢.4, sledovani kerbliku lesniho v porostu, louka, 475 m.n.m.

E: Stanovisté €. 5, sledovani porostu bez obou bylin, straint 475 m. n. m.
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Obr. €. 9, foto stanoviste €. 1 s febfickem obecnym (Zavazalova, 2012)

Obr. €. 10, foto stanovisté €. 2 s febiickem obecnym (Zavazalova, 2012)
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Obr. €. 11, foto stanovisté €. 3 s kerblikem lesnim (Zavazalova, 2012)
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Obr. ¢. 13, foto stanovisté ¢. 5 bez vyskytu kerbliku lesniho a febficku obecného
(Zavazalova, 2012)
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