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Abstrakt

Cilem této prace je vliv fisobu a frekvence spasani a zatizeni pastevniho
porostu na jeho skladbu aigni prostedi. Zakladem je literarni reSerSe, ktera
obsahuje strny nastin produsni a mimoproduéni funkce trvalych travnich
porosfi, dale systémy pastvy,céetré vliva jednotlivych hospodékych zvfat na
utv&eni porosi a ekologické podminky ovliwjici skladbu trvalych travnich

porosti.

Pokusnacast byla provagha v Karlovarském kraji u obce Fojtov. Pokus
zahrnuje botanické snimky zieth Kiznych pastvin pro skot, kéra ovce. Nadchto
pastvinach byla proveden# sledovani, 27.4. 2012, 15.6. 2012 a 13.9. 2012. N
past¥ skotu byla sledovani prové&dh naiech odliSnych porostovych typech, u ovci
na dvou i s ohledem ke svazitosti pastvy a u kanijednom. Ziskana data byla
pouZzita pro vypdet indexa druhové diverzity (Simpsdiw a Hillav) a pro vypget

vodniho a vyZivného reZzimu stanovist
Souasti praktickécasti bylo také vypgtani celkového zatizeni pastvin za

pastevni obdobi a vyptiani zatizeni v jednotlivych pastevnich cyklech.

Kli éova slova: Trvalé travni porosty, pastvajiqa, pidni prostedi, zatiZzeni
pastvin, pastevni cyklus, porostovy typ



Abstract

The aim of the thesis is an influence of a grazmgthod and a frequency of
grazing and the influence of grassland load on cisnposition and the soil
enviroment. The basis is a literature rewiew whadntains a brief outline of
productive and nonproductive function of permangrasslands, grazing systems,
influence of individual livestock on grassland fatin and ecological conditions

influencing composition of a permanent grassland.

The experimental part was performed at Carlsbawmegear a village named
Fojtov. The experiment includes botanical imagethoée different grazings, cattle,
horse and sheep. At these grazings were made dlisrvations, on the 27th of
April 2012, on the 15th of June 2012 and on théh k8t September 2012. At the
cattle grazing were made observations at threerdifit growth types, at the sheep
grazing were made at two different growth typesswering a slope of grassland and
on the horse grazing was made one observationir@pdtanformations were used for
calculation of species diversity indices (Simpsand Hills) and for water regime of

site.

A part of the practical part was also to calculaterall grazing load for a
grazing period and the grazing load for each grpzytle.

Key words: Permanent grassland, grazing, soil, soil envirdamgrazing load,

grazing cycle, growth type
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1. Uvod

Trvalé travni porosty fiedstavuji ve sedoevropskych podminkach vyznamny
stabiliza&ni a konzervéni prvek v celé soustawhospodéeni na idé. Vznik a vyvoj
travnich porost je podmirn jejich pravidelnym obhospottavanim a vyuzivanim,
bez r#hoZz by se naprost&téina luk a pastvin postupnou selekégmenila v lesni

spol&enstva.

Trvalé travni porosty jsou vyznamnou sasti zeniddlské krajiny. V Ceské
republice zaujimajiies 20 % vynary zenedélské pidy a to je zhruba 986000 ha. Z toho
je asi 800000 ha vyuzivanych k produkci picges®oze v poslednich letech doslo k
vyraznému sniZzeni ptu hospodgskych zvfat, vyuZiti biomasy travnich pordshadale
zistavd v mnohych podnicichigvazujicim zpsobem jejich vyzivy. V dsledku
vyrazného zvySovani migé i masné uzitkovosti je nutné zajistit dostaée mnozstvi

kvalitni, vyZivné a doie stravitelné pice.

Travni porosty jsou jednou z hlavnich slozek krmi&ozakladny pro
polygastricka zvata. Ale nejsou jen zdrojem vyZivy taf, nebd jsou také
prostednictvim hospodékych zvfat zdrojem statkovych hnojiv, ktera vyr&zn
ovliviiuje Urodnost fid. Prostednictvim trvalych travnich pordstlze vyraze
zefektivnit chov hospodékych zvfat za pedpokladu, Ze se budou uplavat
spravné pratotechnické postupy, které budou odpbvitesnym ekologickym a

ekonomickym podminkam.

Trvalé travni porosty maji itdezité mimoprodu&ni vyuZiti, utvéeji krajinu, slouzi
k rekreaci, chrani mu proti &inkim vodni a ¥trné eroze, vyuzivaji se také jako
biologicky filtr v chrarnych pasmech vodnich tbka vodarenskych nadrzi a v
neposledni fad® zachovavaji cennou biotopovou diverzitu i druhovdiverzitu

rostlinnych a ziveiSnych spoléenstev.



2. Literarni reSerse

2.1. Vyznam travnich porost

Na Zemi je v sotasné dob vyuzivano vice nez 2,9 mild. hainednich luk a
pastvin, a to fevazre extenzivit. NejwtSi vynmeru travnich porost ma americky
kontinent a Asie. V rozvojovych zemich dosahujeippdstvin kolem 60-70 % ze
zenedélské pdy (Mrkvicka, 1998).

Trvalé travni porosty se podileji na v§ifa zenddglské pidy Ceské republiky
jednou &tvrtinou (cca 990 tis. ha).iPsowasné vysoké Urovni zafni vCeské
republice oproti stétm EU (asi 53 % ornéualy) je pravépodobny dalSi nést ploch
trvalych travnich porosta s tim spojena nutnost jejich obhosgogiani. Louky a
pastviny nelze v jejich bohatstvi a rozmanitostthravavat bez soustavné cpéa
zachovavani priktradicnich forem obhospodavani (Kobes et al., 2012).

Travni porosty jsou ideZitou sowésti biosféry a pé#t k biologicky
nejaktivrejSim a nejproduktivgjSim fytocen6zam s rychlym vynnym cyklem
a vysokou schopnostigmig’ovat chemické prvky v biosfé. V naSich podminkach
piedstavuji tyto cendzy jedny z nejstabjich ekosystéin v zengédelské krajire,
které umo#uji velmi dobrou ochranu tgly proti vSem drutim eroze, vyuZiti
mineralnich a animalnich hnojiv, ale i zadrzenia&090% srazkové vody (Klimes,
1997).

Vedle zemdd¢lského poslani maji trvalé travni porosty velmileZitou

mimoprodukni funkci v tvorlE a ochras krajiny (Klesnil et al., 1978).
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2.2. Produkéni funkce

Vlastni produkni poslani travnich porastse uplaiuje ve dvou zakladnich

aspektech:

Ptimo- produkci picni biomasy, jakoZzto zdroje hodnotnyZivin pro
polygastricka zvata a to jak organickych, tak i mineralnich. Praghik
potencial travnich porostje vysoky. V naSich ze#pisnych dtkdch mohou
travni porosty za ideélnich podminek dosahovatmegné vynosi az 25 t
susiny na ha za rok. Vysoky produk potencial luk je dan fyziologickou a
biochemickou schopnosti trav systematické tvorloyriaisy v pitbéhu celého

veget&niho obdobi.

Nepimo- pasobenim dchto porosi jakozto zdroj organickych latek, které
se po jejich transformaci polygastrickymi #atly stavaji animalni hnojiva
prekurzory humusu, ktery napomaha ke zvySovani nostl gedevsim
ornych md, nebd travni porosty nevykazuji specifické poZzadavkwleetni
animalni hnojeni. Takto vlasirtravni porosty nefmo zlepSuji podminky
pro produkni uplatréni jednotlivych plodin pstovanych na orné tpk.
Zarover vSak i zlepSuji jeji mimoproddki uplatrni, protoze humus je
jednim z nejdinngjSich sorberit vibec. Vyznam#é napomaha jak k lepSimu
hospodéeni se Zivinami v{dé a tim i zarové omezuje kontaminaci
hydrosféry, tak i k lepSimu hospddai s vlahou, neloje schopen poutat
vodu aZ v 11-ti nasobném mnozstvi ve srovnani sg bmotnosti (Klimes,
1997).
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2.2.1. Kosené porosty

Seaeni v séné zralosti podporuje rozvoj a &guje podil vziistrgjSich drufi.
NizSi druhy jsou v tsledku déle trvajiciho zastimi potl&ovany a hustota porostu
se zmenSuje. Rana prvnicsekracuje dobu zastni nizSich druh a omezuje jejich
astup (Velich et al., 1991).

V kosenych porostech vyZaduji travy ngfi mnoZzstvi vliahy v dah kdy maji
nej\etsi rnistové schopnosti. To znamena, Ze o vynosech sertedoji srazky
v kvétnu a na peatku ¢ervna, pro otavu jsou pak velmi zavazné vihkostorigy
v ¢ervenci. Na pastvinach vyzaduji travy fesdtice vody, avSak jeji piba je

plynuleji rozctlena na celé vegetai obdobi (Regal, 1953).

Patet sei, pii nichz dosahneme maximalniho vynosu, zavisi naosidtnich
podminkach (zejména na délce vegetho obdobi, vodnim reZimu a Grodnosti
pudy), na druhovém sloZeni porostug@evsim na ranosti, Wstnosti a ohistaci
schopnosti fevladajicich trav) a na udrovni dusikatého hnojetriojeni porostu
naopak podporuje rychle rostouci druhy, které mhalirou schopnost si ziviny osvojovat
diky velké absorgni ploSe, ale které zaravenaji WtSi obrat fytomasy (Aerts a Chapin,
2000). U nehnojenych luk na ménurodnych stanovistich s m&rhodnotnym
porostem dosadhneme vySSich vyingsce bez ohledu na kvaliturigednoséném
vyuziti, u polokulturnich az kulturnich luk na urggSich stanovistich s dostatgym
N(+PK)-hnojenim g dvous€ném a na velmi drodnych stanovistichizpivym
vodnim rezimem aip intenzivnim hnojeni porosts grevahou vaziistnych trav fi
tiise&ném vyuziti. B veétSim pd@tu s&i se vynos pice snizuje, a to tim vi¢an je
arodrejSi stanovidt a arové hnojeni nizSi, avSak zvySuje se jeji kvalita aosg/n

stravitelnych Zivin, coZ je rozhodujici (Velich,96).
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Tabulka ¢.

charakteristiky travnich ekosystértKobes, 2013)

1- Vliv zpusobu vyuziti travnich porast na agroekologické

Agroekologicka

Zpusob a intenzita vyuzivani travniho porostu

charakteristika Koseni
1x roéné 2X roéné 3x roéné 4x a vicekrét
roéné
Vyska porostu Vysoka Vysoka, po 2. 8 | Vysoka, po 2. a 3. | Sttedni az nizk4
nizsi s nizsi*
Hloubka Hluboka* Stredni az hluboka| 8tdni az ml&i Melka
zakorenovani

MnozZstvi a kvalita

koreni

Vysoké mnozstvi,

horsi kvalita

Vysoké mnozstvi,

stedni kvalita

MensSi mnoZstvi,
dobra kvalita

Malé mnozstvi,

dobra kvalita

Mnozstvi a kvalita

Vysoké mnozstvi,

Vysoké mnoZstvi,

Stfedni mnozstvi,

Malé mnozstvi,

nadzemni biomasy | horSi kvalita horsi kvalita dobra kvalita vyborna kvalita
Mnozstvi stafiny Vysoké Stedni Nizké Velmi nizké
Vyskyt hub a VysSi Stedni Nizky Nizky
mykotoxini

(*tuéné zvyraznény priznivé vlastnosti, zngeny zeler)

2.2.2. Kombinované vyuziti s&nim a pastvou

Cisté spasani porastpo cely rok se fiize stat picinou ¢asténého naruseni
zapojenosti drnu a zvySenym rizikem pro eramiyp Z tohoto hlediska je vhodnym
opatenim stidavé vyuzivani porost(Teslik et al., 2000).

Sttidavé (kombinované) vyuziti &nim a pastvou je z hlediska udrzeni
kvalitniho porostu nejvhodisi. Zaazenim paseni (Uplnym nebast&énym pro 2. a
dalSi sée) je mozné obohatit niZSi porostovou vrstvu oinigdezkate travy, zlepsit
zapojeni porostu, zvysit podil legumindz, snizidmé&rny podil még hodnotnych
dvouctloZznych druti a dosahnout vhodného utuzeiidp. Tento zfsob vyuZzivani
porosfi IZe dopordit tam, kde z organizaich, klimatickych podminek apod. nelze
sklizet 2. (3.) s&. Tim zabranime nadbytegmu hromaghi pidni organické hmoty,
postupné degradaci porostu a udrzime v rovnovaadugini a ochranné funkce

travnich porost (Mrkvicka, 1998).
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Bernhardt- Romermann et al., (2011) potvrzuji matihvynosy v podminkach
stredni Evropy @ stredni frekvenci koseni (koseni 2x a 3xnm®). Vyznam srazek
vzrasta @i vysokeé frekvenci koseni (3x- 5x @), vliv teploty je ¥tSi u nesklizenych
nebo 1x sklizenych pordstPri stfidani pastvy a koseni odpadé pravidelné koseni
nedopask. Tyto jsou odstratny naslednym kosenimiipsenoséi nebo ota¥ (je
nutno p@itat scast&énym zhorsenim kvality sklizeného sena). Vyjimkoaujplochy

luk, kde je @tSi vyskyt $ovika a pryskynika.

Tabulka €. 2- Porovnani psobeni iznych zgisohi vyuZivani travnich porostna

vybrané charakteristiky pordsa stanovist (Kobes, 2013)

Charakteristika Zpisob vyuziti

Koseni Pastva
Zakadenovani HlubSi (15 cm a vice) ®ci (6-10 cm)
MnoZstvi kdenové hmoty VEtSi (3000 g.nif) Mensi (1200 g.rM)
Obsah organické hmoty \iigé VEtSi (7 %) Mensi (3 %)
Objemova hmotnostiuly Mensi (1,40 g.cim) VEtsi (1,70 g.cm)
Porovitost VE&tSi (55%) Mensi (45%)
Infiltra¢ni schopnost VEtsi Mensi
Transport Zivin Jednostranny transport ze Navratcasti Zivin v exkrementech

stanovist
Selektivita vyuZziti porostu Neselektivni Selektivni
Rezidualni listova plocha Mensi VEtsi
Mikroklima pii povrchu midy ZhorSené MenSi extrémy
OdnoZovani Mé&intenzivni Intenzivni
Hustota porostu Ridnuti Zahu¥ovani
Obristani po sklizni Pozvotiji Rychleji
Homogenita porostu &S| Mensi
Druhova pestrost &Si Mensi
RozStovani druti Vysokych, trsnatych Nizkych, vylzkatych (byliny
s pizemni list. éizici)
Ustup drull Nizkych Vysokych, nesnasejicich
seSlapavani
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2.2.3. Pastevni porosty a vlivy ovliiwujici vynos pastevni pice

Do 60. let 20. stoletifpvlddal nazor, Ze okusem a seSlapem krav,ovci a koz
dochazi k nieni vzacnych a chrénych drulii rostlin. Proto zakaz pastvy dobytka
paftil k prioritnim pozZzadavikm ochrané prirody. KdyZz pastva skute¢ ustala,
ukazalo se, Ze prostsinu sozologicky nejcerjsich drulii v pastevnich biotopech je
okus rostlin a fipadre téZ naruSovani tmniho povrchu p past¥ nezbytnou
podminkou existence. Bez vlivu pastvy séata druhové sloZeni &nit, na byvalych
pastvinach se odblokovaly sukcesni procesy &lzaostupny vyvoj biocenoz

smerem Kk @girodnim lesnim spotenstvim (Buéek, 2000).

Pastva je fivodni a pirozeny zmsob vyZivy vSech polygastrickych #af.
Organizované vyuZiti pastvin tak zabedpezSteni nejhodnot§si, nejgirozere]si
a nejzdraySi sowast krmivové zakladny, ktera je zakladni podminkomvoje
Zivocisné vyroby. Pastva je bohata na bilkoviny a vim{Mrkvicka, 1998).
Zejména jeteloviny jsou vyznamnym zdrojem bilkovprptoZe jejich obsah ve
fytomase je #kolikanasobn vysSi nez u ostatnich rostlinnych diutostoucich na
pastvach (Perry, 1980).

Spasani porostu v mladém stavu, pohybiatvha pastvi&, slunce, éerstvy
vzduch ovliviuji vyvin zvitat a jejich zdravotni stav. Pastviny jsou tedy
odavodrenym chovatelskym prosgdkem. Pastevni porost a kazda zelena pice se

nejhospodargji vyuzije pasenim od jara do podzimnickisioi (Mrkvicka, 1998).

Pro usndrnéni a organizaci pastvy je nutné znat komplex fakt&teré jsou ve
velmi Uzkém vztahu s pasoucimi setraty. Rimé vztahy jsou takoveéfipkterych
ovliviuji faktory gimo zviata anebo naopak (napowtrnostni podminky ovliiuji
vykonnost zuiat), gripadré se ovliviuji navzajem. B negimych vztazich se vliv
jednohocdinitele na zvfe projevuje pes ¢initele jiného (fida ovliviiuje zvie pres
porost). Pokud chcemefippast¥ dosahnout vysokého efektu, musime vzdy

uvazovat celym komplexem faktor
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Pastevni porostigobi na zwiata gimo. O jeho vlivu rozhoduje nejvice kvalita,
ale i fada faktol, nag. termin vyuziti, navyk zvat na pastvu a #gob pastvy,
sloZzeni stada a jeho zdravotni stav, gmostni podminky aj. Pastevni pri@sti je
Cinitelem, ktery upefuje zdravi zwiat (odolnost proti tuberkuléze aj.). Sl¢né
z&eni, hlave ultrafialova sloZzka, omezuje vznik chorobizmiveé ovliviuje latkovou
piemgnu a kostitvorné popeloviny (Ca,P), zvySuje koznjchdni a tvorbu
protikiivicového vitaminu D aj. Negativni vlivy pastvy peojevuji prostednictvim
extrémnich rozdil teplot, grehargnim zviat na velké vzdalenosti aj. (Sahiek et
al., 2001).

Ekonomicky vyznam pastvy spiwa v moznosti efektivniho vyuZzitirpvazre
svahovych porofitpii dosazeni vhodné uzitkovosti a produktivity pré&cenensich
pozadavcich na strojni investice a dopravu. Vyzr@ajamrodlouZenidku pasteviy
odchovanych jalovic pro dofpbvani stada krav (Mrkika, 1998).

2.2.3.1. Specifické vlivy z\at na pastevni porost

Nejen travni systémy maiji vliv na #afa, ale i zvita gisobi na porosty. P
past¥ existuji pondrné vyznamné rozdily ve vlivu na porost mezi jedngtid
druhy zvfat (Mrkvicka, 1998).

Skot: Skot se Bhem svého vyvoje dokonalgipptisobil pro vyuzivani pastevniho
porostu (Volfova et al., 2012Past je mozné telata jiz od Zsha1 véku. Telata si
rychle navyknou na pobyt na pastirje vSak nutné zajistit dostate mnozstvi
kvalitniho gikrmu- jadra a sena, protoZze Zatku @ijimaji velmi malo pastevniho

porostu. Zaostani v tomtaku se pak obtizhdohani Citek et al., 1993).

Skot spaséa vedle jemnych dtuhhrubsi byliny. Pokud je nizky porost (do 100
mm vySky), tak zv@ata gijmou i bez pikrmovani dostat&é mnozstvi pice
k Gplnému nasyceni. To je moznéti menSim pidéleni pastevni plochy,fgemz

¢asto vzniké zavislost mezi nizkymi nedopasky a milesnym stupsm nasyceni.
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Kvalitni pastevni porost pibuje seSlapavani zaty, coz je impulzem
K intenzivréjSimu odnozZovani travni slozky a zartivemezeni hrubSich plevel
(kerblik lesni, bolSevnik obecny aj.). Pastva skmutedy moznym zlepSenim

pastevniho porostu, na rozdil od intenzivni paktuyi nebo ovci (Mrkvika, 1998).

Skot Ize ponechavat na paswitrvale, od péateiniho néfistu travy az do
pozdniho podzimu, ve dne i v noci, za kazdéhéapbbez soustavného dozoru, a to
bud’ bez jakéhokoliv fistreSku, nebo v kombinaci giptreSkem, ktery je vybudovan

uprosted pastvin, pafipads piemistitelny spolu se stadem (Bartasek et al., 1985)

Pro aspsné vyuZiti pastevnich porésje vyznamna volba plemene. EXistuji
plemena skromna a relatymarana (Rais, 1996). V podminkacBR tomuto
systému chovu vyhovujgesky strakaty skot, déb pizpusobeny nasSim vyrobnim
podminkdm, ktery saasré produkuje kvalitni mléko a vykazuje dobrou masnou
uzitkovost (Kohoutek et al., 2005).

Pastva je velice vhodnym zootechnickym epaim, také u migych plemen.
Jednak se zlepSi zdravotni stav dojnic a pak tajdedke sniZzeni naklacha krmivo.
Problémem je zajistit dostatek kvalitni pastvy &jbiize staje, protoZze se zvysujici
se vzdalenosti pastvy od staje $eno zvysuje i vydej energie pro pohyb. Moznosti
je krmivo dovézet do staje, avSak s mensi efekstin®ro vysoce uzitkové jedince
je nejvhodijSi kombinovat volné ustdjeni ve staji s omezenaZmosti pastvy
(Brade, 2012).

V Ceské republice se v poslednich letech vyazvy3uji stavy krav bez trzni
produkce mléka. V obdobi 2000 az 2010 se sniziepdojenych krav o 164 000 a
30%, pa@et krav bez TPM se zvySil 0 101 000 a 151%. Jednlalavnich picin této

Vv s

produkce mléka nez vykazuje vyroba mléka (Kvapiil0).
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Mezi prednosti pastevniho chovu skotuifiat

- moznosti vyuZiti okrajovych, ménirodnych a obtizhobdlavatelnych ploch;
- vySSi ijem objemnych krmiv;

- lepSi zdravotni stav a vySSi odolnostat;i

- vyrazrejSi priibéh fije a obvykle lepsi vysledky plodnosti;

- klidngjSi chovani zvit (Kvapilik, 1995).

Obrazek ¢. 1- Pastva skotu (zdroj: autor prace)

Koné: Pastevni odchovifbat a pastvaip chovu koni jsou zakladni chovatelské
piedpoklady, které dopuji poZzadavky welfare (Navratil, 2000)ii®zeny pohyb na
pastviré prispiva ke spravnému utkeni korgetin, hrudniku, tbetu, zad (Pavh et
al., 2004).

Pastvou koni se vyragnselektivié meéni struktura fytomasy, a to podstatn

niz§im okusem a dale vlivem vylovani exkremerit na utitd mista. Ta jsouip
dalSim pijmu pastevni pice soustavabchazena a jsou déle faty nespasana.
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Proto se na pastvinach zvySuje nejen vyznam hyaignfparazité Zaludku a
strev), ale i vyznam z hlediska 2Zm vyuzivani Kn- skot, Kin- se&eni z divodu
udrZzeni porostu v optimalni strukéu Optimalni vySka porostu pastvy je 8 cm
(Mrkvicka, 1998). Naujeck et al. (2005) vyhodnotili ve mvéokusu, Ze ki

preferuje ped nizkymi porosty (cca 4 cm) porosty o vysSce 15 cm

Ovce Pastva ovci ma velmitfznivy vliv na zlepSeni fyzikath chemickych a
biologickych vlastnosti jody, a to nejen tam, kde se koSaruje, ale i tam, dale
vyuziva filezitostn4 pastva. Chov ovci ma své opodstdatmejen v horskych
oblastech, kde je salasnickyi®ob chovu tradnim odwtvim ZivatiSné vyroby a
kde jsou ovi vykaly prakticky jedinym hnojiveméthto vyplavenych d, ale i
v nizinnych oblastech jako nigpmy cinitel agrotechniky (GajdoSik et al., 1988). Vliv
ovci na sloZeni porostu zavisi na zvolenénisppu pastvy (ofitkova- volnd).
Nepravidelnd pastva ovci, tj. vyuzZivani porostu Ipggmiseni zvirat, vyusti do
velmi intenzivniho selektivniho vlivu. Dlouhodob@epravidelna pastva jeipinou
vzniku smilkovych a fesovych porost Naproti tomu pravidelnd pastva nebo
sttidavé nasazeni ovci a skotu vede kredukci &po&tva, resp. kudrZeni
vykonnych pastvin (Mrkwika, 1998).

Ovce jsou schopny vypast legumindzy i z nizSichewrgporostu. Selekce je
vétSi, kdyz travy a legumindzy jsou roztrouSeny wiostich nez kdyZz rostou
spolg&né (Mika et al., 1997).

Vlivem pastvy na firistek se zabyval Liesegang et. al (2013). Jejiclupde
zan®fil na srovnani pastvy ve vysoké (2000 m.) a nizZk#(m.) nadmiské vysce
v projevu jednoho plemene. Zjistil, Ze mezi skupinav riznych vySkach neni
rozdilu ve hmotnosti, ale Ze ovce pasouci se veog/poloZenych pastvinach maji

vySSi podil kostni tk&na vysSi koncentraci mineralnich latek.
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2.2.3.2. Systémy pastvy

Do poloviny 20. stoleti byla pastva&tginou néizena a byla hil zcela volna
nebo se omezovala ndilpzitostnou pastvu u chlévRozvoj pastevnich systéna
jejich uplatiovani ve ¥tSim nefitku nastal ve druhé polowin20. Stoleti, kdy po
druhé s¥tové valce nastala petba zvySeni ze#délské produkce (Patlet al.,
2004). V sodasné dob Ize v horskych a podhorskych oblastech iizdystémy
pastvy do dvou zakladnich skupin, a to na kontmiual rot&ni (Vachalova et al.,
2006). Oive uvaeéné zpisoby pastvy, rozliované na extenzivni (volna, honova,
piilezitostné vypésani- tydrovani) a na intenzivrplitkova, davkova a pasova),
jsou dnes fehodnocené (Mrkeka, 1998). Tato problematika nabyva na vyznamu,
zejména siechodem na chov skotu s netrzni produkci mléka,j&kles&eni TTP,
tak zejména pastva, je limitujicim faktorem trvatirzitelného zewudglIstvi v €chto
oblastech. V satasnosti narsta tlak na zefektiwmi vyroby nutréné hodnotné pice
pro zdravou vyZivu skotu v ekologicky negatvaném progedi [ minimalizaci
nakladi a energetickych vstupVachalova et al., 2006).

Tabulka ¢. 3- Systémy pastvy (Mrkeka, 1998).

Kontinualni pastva Rotaéni pastva

1.extenzivni (volnd) 1.poloextenzivni (honova)

2.oplitkova (2a.postupna a 2b. postupna bariérova)

2.intenzivni 3.davkova

3.modifikace 1.2.3. 4.pasova

S tématem systému pastvy souvisi i parazitarnizyakzasti pastvin, které jsou
v pribéhu roku zaplaveny vodou, poskytuji idedlni stan@viatogennim agens,
odkud se mohouipnaSet na ziata. Pro omezovani nadkaz se dopoje jednak
rotadni pastva, kdyasovym odstupem aigtanim druld zvirat na pastvié dojde
k eliminaci agens. Péfpadt je mozné aplikovat pastvu smiSenych stad v kongbina
monogastra (ki) a polygastra (ovce, skot, koza). Podminkou¢sispsti regulace

parazifi je znalost jejich vyvojového cyklu a zranitelngd&hauvin, 2009).
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Kontinualni pastva

Kontinudlni pastva je négtrzité paseni zidt bihem roku nebo pastevni sezény
na jedné pastv(ophitku) pii preruseni na max. 3 dny. Nap Anglii se pozaduje pro
tento systém vyrovnany porost (obvykle z jilku vgiiého). VySka porostu se udava
v rozpEti 40- 80 mm pro ovce, 60- 90 mm pro mlady sko0aB0 mm pro dosiy
skot. Intenzivnim pasenim v uvedenych vySkach pgorss utvei velmi husty, silg
odnoZujici porost, ktery zabezpelobry @ijem pice (Mrkvéka, 1998). Tento systém
je pouzivan na rozsahlych celcictirpzenych travnich porastpri nizkém zatizeni
(obsazeni) pastviny nebo na mensSich, interzighhospodébvanych pastvinach
s vysokym zatizenim. Pastvaube byt provadna i stalém nebo variabilnim
pastevnim zatizeni (staly nebo variabilntetozviat na pastvi€) bchem pastevni
sezony (Pavi et al., 2004).

Kontinudlni pastva - extenzivni (volng® pivodni zpisob neregulovaného

vyuziti  @irodnich, malo vynosnych pordstVolna pastva ma své nedostatky a
podstaté sniZzuje vynosovy efekt pastviny. Pastevni poroshirfadre vyuzit,
protoze i stalém pobytu na pastwbyva porost znmé poslapan a pokalen. Tim se
zvySuje potebna plocha pastviny pro 1 DJ. DalSim nedostatkesp@séani jereth
picnich rostlin,které zv@tim nejvice chutnaji (vysoky negativni selektiviingk).
Obvykle byva tento aisob uplaiovan na horskych pastvinach se zatizenim 0,5- 1,0
DJ.ha t (Mrkvéka, 1998).

Kontinudlni pastva - intenzivipg@ vysoce produktivni vyuzivani pastvin. #ata

jsou po celou pastevni sezonu v jedné past(aplitku). Na rozdil od fedchoziho
systému je zde vyraZrvySSi zatizeni pastviny 1,5-3 DJ.ha 1, které gaimpodle
intenzity nafistu pice bd” zménou rozlohy pastviny nebo pem zviat. VysSka
porostu v plib¢hu pastevni sezény bydha byt 7-12 cm u skotu a 4-6 cm u ovci
s cilem dosazeni vysoké kvality a stravitelnosstgeni pice. Tento typ pastvy je

uplatiovan na kvalitnich vynosnych pastvinach (Raat al., 2004).
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Kontinudlni pastva - 1.2.3e modifikovany systém, ve kterém je n&a&u

pastevniho obdobi spasana 1/3 plochy pastviny zajiey 2/3 porostu jsou possny

ke konzervaci (seno, silaz aj.). Po isiu poséeného porostu jsou sem patia

piesunuta a za 5-6 tydrje sklizena plochaipd tim spasena (podle grnostnich
podminek zvolime Zisob konzervace). Dale se cela plocha vyuziva pqupe
pastvu. Sfdani pastvy a geni podporuje vytrvalost pastevniho porostuiséib je

vyuzivan pgevazrie pro vykrm skotu, mladé dojnice, ale i pro jinédgurie skotu a
ostatni hospodéka zviata (Mrkvicka, 1998).

Rotaéni (oplitkova) pastva

Rotani pastva je spasani dvou a vice plochiig), kde se $tda doba paseni
s dobou ohistani oplitku. Doba spasani pastviny (6f{a) je zavisla na dab
obristani pastevniho porostu, na podminkach pedsta na p&tu zvirat na pastvié
Patet zviat na pastvieh mize byt podobé jako u kontinualni pastvy staly nebo
variabilni. Maximalni pijem pice a produkci je mozné dosahnotitvygsce porostu
20-25 cm ped spasenim u skotu (vySka po spaseni 10 cm) & L0elci (vySka po
spaseni 6 cm) (Pavkt al., 2004).

1. Honova pastva - poloextenzivnspaiva v rozaleni pastevnich ploch do
n¢kolika
(4-5) hori (velkych optitki), které se postugnspasaji po 10-20 dn Po
spaseni maji porosty dieé obdobi klidu pro oflfistani. Tim se
v pastvindskych oblastech dosahlo jisté organizace a vytratinich ploch
tak ¢ini cca 50-55%. Kvymezeni hdn se vyuzivd utd@ni terénu,
piirozenych terénnichipkazek aj. Usgrnéna honova pastva ma jesetné
nedostatky volné pastvy, ne vSak v takovém rozsakuato poloextenzivni
zpisob pastvy je moZzno uplatnit v oblastech s velmipiiz@ivymi
klimatickymi podminkami k vyuZiti firodnich, malo vynosnych pordsha
huate dostupnych plochach. V uvedenych podminkach jdatngmi
intenzivnich systéfpastvy nemozné nebo neekonomickéistip je vhodny
pro mlady skot (zatizeni 1,0-2,0 DJha pro ovce (Mrkwika, 1998).
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2. Oplitkova pastva ma zéklad v rozileni pastviny na uity pocet wtSinou
stabilre oplocenych dilé — oplitka (6-24), které sednem pastevniho obdobi
postupi vypasaji ve 4-5 (6) cyklech spéasari pysSi koncentraci zvat.
Hlavni prednosti tohoto systému pastvy jsou moznosti davkoviepsi
VyuZziti pastevni pice, spasani v optimalni spasaalosti, vyrovnassi
kvalita pice a uzitkovost skotu. Dale zéiife neruSené obstani spaseného

porostu do dalSiho cyklu spasani.

Postupna pastvge z hlediska fyziologickych pi#b zvfat velmi vyhodna.

Zvitata, ktera pdgebuji nejkvalitgjSi pastevni pici (dojnice, telata, jetia
aj.) maji gistup do opitka jako prvni. Po vypaseni pice n&si kvality

(prevazrig listy rostlin) je tato skupinaiphnana do dalSiho aypku. DalSi
skupina zviat (,,druzi spasa,) s niz§imi naroky na nutmi hodnotu pice
(kravy stojici na sucho) jeighndna k dopaseni zbwtkpo prvni skupit

(Mrkvicka, 1998).

Postupna bariérova pastya modifikaci systému postupné a bariérové

pastvy. Zde se pasou afa s vySSi nuni potebou s ostatnimi, avSak maji
oplocenim pistup do nasledujiciho ajtku (Pavh et al., 2004).

3. Davkova pastvabyla jiz dive ozn&ovana jako nejekonortjSi zpisob
vyuZziti travnich porost zejména v podhorskych a horskych oblastech,
v zahranti ozn&ovana jako Portionweide (Rationalweide), ke kteréseu
doSlo vyvojem pastevni techniky. ZvySovanintfpozvicat i obsazeni 1 ha
pastviny a zkracovanim doby spasani vymezené plselogmezuje selektivni
pastva a odstiaji hlavni nedostatky vSechiqmichozich zfsohi pastvy.
Porost m& P tom dostaténou dobu klidu pro dalSi obstani (Mrkvitka,
1998).

Princip davkového systému pastvy &pd v gidélovani davek pastevni pice
a plochy porostu, odpovidajici denni nebo polodepoieb: stdda pomoci
elektrického oploceni. Velikost plochy je dana gpobu a vynosem pice,
ktery je teba pitibézné ve vhodnych intervalech zjisvat (Klesnil et al.,

1980).
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4. Pasova pastvaspaiva v postupnémijmglovani davky pice ve forenlizkych
padi o Sice cca 0,5-1 m a délce odpovidajici 1,5mna ljD3fhnaltz.h.
stdda). Pomocitpnosného elektrického oploceni se tak vyvé&riopeny
pohyblivy ,,zeleny Zlab,, pastevni pice. Elektrigbipt se posunuje podle
vypaseni porostuéhem celé doby pastvy az do napaseni skotu, coz trva
zpravidla 2-2,5 hod. DelSi doba pastvy, zejménaicgetych picninich, neni
opodstattina (Mrkvicka, 1998).

2.2.3.3. Vliv selektivity spasani a seSlapani na ot

K selektivnimu spasani dochaziegevsSim fi nizkém zatizeni pastviny, nebo
kdyZ se v pastevnim porostu vyskytujgételné kontrasty. Zvéta spasaji spise vrchni
¢asti rostlin a postugnnizsi, a to po celou pastevni sezonu.dastdavaji ¥tSinou
piednost ped stébly, Zivym (fotosynteticky aktivnindastem ped odunielymi,
jetelovinam ped travami. Mistm nekdejSiho kéleni a mieni se zviata vyhybaiji,
neba’ rostliny zde rychleji rostou, jsou vyrazmyssi a evidenthmére chutné (Mika
a kol. 1997).

SeSlapavani porostu nesnaseji stejnamom vSechny travy, a proto spasani
postupi znané ovliviiuje botanickou skladbu porostu. Obégiati, Zze vybzkaté
travy jsou Vi¢i seSlapavani nejen ode|gi, ale zarove jim to prospiva, zatimco u
trsnatych trav je tomgiasto naopak. Nevyhodou je, Ze i mnohé plevelng fisou ze
skupiny vykEZkatych trav a k tomu ze skupiny trav delsnasejicich i vysoké davky
dusiku. Kgenovy systém vyirkatych trav se vyziaje velkou odolnosti, jednotlivé
koteny se snaze zmlazuji, podzemni vyhonky Iépe nmfiplmista po jinych

vySlapanych travach a zamezuji tak zaplevelenitéBek et al., 1985).
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Tabulka ¢. 4 - Prehled rostlinnych druh dle jejich tolerance k seSlapovéani
(bioindikatory zgisobu vyuziti) (Klimes, 2004)

Rostliny snasejici seslapavani Rostliny nesnasejici sesSlapavani

Jilek vytrvaly (Lolium perenne) Ovsik vyvySeny Arrhenatherum elatius)
Lipnice roéni (Poa annua) Lipnice bahenni Poa palustris)

Jetel plazivy (Trifolium repens) Vogska srpovita (Medicago falcata)
Jitrocel vétsi (Plantago major) Pastinak sety Pastinaca sativa

Rdesno ptéi (Polygonum aviculare) Kolomé&¢ oleSnikovy Gilaum silaus)
Hermanek teréovity (Matricaria discoidea) Pch& zelinny (Cirsium oleraceum
Psinetek vybézkaty (Agrostis stolonifera) Kozi brada luéni (Tragopogon pratensis)
Psarka kolénkata @lopecurus geniculatus) Zvonek rozkladity (Campanula patula)
Mochna pétilistek (Potentilla reptans) Salwj luéni (Salvia pratensis)

Uplatnéni UspéSné pastvy je spojeno s nasledujicimiipdpoklady:

1. Pastevni plochy musi byt odolné seSlapavani, tllgponoznosti je nutné
omezit vliv mér vhodnych podminek, tj.ipnizké anosnosti drnu za mokra.
Vliv seSlapavani zavisi (vedle pedoklimatickych pdndek) na druhu ziét,
na intenzi¢ pastvy, na délce pastevni sezény, pohybiareaj.

2. Hustota obsazeni (zatizeni) by riganbyt vysoka, resp. pastevni plochy by
mely byt dostaténé veliké, avSak pastvu musime usmit tak, aby
nedochazelo kigbytkim pice. Pebytek pice se obe&rprojevuje tim, Ze
pastviny poskytuji vice pice nez je nutné k plnéragsyceni zvat. Projevuje
se tim, Ze zwata ponechavaji nehodnotné a éhutné rostliny bez
povSimnuti. Ty se mohou podilet na sloZeni por@sfunosu pastvin), jak
uvadi nasledujiciighled (Mrkvitka, 1998).
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Tabulka ¢. 5 ZatiZzeni pastviny v ndvaznosti na sloZeni por@eitkvicka, 1998)

Spéasané rostliny
Obchéazené rostliny (nedopasky) Selektivné spasané druhy
Pyr plazivy Psingek vyksZzkaty
Pch& rolni Sedmikraska chudobka
Pch& bahenni KokoSka-pastusi tobolka
Pch& obecny Jegdbnik chlupéek
Metlice trsnata Hiemanek tetovity
Kostrava rakosovita Jitrocekt&i
Kostrava o¥i Lipnice rani
Smilka tuha Truskavec piaa
Srtovik kadéavy Mochna néatrznik
Stovik tupolisty Smeténka lékska
Regulaéni opatieni
vySSi zatizeni pastviny snizeni zatizeni pastvy
prodlouzZeni doby pastvy zkrétit dobu pastvy
nasledné seni zlepSeni vyzivy hnojenim
Zmeéna vyuziti zm¥na vyuziti

Dynamika nariastani pastevni pice

Béhem vegeténiho obdobi neni stejna. Intenzitestu je z poatku mensi, pak
se prudce zvySuje a dosahuje vrcholu #tkhu, v horskych oblastech ¢ervnu.
Potom v zavislosti na peétrnostnich podminkach klesa. Z celkového vynosu
pastevni pice fijpada na rssice VIL.-VIIl. 30% a na IX.-X. 20%. Nestejname
intenzi€ nairistani pice odpovida i doba dbtani, patbna k optnému dosazeni
pastevni zralosti. Podle délky vegattho obdobi dosdhne travni porost pastevni
zralosti 4-5krat, v nizSich polohaclii gavlaze az 6krat a umidje 4-5 (6) cykh
spasani. Tento get cykli je vhodny i z hlediska vynosnosti porostii. B/ySovani
poctu cykli se zkracuje obdobi oistani a vynosy pice klesaji, jeji kvalita vSak
vzrasta (Velich et al., 1991).
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Tabulka ¢. 6- Pisobeni @izné intenzity pastevniho vyuzivani travnich parast

vybrané charakteristiky pordsa stanovist (Kobes, 2013)

Agroekologicka Zpasob a intenzita vyuzivani travniho porostu
charakteristika Pastva
1x roéné 2X roéné 3x-4x roéné Kontinudlni
pastva
Vyska porostu Vysoka Stedni aZ vysokd NizS8i az nizka Velmi nizka
Hloubka Hluboka Stredni az hluboka  Mka Velmi melka
zakorenovani

Mnozstvi a kvalita

korenové hmoty

Vysoké mnoZstvi,

horsi kvalita

Vysoké mnozstvi,

dobra kvalita

Malé mnoZstvi,

dobra kvalita

Malé mnozstvi,

dobra kvalita

Mnozstvi a kvalita

Vysoké mnozstvi,

Vysoké mnoZstvi,

Stredni mnozstvi,

Malé mnozstvi,

nadzemni biomasy  Spatné kvalita horSi kvalita velmi dobra dobra kvalita
kvalita

Mnozstvi stafiny Vysoké Stedni Nizké Velmi nizké

Vyskyt hub a Vysoky Stedni Nizky Nizky

mykotoxini

Porostova skladba

PrevaZzuji vysoké
druhy trav, méa
jetelovin, vyssi

byliny

PrevaZzuji vysoké a
sttedni druhy trav,
stredni podil
jetelovin a bylin

Stredni a nizké
travy, vice
jetelovin
(nepopinavé), vice
bylin - nizké

druhy

PrevaZzuji nizké
travy a nizké

byliny, jetel plazivy

Picninai‘ska hodnota Stredni az nizka Bdni Vysoka VétSinou vysoka

2.3. Mimoprodukéni funkce

Vedle produkniho uplaténi jsou u travnich poroststéale vice cemy jejich

mimoprodukni funkce. V naprosté &Sine  pripadi je  tteba  orientovat

pratotechnické postupy tak, aby byly vheédrharmonizovany produki i
mimoprodukni funkce &chto cenoz (KlimesS et al., 2007). Z obecného hledis
muzeme mimoproduini funkci trvalych travnich porastdélit na instrumentalni,
ochranou a estetickou. V praxi vSakeyaZuje polyfunéni charakter porost

s jednou dominantni funkci.
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Instrumentalni a ochranna funkce travnich pdros¢ uplaiuje predevsim
v oboru hydrologie, vodniho hospddtvi a stavitelstvi, jakoZ i v ochrapidy proti
erozi. Spdiva ve specifickych vlastnostech nadzemni biomaayniho porostu a

jeho kaenového systéemu (Kasprzak, 1996).

2.3.1. Vodohospodeéska funkce

Travni porosty maji ve vodnim hospést&i vyznam jednak kvalitativntistici
a biofiltracni- chrani prameni§ta vodni toky) a jednak kvantitativni (retem a
akumul&ni schopnost, evapotranspirace, vyrovnani odtokoedréni aj.) (Fiala
et. al., 1999).

Kvalitativni vyznam

Dobie zapojeny a oS@tvany porost ma velkou schopnost vyuzivat latky
(Ziviny) rozpuséné v pidnim roztoku. Bsobi tak (hlavé v obdobi vegetace) jako
piirozeny filtr srdZzkovych vod obsahujicich pgnmé velké mnozstvitznych latek.
Ve srovnani s jinymi zedaélskymi kulturami travni porosty podsta&tnsnizuji
nebezpé&l promyvani Zivin a Skodlivych latek (zejména dunsini) do hlubSich
vrstev pdniho profilu, pop. vyplavovani &chto latek do podzemnich vod.
V neposlednitack také svymi retefnimi schopnostmi omezuji povrchovy odtok
(smyv) Skodlivych latek do povrchovych vodnich Zdr@a zamezuji tak jejich
eutrofizaci. Zvladt dobre se tyto schopnosti uptafi v blizkosti zdroj pitné vody

Vv jejich ochrannych pasmech (Fiala et al., 1999).

Kvantitativni vyznam

K povrchovému odtoku (smyvu) dochazi tehdy, kdyanulrazkové vody
piesahne zasakovaci schopnosidy O intenzié a piibéhu vsakovani vody
rozhoduje zvlastpadni druh a typ svou zrnitosti, strukturou, propastha obsahem
humusu. NeutuzZené, strukturni a humozidyptravnich porost maji proto vysokou
infiltra¢ni schopnost. Zejména na svazitych pozemcich zivyfdizované travni
porosty reteéni schopnosti fdy péi privalovych a dlouhotrvajicich destich (Fiala et
al., 1999).
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Hydrologicky vyznam vegetaiho pokryvu jidy sp@iva v tom, Ze fisobi jako
disipator kinetické energie déSt chrani tak povrchioy pred jejim gimym
pusobenim a tvorbu tminiho Skraloupu. NeftSim disparéenim &inkem se
vyznauji viceleté travy, jejichz nadzemni biomasa jeogrta disipovat az 99,5%
kinetické energie deédvych kapek. Dispatai ®&inek travniho porostu
exponencialé roste s fibyvajici hmotnosti nadzemnich orgdfKasprzak, 1996).
Pfi hmotnosti suSiny nadzemni biomasy kolem 0,2 jghdisipace kinetické energie
defovych kapek dopadajicich do plnzapojeného travniho porostu t&m
stoprocentni. DalSi hydrologicky vyznamné vlastnastvnich porost spaivaji
v intercepci, tj. schopnosti zachytit jisté mnoissrdzkové vody na povrchu

nadzemniclktasti rostlin (Kasprzak, 1996).

Zachycenim vody prodluzujéasovy interval moznosti infiltrace (zasaknuti)
srazkové vody podtaini povrch. Retemi a infiltratni schopnosti jsou ovlilovany
obhospod#vanim travnich porost Na porostech, na nichz dochazi k akumulaci
velkého mnozstvi odufalé travni hmoty (zejména na neobhospodanych
porostech), se f@iZe projevit opany jev- vrstva polozetlelého materidlu brani
priniku vody do idy a povrchovy odtok se zvySujetiRétené obhospodavani
travniho porostu vSak retenci i infiltraci sraZkoxady zvySuje a tim také zajife

lepSi dosazitelnost a vyuZziti vody pro rostlinyalgiet al., 1999).

2.3.2. Ochrana mdy pied erozi

V protierozni ochra pady se velmi prosgsre uplatiuje predevsim polohove
umisgni kultur (roli, luk, pastvin a |é3, neba rizné kultury vytvéeji v téZe poloze
jiné podminky pro vsakovani srazkové vody, jeji pbwovy odtok, utvEeni \&tru
V pfizemni vrst¢ i jiné jevy, jeZz pak rozhoduji o vzniku idb¢hu vodni a ¥trné
eroze. Spolufsobi tu povrchovy vast a kryt fiznych kultur, druh a gsobnost
jejich karani, vlahové pdieby kultur i jejich vliv na vyvoj a sloZzenitidy, coz vSe se
pak projevuje v protierozni odolnostigy (Céablik et al., 1963).
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Protierozni funkce luk a pastvin je vyznamna, mepomaha zadrZovat vodu,
zejména v kopcovitych oblastech, kde by jinak dael& k tvorlg eroznich ryh.
V piipact erozi ohrozené ornéugy je mozné dopotit péstovani jetelovin,

docasnych srsi jetelotravin nebo meziplodin (Carlier et al.02

Pfi postupujici koncentraci a specializaci Zekiské vyroby se setkavame
zvlase v horské vyrobni oblasti se situaci, Ze na svanielze vyuZzit &Zkou ani
stredni mechanizaci. \&thto gipadech se osdcuje honova celosezonni pastva
mladého skotu, ip které lze respektovat zdsady protierozni a kngirochrany.
Takové vyuziti porost odpovidd velkovyrobnim formdm a nezasahuje tugio
historicky vytvaeného razu krajiny.iPziizovani pastevnich aréapasobi gizniveé
vhodré ponechané stromové neboiteé pasy, kamenné snosy, vzrostlé solitérni
stromy apod., jeZ plni mnohé hospitsk& funkce i v ochrankrajiny (Klesnil et
al.,1980).

2.3.3. Ukladani uhliku do pidy a zvySovani arodnosti jady

Travni ekosystémy mohou mitgkvapiv velkou roli @i ukladani uhliku do
pudy, ¢imZz mohou zpomalitigdvidané zvySovani koncentrace GCatmosfée. Je
to dano jednak velkou akumulaci organické hmotyadepve forme opadu a
kazdor@né¢ odumirajicich kteni a vykEzki a jednak omezenou mineralizaci
spojenou s minimalnim naruSovanim (kgpim) midy. Hmotnost akumulovaného
uhliku v horni vrst¥ pady do 20 cm miZze gFedstavovat 70-130 t.ha?, coz je 3-5 krat
vice nez vorné fmweé. Absence kyfeni pidy, akumulace humusu a stabilni
drobtovita struktura vede ke zlepSenému poutany eodivin a k vyssi produktivit
(Grodnosti) ad (Hejduk et al., 2012).

2.3.4. Biodiverzita a ochrana genofondu

Intenzifikace travnich porast(vapreni, odvodini, pravidelné hnojeni), ktera
zaala po druhé stové valce, prokhla v celé Evrop v disledku nedostatku
potravin a vedla kvyraznému zvySeni produktivigle zarové k drastickému

snizeni biodiversity.
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Zadny jiny ekosystém @eské republice nenifippzenym prosedim tolika
druhi rostlin jako travni porosty. Na louky a pastvireyna Uzemi naSi republiky
vazano vice nez 1500 drutcévnatych rostlin, pet druli Zivocicha (zejména
hmyzu), niZSich rostlin adgolnich mikroorganisiin se uvadi aad vyssi. Genetické
informace &chto druli se vytvdely na Zemi miliony let a vymizeni kteréhokoliv
z nich je nenahraditelné. Obé&cee v travnich porostech nachazkalikanasobg
vice drult rostlin, Ziva@&icha a mikroorganisri nez na orné {ué, kde dochazi
k velkym, rychlym acastym znénam prostedi. Vysoky poéet druhi souvisi mj.
s rozmanitosti ekologickych podminek, ve kterychtragni porosty nachazi (nap
aluvialni louky X suché stepni travniky), ale také&ozdilnym zfisobem jejich
oSetovani (louky, pastviny, travniky, porosty na orrigl§) (Hejduk et al., 2012). Za
pri¢inu sniZeni druhové diversity pastvin a luk pova¥grosi et al. (2012) prav
intenzifikaci lwnich a pastevnich pordstV zentdélstvi se v3ak nejdetilonit ani
k jednomu extrému, tedy k maximalni exteéiziebo maximalni intenzit Vzdy je

ttreba pochopit vztahy mezi organismy a najit hospularovnovahu.

Tradini, druho¥ bohaté porosty byly zachovany na malé ploSe, zggnméa
Spatré dostupnych a vzdalenych mistech. V&mné dob je intenzifikace ¥tSiny
travnich porost u nas minulosti, ale hrozi dalSi extrém. Na mnbhydstech jsou
TP opousdtny a zafstaji ruderalnimi druhy bylin arévinami. To je v sotasnosti
z hlediska ztraty druhové diversity luk a pastviejwitsi riziko. Rada ohroZenych
druhi rostlin a Ziv@ichu je Uzce vazana na travni porosty a po jejiidmpné na les

¢i jiné ekosystémy tyto organismy nenaveatnizi (Hejduk et al., 2012).

2.3.5. Esteticka funkce

Louky a pastviny jsou vyznamnym estetickym prvkerkrajinném planovani
(Petik et al., 1987).Esteticka funkce travnich poréstyplyva z jejich druhové
rozmanitosti, dlouhé vegetai doby a pirozeného zfisobu jejich formovani a to
zejména zaigdpokladu, ze vliv ekologickych podminek a jejicamanitosti v nasi,

znan¢ diferencované krajif) prevazuje nad vlivem intenzifikaich faktof.
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Nemalou roli zde hraji i funkce pevaafixovanych neéddomych struktur lidské
psychiky (pod¥domi), jejichz vyvoj byl spjat zejména s dlouhodabkontaktem

s lesostepni krajinou (Klimes, 1997).

2.4. Ekologické podminky ovliviujici skladbu TP

Spole&enstva travnich porastpredstavuji pirozené, polofirozené,¢i kulturni
Gtvary sestavajici z trav, jetelovin a ostatnichinoych druhi, spojenych biotickym
prostedim, vymezenym zejména klimatickymi, geologickyaipidnimi faktory.
Tyto cendzy jsou vSak zarave zivotnim prostedim Sirokého spektra
mikroorganisnd a Zzivaisnych druli. Souhri pak vSechny tyto slozky tvio
ekosystém (= geobiocendzy). Je mozno doplnit, ke gkosystém je povazovan
dynamicky cirkulgni systém produceit konzumeni a dekompozitar (=
rozkrad&u) vcetre jejich biotického prosedi, propojeny energeticky, ktery je

zarove znanou nerou homeostaticky (Klimes, 1997).

Ekologicke faktory sedi z praktického a ekonomického hlediska do dvaupsk

1. Trvale psobici (neovlivnitelné), tj. klimatické a orogrddée (stanovistni)
podminky, geologicky podklad (matd hornina) a fadni druhy.

2. Promenlivé pasobici (ovlivniteln€), z nichz ma neépéi vyznam vyzivny a
vodni rezim pdy, obsah humusu au@ni reakce a biotické prvky

ekosystému.

Z vynosotvorného hlediska se rozliSuji dale abk#ipodminky(klima, pida,

aj.), které jisobi na biocendézu pasirod biotickych faktoi (prvka), které tvdi

pratobiocendzu, tj. spalenstvo rostlinnych druha edafon. Maximalni vynos pice
se dosahne tam, kde vSechny faktory jsou v optittidlrstupnich pro rozvoj
pastevnich druh(Mrkvicka, 1998).
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2.4.1. Abiotické prvky ekosystému

2.4.1.1. Klimatické faktory

Klimatické faktory secasto nazyvaji téZz zefpisnymi, protoZze zavisi na
zenepisném ukeni mista (§ce a délce) a jeho vyskou nad hladinourend/celku

charakterizuji podnebi daného mista (Sennikov, 1953

Podnebi, nebo-li klima,fpdstavuje prmérny roéni powtrnostni rezim utitého
Gzemi. Klimatické faktory jsou tovany klimatogennimi procesy. Zardvge vSak
modifikuji klimatogenniinitelé Uzemi (naip zengpisna Sika, poloha Vci mori, raz
zemskeého povrchu, hmotnost pohaeliéf aj.). Klcovym klimatogennim faktorem,
ktery uvadi powtrnostni rezim v chod, je energie sldngo zdeni, kterd se
uplatiuje pimo jako ekologicky faktor v podeébtepelného zZ@ni a swtla.
Dulezitym klimatogennimcinitelem je vegeténi kryt, ktery ovliiuje vlastnosti
aktivniho povrchu. Uplauje se pohlcovanim a vydejemigai, remenou radigni
energie a akumulaci energie chemické (biomasa)rzaeéinim srazek jak
vertikalnich, tak i horizontalnich, br&dim vzdusného prowdi, zvySovanim jeho

turbulence, ijmem a vydejem plyin (Moravec et al., 1994).

Klimatické faktory jsou u travnich pordstobzvlias¢ dulezité z hlediska
primarni produkce biomasy. Druhové slozZeni travnpmrosti je ovliviiovano
zejména mnozstvim srazek, jejich rémthim kEhem vegeténiho obdobi, dale
teplotou vzduchu a gy, picemz se zvlast uplatuji extrémni hodnotyéthto
faktoni (Klimes, 1997).

2.4.1.2. Orografické faktory

Svazitost, nadmska vyska, reliéf a expozice terénu jseasto limitujicim

faktorem pro stupeintenzifikace.
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Stupei_svazitosti pii pastevnim vyuZiti porodtneni tak vyznamny jakoip

se&ném vyuziti. Se stoupajici svazitosti se vSak zvyJuaklady na oploceni, nutné
mechanizéni prace aj. a fize klesat uzitkovost zkdt. Z hlediska makroreliéfu pro
pastviny lépe vyhovuji mignsvazité plochy. Svahovéigy vSak byvajcasto chudsi,
mel¢i a postupd se z nich splavuji nejjensj$i padni ¢astice. Eroze se zvySuje se
stuprém svazitosti (Mrkvika, 1998).

Nadmoiska vySkase projevuje modifikenim vlivem jak na klimaticke, tak i na

edafické a biotické a jejich uplam u travnich poroét V naSich podminkach
dochézi se viistem nadmiské vysSky k postupnémuistu celkového Uhrnu srazek a
k poklesu pimérné teploty vzduchu, sniZzuje se délka stumibo svitu i délka
veget&niho obdobi. Ve vysSich polohach je vyssi vihkastuchu, snih taje pozgl

a slunéni z&eni je intenzivyjSi. Obzvlag vyrazré stoupa podil ultrafialového
z&eni. Rdy byvaji ve vysSich nadnekych vySkach & ¢i, mérg vyvinuté, kyselejsi

a vice kamenité. Obzvl&ha mdach chudych na Ziviny se ve vySSich polohach
sniZzuje celkovy peet druhi, uplatiujicich se p utvareni travnich porost coz plati

zejména pro lokality na silikdtovém povrchu (Klimé897).

V rostlinném krytu se vliv nadniiské vySky projevuje igdevsim ve vegetai
stupovitosti pivodnich lesnich spatenstev a louky, jako fpozena nahradni
vegetace, do jisté miry tato primarni sgelestva odrazeji, i kdyz v detailu jsou
ovlivnéna dalSimi faktory, zejména migracemi (Kvitek, 1997

Expozice tj. poloha ke sétovym strandm souvisi Uzce se svazitosti. Na jiZnic
svazich snih rychleji taje a vegéta doba se tim pa@kud prodluzuje. Je zde vSak
vySSi vypar a rychlejSi vysychanaqy. Jizni expozice obeérpasobi produkng i
kvalitativné negiznivé v susSich oblastech, ale naopak ktadwliviiuje pastevni
fytocendzu ve vysSich horskych oblastech. Viiv eg® ke sétovym stranam
odpovida intenz# slun€&niho zd&eni a projevuje se na vynosu Vv sestupnéiagio
JZ-J-IV-Z-V-SV-SZ-S (Mrkwika, 1998).
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2.4.1.3. Edafické faktory

Nositelkou edafickych faktérje pida. Edafické faktory jsou ty vlastnostigy,
jejichz stav¢i rezim pisobi na rostliny nebo jejich spoenstva. Zatimco vliv
klimatickych a orografickych fakt@r se vyrazwji projevuje zejména ve svych
extrémnich stupnich, velmi pestrédmi podminky pedstavuji u ¥tSiny nasich luk
nejdilezitéjSi komplex faktoil, ktery utuje floristické slozeni i produki
schopnosti porost V celkovém komplexu edafickych fakforse uplatuje vliv
mateni horniny, idniho druhu, hloubkytaly, pidniho typu, humusu,iglni reakce

a zvlast pak vodniho a vyzivného rezimig(Klimes, 1997).

Pida je girodni utvar, ktery se vyviji vidledku slozitého komplexniho
pasobeni vijSich ¢initela na matéskou horninu a vyzrije se drodnosti. Jako
heterogenni trojrozemny Utvar poastava z pevné, tekuté a plynni@sti. U
kvalitativnich znalk pady se za jeden ze zakladnich povazuje vzajeniiséheni
chemickych a fyzikélnich vlastnosti. Vysledkegthto interakci je ovliiovani
pudni arodnosti (RZonca et al., 2005).

Pida m4 také svymi chemickymi a fyzikalnimi vlastmostvliv na hustotu
populace a aktivitu jmnich mikroorganistin které pak z§tné ovliviiuji samotnou
pudu. Ridni organismy fisobi jednak fimo svym pohybem, jednak némo
produkty své latkoveé vysmy (Lhotsky, 1994).

Mezi fyzikalné mechanické vlastnostiady pati konzistence {d, ktera je
charakterizovdna nizkym stupm soudrznosti jdnich ¢astic (koheze) aignym
stuprém ulpivanic¢astic mdy k cizim glesim (adheze). M4 vyznam pro zpracovani
pudy, ale také hlawhpro rostliny, pi vnikani jejich kadeni do pidy (Nevrkla, 1979).
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2.4.1.3.1. Maténi hornina

Mateini hornina je primarnim faktorem, ktery owlivje chemické i fyzikalni
vlastnosti fidy (Klesnil et al., 1980). Byva ozéavana jako pasivni pedogeneticky
faktor a uplaiuje se zejména pevnosti, tvrdosti, mineralogickynchamickym
slozenim (Klimes, 1997). Jeji vliv na porost sezfedglrgji projevuje na svahovych
a nahornich loukach, zejména nalkgich, nevyvinutych fidach, kde kieny trav
pronikaji zwtralou maténi horninou. Vyznam geologického substratutsi se
stoupajici nadmgkou vySkou. V horskych podminkach se na karbosdov
substratu dosahuji nafippdnich nehnojenych porostechitizné dvojnasobné
vynosy pice nez na kyselych horninachfevahou silikai, kde obsah Si byva nad
30%. Podle agroekologické klasifikace ifhahezi nejlepSi matai horniny spraSe,
aluvialni hliny, nezpewné ¢edicové a andezitové tufy. Naopak nejhorSi substrat
piedstavuji kemence, bulizniky, #emité piskovce a fylitické jilovité thllice.
Nepriznivé (Einky substratu se mohou zmirnit hnojenim, avSak j@mnost je vyssi

na bazickych a neutralnich mé&téch horninach (Klesnil et al., 1980).

2.4.1.3.2. Zrnitostni skladba jid, padni druh

Zrnitostni slozeni fd (padni druh) paf vedle mdniho typu k zakladnim
charakteristikam {ody. Je tomu tak proto, Ze vyrazovliviuje fyzikalni vlastnosti
pudy (strukturu, pérovitost a velikostni zastoupeaipy pide) a tim vodivzdusné
ponery pady, v disledku toho jeji zaevnost, chemicky a biologicky rezim, dale
zpracovatelnostimy a jeji celkovy charakter jako stano¥i&ulturnich rostlin. Pro
praktické hodnoceni zrnitostitgy existuje celérada klasifikaci, ale vSechny se
shoduji v tom, Z&astice pod 2 mm t¥djemnozem fpdy acastice nad 2 mm t¥d
skelet (Ledvina et al., 2000).

Skelet se daledti na:
* hruby pisek: 2-4 mm
*  SErk: 4-30 mm

e kameny: nad 30 mm
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Tabulka &. 7- Podle komplexniho pzkumu @id se VCR jemnozem déalefidi na
tyto frakce (zrnitostni kategorie) (Ledvina et 2000):

Jilnatégcastice jil < 0,001 mm
jemny a stedni prach 0,001- 0,01 mm
Prachové&astice hruby prach 0,01- 0,05 mm
Praskovy pisek jemny pisek 0,05- 0,25 mm
Pisek pisek 0,25- 2,00 mm

Z&kladni charakteristiky jednotlivych kategorii

Pisek: Castice pisku mohou byt tieny jednak femenem a dale Glomky
silikatovych hornin (kemkitanovych) a ziva. Pi<ita slozka jdy zji&'uje dobrou
drendz pdy, voda mezicasticemi rychle vsakne.iiPvysokém obsahu pisku jsou
pudy dolie propustné, provzdudmé, za sucha ale vysychaji. Sérp schopnost
takovychto [id je nizka.

Prach: Je tvdenc¢asticemi stedni velikosti- mezi piskem a jilovitynésticemi.
Prachovécastice, které se nachazeji hlava pidach vytvdenych na sprasich,
zaji¥uji dobé fyzikalni vlastnosti a optimalni pémmezi obsahem vody a vzduchu
Vv pade.

Jil: Jedna se otuani frakci s velkou povrchovou plochou a malou kediti
jednotlivych ¢astic. Jemny koloidni jil ma asi 10000 kré&tsi povrchovou plochu
nez stedre velké ¢astice pisku. Specificky povrch (plocha na jedndtkuptnosti) je
u koloidniho jilu mezi 10 a? 1000°ma gram, u nejmensich prachovygstic 1n3

na gram, u jemného pisku je tato hodnota asi 6,Aangram.

Koloidni jil ovliviiuje pérovitost pdy, vodni a vzduSny rezim, obsah Zivin
vazanych sofmim komplexem. V dsledku pak ovliviuje i Zivou slozku pdy.
Podle zrnitostniho slozeni- procentického zastoupeslikostnich kategorii
jemnozend- se mdy tiidi na mdni druhy. K vlastni klasifikaci se uziva stupnice
Kopeckého, Novédkova nebo klasifitdch diagram (Spirhanziv grafikon,
trojuhelnikovy diagram). Vysledek lze vyjdidslovré ozna&enim mdniho druhu

nebo graficky (zrnitostnitkvkou) (Ledvina et al., 2000).
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Pro &Zné posuzovaniga a pro jejich kartografické znazém pouzivame

,,,,,

Tabulka ¢. 8 Novakova stupnice (HrasSko et al., 1962)

Padni druh Jilnatécastice
Pida pisita Pod 10%
Pida hlinitopisita 10- 20%
Pada pisitohlinita 20- 30%
Pida hlinita 30- 45%
Pida jilovitohlinita 45- 60%
Pada jilovita 60- 75%
Jil Nad 75%

Padni druh niiZze podstaté ovlivnit druhové slozeni porostu nejvice wdp
jilovitych a pigitych. Pigité pady, obdobg jako pidy Strkovité, se vyznéuji
nizkou sorpci mineralnich latek.&ginou vykazuji nizké pH i Ustrojnost. Praihi
rostliny maji nepiznivy vodni rezim. NezadrZuji vodu a rychle vysgjith Rovréz
jejich teplotni rezim podléha velkym vyk§m. Obsahuji-li vSak pégé pady humus
a jsou-li dolse zasobeny vodou, jsou uvedenéiimpve vlastnosti vyrovnany. Na
pudéach jilovitych se projevuje Spatna propustnostvaidu a Spatna tepelna vodivost.
Hojné zde byvaji porosty vysokych fist(Klimes, 1997).

Charakteristika hn édych pid vyskytujicich se v zapadéeské oblasti

Hnédé pdy jsou naSim nejroZ&nejSim pidnim typem. Uplaiuji se jak
v pahorkatinach a vrchovinach, tak i v horach,yarizinach jsou malo zastoupeny.
Klima prevazuje humozhsi, mirrg teplé: r@ni ahrn srdZzek se obvykle pohybuje
mezi 500 az 900 mm, jomérna rani teplota mezi 4 az°€. Fivodni vegetaci byly
listnaté lesy (dubohabrové az horské&iby). Jako matény substrat se upkadji
témet vSechny horniny skalniho podkladu (Zuly, ruly, sydylity, ¢edice, piskovce,
biidlice a mnohé jiné). Hrdé pidy jsou nejvice rozBny mezi 450 az 800 m n. m.
Jsou vazanydsSinou nailenity reliéf: svahy, vrcholy, ibety apod.
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Hlavnim pdotvornym pochodem ip vzniku hréedych pd je intenzivni
vnitropadni zwtravani. Jde o vyvojav mladé fidy, které by v méh ¢lenitych
terénnich podminkach po delSi dolpreSly vjiny pdni typ- hrdozem,

vzl vt s

pudy ozn&ované jako podzolované (Tomasek, 1995).

Statigrafie hidych pid vypada takto: Pod obvykle gkym humusovym
horizontem lezi hed¢ az rezavoh#de zbarvena vrstva, ve které probih& intenzivni
vhitropadni zwtravani. Teprve hlowji vystupuje meén zvétrala hornina, kterd je ve
srovnani s fedesSlym horizontem odli8nzbarvena, &Sinou s¥tlejSi. V tomto
horizontu zarovie obvykle gibyva skeletu. U &kterych hrdych pid je uvedené
zbarveni pekryto barvou mat@ého substratu, ze kteréhdda vznikla; tak je tomu
nag. u hredych md na permokarbonskych sedimentech, nipadnigivenou

barvou.

Hnédé pidy jsou zpravidla rci skeletovité. Zrnitostni sloZzeni seémi
v zavislosti na charakteru mateé horniny. Bdy jsou lehké (piskovec, Zula)festre
tézké gedki, svor, rEkteré ruly) nebo i&ké (&tSina kidlic). Obsah humusu sin
kolisa. \tSi obsah humusu maji &oé pidy vysSich poloh ataly na €ZSich nebo
bazickych substratecktddicich). SloZeni humusu je zpravidla ndévalitni, padni
reakce obvykle slabkysela az kysela. Sampi vlastnosti se #ni v zavislosti na
obsahu humusu a zrnitostnim sloZeni. Poddmtisaji i fyzikalni vlastnosti; u sit

zastoupenych &dre t¢Zkych pid jsou vSak porrné priznivé (Tomasek, 1995).

U hnédych typa pad rozliSujeme tyto hlavni subtypy:

* Hnéda mda eutrofni- s vysokym obsahem humusigmpvéjSi padni reakci a
sorlEnimi vlastnostmi. Vyskytuje se pouze na bazickyonnmach (spility,
cedice apod.)

 Hnédad pida (typickd)- s nizSim obsahem humusu, niz&dnp reakci a
porekud zhorSenymi sotmimi viastnostmi. Nejroz&rejSi je do nadmiske

vySky 400 m n. m.
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e Hnédad pida kysela- morfologicky shodna sepeslou, ale s napadnym
poklesem pdni reakce a snizkym nasycenim saifpo komplexu.
Nejcastji se s ni setkavame mezi 400- 600 m n. m

* Hnéda pida silre kysela- morfologicky oft podobna fedchazejici; fdni
reakce je jiz sila kysela, sorgni komplex extrém& nenasycen. Nejhoisi
vyskyt je nad 600 m n. m.

* Hnéda pida oglejena a glejova- s projevy oglejeni nebooglejo procesu.

Hnédé pidy jsou stedni az nizSi kvality. Jejich hlavni nevyhodou jaldn
mocnost fdniho profilu,casta skeletovitost a vyskytédenitém reliéfu. Vyuzivaji se
pro pstovani brambor a mémaranych obilovin (Zita, ovsa) (Tomasek, 1995).

2.4.1.3.3. Hloubka biologicky d@inného piadniho profilu

Ovliviwuje jak porostovou skladbu, tak i vynosovou schaepri@vnich porost
Hloubka midniho profilu se mize projevit eliminanim zpisobem zejména k hlogijp
korenicim drulim na nélkych pidach (ovsik vyvySeny, psarkachi, kostava
lu¢ni). Proto byvaji ze skupiny mezofilnich travinnyaen6z na takovychto
lokalithch zastoupeny vessnizSi a rovéZ nelceji korenici spoléenstva (Klimes,
1997).

2.4.1.3.4. Humus

Humus vykazuje v knich pidach daleko &Si kvantitativni i kvalitativni
variabilitu nez na ornégalé. V drnové vrsté se hromadi tim vice humustim je
puda vikei. F¥i raiznych stupnich vodniho rezimugy byly stanoveny tyto imérné
obsahy humusu: xerofyta- 4,33 %, mezoxerofyta- 542 mezofyta- 5,89 %,
mezohygrofyta- 7,63 % a hygrofyta- 8,70 % (ReBahjovic 1963).
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ZvySena akumulace humusu je spojena s poklesemkjedity, ale pesto ani
ze Sirokého souboru vzarknebyla shledanarimma zavislost vynaspice na obsahu
humusu v idé. Prebytek organické hmoty vigé indikuje omezenou mikrobialni
¢innost a zhorSenou mineralni vyzivu porostu. N&g® mnozstvi humusu je
z hlediska kolobhu Zivin nevyhodné, protoZze véZe obrovské mnoZgivin
v negistupnych organickych vazbach. Po obhotravnich porost zvySena
mineralizace humuispodstatg urychluje kolokh Zivin. Po dlouhodobém hnojeni se
obsah humusu v émi pidé pozvolna zvySuje a tim s@&st Zivin blokuje (Klesnil et
al., 1980).

2.4.1.3.5. Rdni reakce

Padni reakce pét k nejvyznamggjSim fyzikalne chemickym vlastnostemagy.
Charakterizuje jeji genetické vlastnosti,&na intenzitu fdnich proces, urcujici
stupei biologické aktivity i rodnost (Nevrkla, 1991).

Padni reakce ovlitiuje vice mikroorganizmy nez druhové sloZeni poroBtu
formovani fiznych spoléenstev jsou zvladStvyznamné okrajové hodnotyigni
reakce (pH). Sila kyselé @dy vSak pi omezené biologickéinnosti obsahuji malo
piistupnych Zivin, a proto na nichiqvladaji nehodnotné druhy (smilka tuha,
metlicka kivolaka, wes, brusnice, mechy, liSejniky, aj.).ady pod porosty
s vysokym podilem kulturnich drahtmaji prevazré mirné kyselou reakci (pH= 5,5 -
6,5). ZvySeny podil jetelovin (a jinych dvaildznych bylin) v porostech suci o
postupném snizovaniagni kyselosti, fipadré o neutralni az slabalkalické reakci
(Mrkvicka, 1998). ZvySeni podilu jetelovin Ize zvySit poinym vapgnim
(Ritchey et al., 2004). Nasikych kyselych pdach lze pouZzit palené vapno, na
ostatnich je nejlepSi pouzivat mlety dolomitickypgaec s higikem. Na silg
alkalickych mdach zpravidla rostou porosty kimty neprave, zblochance
oddéaleného aj. Hodnotyadni reakce se &émi s hloubkou fidy (Mrkvicka, 1998).
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2.4.1.3.6. Vodni rezim jdy

Vodni rezim vyraz# ovliviiuje porostovou skladbu a jeji dynamiku a kvalitu
pice. Vyznama se téz podili na mimoprod&rk uplatréni travnich porosi Zdrojem
pudni viahy je jednak voda atmosféricka, jednak vpddzemni nebo zaplavova,
které mohou obohacovat stanowist Ziviny. Travni porosty jsou na spebu vody
mnohem narénéjSi nez ¥tSina polnich plodin. Vyplyva to zejména z pang
mélkého kaenového systémustsiny sloZek travniho systému, niZsi saci siliekd
a naopak powgrn¢ velkého transpiramiho koeficientu (podleiznych autoit vétSinou

550- 900) (Klimes, 1997).

Pro praktické tely se ekologick&#ada vodniho rezimudpoly (hygrosérie) &i na
pét stupt: 1.xerofitnf silné vysychave, 2. mezoxerofitnvysychavé, 3. mezofytni

optimalni, _4. mezohygrofytndocasre nebo mirg zamokené, 5. hygrofilni trvale
rozbahiné (Petr et al., 1980).

Tabulka ¢. 9- Bioindikatory vodniho rezimu (Kobes, 2013)

Sucha stanovist Zamokrena stanovisé

Sveep vzgimeny(Bromus erectus) Sitina r.d. Juncus spec.)

Valetka prapotita (Brachypodium pinnatum) Ostice r.d. Carex spec.)

Péchava vapnomilnéSesleria varia) Metlice trsnatdeschampsia caespitosa)
Urocnik lékasky (Anthyllis vulneraria) Bezkolenec modryMolinia coerulea)
Pryskynik hliznaty Ranunculus bulbosus) Krvavec toten $anguisorba officinalis)
Vitod obecny(Polygala vulgaris) Tuzebnik jilmovy Filipendula ulmaria)
Jitrocel prostedni(Plantago media) Kostival Iékd&sky (Symphytum officinale)
Svizel syistovy (Galium verum) Déhel lesni(Angelica silvestris)

Salwj lueni (Salvia pratensis) Rdesno hadi ken (Polygonum bistorta)
Silenka nici §ilene nutans) Kuklik potoeni (Geum rivale)
Mateidouska obecnarbymus serpyllum) Blatouch bahenn(Caltha palustris)
Rozchodnik r.s.§edum spec.) Psarka kolénkatgAlopecurus geniculatys
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Jednotlivé rostlinné druhy byly podle svych naraila vihkost rozéleny do 7
riznych tid, kdy u druli s vyhragnymi naroky na vlhkostni rezim odpovida 1. az
6. ttida (H. - Hg) stupni jejich narok na vodni rezim. Pro druhy s nevyh¥aymi

naroky (neidikujici vodni rezim stanow¥byla vy¢lenéna ¥ida H.

Hi — rostliny s pevaznym vyskytem na velmi suchych stanoviStichrékte
nesnaseji mokro (kavyl vlaskovity, pgMovice Seda, bojinek tuhy, aj.),
H, — rostliny na pevazr suchych, obas casté€né zavlazenych stanovistich
(kostava o¥i, Sal\j lu¢ni, smolnéka tuha, jestibnik chlupéek, aj.),
Hs — rostliny na mir& vlhkych stanoviStich, nesnaSejici dlouhodobé suahib
dlouhodobé zamdkni (ovsik vyvySeny, troj§t Zlutavy, kostava I&ni, srha
lalo¢nata, aj.),
H, — rostliny na vihkych stanovistich, citlivé k suchsnaSejici fechodné az
dlouhodobé zamdkni (metlice trsnatd, chrastice rakosovit4, beziedemodry,
Stirovnik bazinny, aj.),
Hs — rostliny na trvale mokrych stanovistickekdy i s nedostatkem vzduchu uds
(zblochan vodni, gikpina lesni, nekteré druhy éist blatouch bahenni, aj.),
He — druhy rostouci ve stojatych vodach (nekteré ylroskic, orobinec Uzkolisty,
Zabnik jitrocelovy, rakos obecny, aj.),
Ho — druhy indiferentni k vihkostnim pamim stanovist, zna&né prizpusobive

(tomka vonnéiekricek obecny, kosavacervend, aj.) (Kobes, 2013).

Vodni rezim I¢nich pd ovliviiuje celarada fakto#i- srazky, hladina podzemni
vody a jeji kolisani, perkolace vodyignim profilem, teplota, vzdusna vlhkost,
prouctni vzduchu, svazitost, expozice a celkova konfigera terénu,
hydropedologické posmny (geologicka stavba,gpini druh, obsah humusu ugg aj.),
meliorani stavby a zZdzeni etrg jejich udrzby, oSébvani porost, vyZziva a
porostova skladba, apob a frekvence vyuziti (Klimes, 1997).

Zdrojem vody jsou v naSich klimatickych, geomorfyitkych a geografickych
pomeérech fevazrie defové a sphové srazky v gimérném r@&nim dhrnu 738 mm
pro celé Uzemi statu, avSak s poklesem i pod 500 vmnizv. suchych oblastech
(Polabi, Pooh, jizni Pomoravi, Podunaji a Vychodoslovenskansyia naopak se
vzestupem az 1200 mm v horskych oblastech (Krkgnieseniky, Beskydy, Vysoké
Tatry).

43



SrdZkova voda, ktera se vsakla dody nevytvdi v celkovém mnozZstvi
podzemni vodu, al€éasté&éné se upoutava vignim prostedi, hlave pasobenim
kapilarnich sil v jemnych vlageicovych nebo kapilarnich flinach (pérech), jako
pudni viaha. MnoZstvi této vlahy jdilezité, nebd je zdrojem pro zasobovani rostlin
vodou, ktera je nezbyn pottebna kjejich vyzi¢ a kspravnému pbehu
fyziologickych proces (Jiva et al., 1977).

Terminem fdni vlaha je z@razréena spojitost systémuugda- voda- vegetace.
Nejiinngjsi a nejvyznamgjsi je voda kapalnda, kteraigobi svymi dispergaimi,
rozpous¥cimi, hydrolytickymi a translokaimi &inky (Ledvina et al., 2000).
V pudé se rozliSuje voda gravitai, kapilarni, perikapilarni (pokozkova) a koloidni
(ok¢ posledni se dkdy shrnuji pod nazvem vody hygroskopické). Jeg&blogicky

vyznam je fizny.

Gravitani_voda vypliuje Siroké mezery meziasticemi @idy a vlivem tize

sestupuje ddl a odchazi z kenové vrstvy. Rostliny ji snadndipmaji, pokud je
v kofenoveé vrsty.

Kapilarni vodavypliuje jemné kapilary meziasticemi fidy; udrzuje se v nich

piilnavost, neklesa dol vlivem tize. Vlivem vyp#ovani z povrchu fdy tvori
kapilarni voda vzestupny proud vody &. Korenim rostlin je dostupna.

Hygroskopicka vodaje pro rostliny fyziologicky nefistupnou ,mrtvou”

zasobou vody vimé. Nedostupna je proto, Ze osmotické saniiekb nestai
piekonat silu soudrznosti. Podle mechanického slagéydikalnich viastnostitaly,
podle mnoZstvi a stavu organickych latekidda podle savé sily keni se fizni i
mnoZstvi nedostupné vody. V pitych padach je ji malo (do 1-2%), v hlinitych a

radelinnych mnoho (aZ 50%) (Sennikov, 1953).

Sila kterou je voda vijué vazana, se vyjadje vodnim (kapilarnim)
potencidlem, nebo jeho zapornym logaritmem- pF (poke potencial vyjain
vySkou vodniho sloupce, jeho tlak je &my vodnimu potencialu). Dostupnostdmi
vody pro rostliny zavisi jednak na této sile (sti dostupnost), jednak na odporu,
ktery kapilarni pory kladou pohybu vody podle jgjigpraméru (dynamicka
dostupnost). Rostliny proto nemohou vyuzit celosobél kapilarni vody, ale jen ten

podil, ktery je schopen pronikat kerkoim.
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Hranice, pod niz rostliny kapilarni vodou zasobergjsou, se nazyva bod
trvalého vadnuti. Jeho hodnota zavisi u jednotlivgfouhi nejen na textie pady, ale
i na vodnim potencialu (tj. savé silef&nl). NejniZzSi savou silu (tj. nejvyssi vodni
potencial) vykazuji kieny hygrofyti a sciofyf, tj. asi -0,6 az -0,8 MPa; vySSi maji
xerofyty a heliofyty, tj, asi -1,5 az -4,0; nejvy3alofyty, tj. -6 az -8,0 MPa.
Mezofyly vyZaduji stedni vodni rezim {dy (Moravec et al., 1994).

Luéni a pastevni porosty mohou rychle prochazet sukeesstadii. Rychlost a
intenzita sukcese jednotlivych diuhe odvisla zejména od vodnich audpich
vlastnosti stanovi&t Nap. zamokenim stanovist (periodickym i stalym) se£Si
pudou se rychle roz8inekvalitni travy blizké madladnim ekosystéim (Toogood a
Joyce, 2009). Nachylnymi porosty k zameki jsou zejména porosty né&kych
pudach s vysokou hladinou podzemni vody, porostykblizodnich zdraj nebo
rizné terénni deprese (paty képapod.). Problémy s takovymi stanovisti se
prohlubuji s nevhodnym gasovanim vjezi technikou na pozemek, rozSlapanim
zviraty a jiné. Do vztahu mezi vyZivou a @dém vody travnim porostem vstupuji
jese€ dalsi faktory. Projevuje se zde zviaStyrazré vliv porostového klimatu.
V hustych porostech se udrzuje &illvzduch, coz vede ke sniZzeni evapotranspirace a

naopak se zvysSuje oroseni a kondenzace vody (K|iftr8£%).

Stavy vihkosti, pi kterych dochazi k podstatnym Zném v rychlosti a ve forth
pohybu vody, fipadré ke zménam v gistupnosti vody pro rostliny, nazyvamedmi
hydrolimity (Hrasko et al., 1962). tdni hydrolimity paiti k zakladnim
charakteristikam {dy. RozliSujici se na hydrolimity zakladni a hydmty
aplikované (Ledvina et al.,2000).

K zakladnim hydrolimiim pati: Adsorgni vodni kapacita (AVK),
Lentokapilarni bod (LB), Reténi vodni kapacita (RVK)

K aplikovanym hydrolimitm paki: Monomolekularni adsotpi vodni kapacita
(MAK), Cislo hygroskopicity ¢H), Bod vadnuti (BV), Polni vodni kapacita (PVK),
Maximalni vodni kapacita (MKK) (Ledvina et al.,2Q00
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2.4.1.3.7. VVyzivny rezim

Vyzivny rezim je podle Regala (1968) komplexnim rpem, kde se mimo
piirozené urodnostitmy projevuje dlouhodoby vliv hnojeni a mikrobiakihnosti.
Je vSakcasto ovliviovan celoutadou dalSich faktdr souvisejicich s vodnim
rezimem (transport Zivin zaplavogi perkolujici vodou), ovzduSnymi sraZzkami
(atmosféricka depozice Zzivin, zejména N), vlahovgmteplotnim rezimem aj.,
z hlediska podminek pro procesy: nitrifikace- defiikiace, volatizace, imobilizace
aj. (Klimes, 1997).

Naroky na ziviny a schopnosti jejichipnu z hite pistupnych forem jsou u
luénich trav a ostatnich driihvelmi rozdilné. VzistnéjSi hodnotné druhy jsou
Nizké nehodnotné druhy maji velmi malé naroky win¥i které si mohou osvojovat

i z hife dostupnych vazeb, a prottepladaji na chudychdgach (Velich, 1996).

Stanoveni Urowh vyZivhého reZzimu, &etre pomeru  jednotlivych
mikroelement, je biZnymi chemickymi metodami nakladné&igemz neni zndma
skute&na gijatelnost Zivin. Ekologicky stupese stanovi podle indikai hodnoty

porostu a podle zastoupeni jednotlivych fytoindik&iMrkvicka, 1998).

Ekologickarada (trofosérie) sesti na pst stupia a vyjaduje se obsahem dusiku
v pidach (N —Ns) nebo celkovou zasobotiijatelnych Zivin (Mrkvicka, 1998).

Oligotrofni pidy (Ni) lze charakterizovat velmi malou zasobou Zivikjnsz

souvisi i omezen& mikrobidlni aktivita a hrorsaid nehodnotného (kyselého)
humusu v pdach s velmi Sirokym poénem C:N. Na &hto lokalitaich se nhemohou
uplatiovat kulturni druhy trav ani jetelovin. Na&me druhy naé&chto lokalitach
zpravidla pozd z jara obiistaji a ¥tSinou brzy (koncem léta) ukoémji vegetaci.
Hnojeni je nadchto lokalitach neekonomické. \a@e zde vesrss chybi dostatmeé
mnozstvi kvalitni organické hmoty (Klimes, 1997).
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Mezooligotrofni fidy (N2) umoziuji rast kvalitrgjSim nizkym az sedre

vzrastnym travam a skrongjgim jetelovinam. Ke zvySeni vynosnosti a kvalifge
na €chto stanovistich je mozno vedle obnovy zkultupditodni porost neradikalnim
zpisobem pomoci zlepSeného hnojeni, coz j&Simou z ekonomického i
ekologického hlediska vyhodjsi (Velich, 1996).

Mezotrofni gidy (Ns) se stedni zasobou Zivin umaaji existenci nejgtSimu

poétu nizkych a gednich kulturnich druh trav a jetelovin. Ojedile se zde
vyskytuji také vysoké kulturni travy s dalSimi zgaknizené vyZzivy a vitality
(omezeni generativnich vyhidn Produktivni dinnost dusiku (zvySeni vynosu na 1
kg dodaného N) je zde ze vSech #iupejvyssi (Mrkveka, 1998).

Mezoeutrofni dy (N4) s plynulym optimalnim fisunem Zivin podporuji

rozvoj vysokych kvalitnich trav. Jeteloviny se ad@atiuji zejména tehdy, pokud
nejsou zastiny vysokymi travami, tj. p dostaténé frekvenci vyuziti. Byvaji zde
dosahovany vysoké vynosy pice a ré&xrse zde projevuje i velmi dobra reakce

porostu na hnojeni (Klimes, 1997).

Eutrofni pidy (Ns) jsou gehnojené s nadkmou zasobou a nevyrovhanym

pongrem Zzivin. V porostu fevladaji vzéstné ruderalni, tzv. ,maivkové" plevele
(velkolisté $oviky, kerblik, bolSevnik, aj.), které maji vysoélysah drasliku a davaji
nekvalitni, skotem odmitanou pici. Z trav se zdéatmb jen nejvziistrgjSi druhy
(chrastice, psarka), jeteloviny chyb Jsou velmi vynosné, pice je vSak
znehodnocena ruderalnimi plevely a oktiznSitelna. Behnojeni je dsledkem bd
dlouhodobého nadémého a nevyvazeného hnojeni, zejména tekutymkastami
hnojivy (naprava je mozna vypésfm hnojeni, zejména N a K) neb#iyodu Zivin
smyvem z orné {my, pof. zaplavami, zvlagtu udolnich luk, a naprava je velmi
obtizna (Velich, 1996).

Pro druhy s nevyhr&nymi narokybyla vy¢lenéna ¥ida N\s. Pati sem druhy

znané prizpusobive- tomka vonna, lipnice &woi, jitrocel kopinaty, kontryhel
obecny, aj. (Kobes, 2013).
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2.4.2. Biotické prvky ekosystému

Produkéni potencidl travnich porashezavisi pouze na biotickych ekologickych
faktorech, ale jako vysledek biologického procesugké ukovan antropogennimi
(lidskymi) zasahy,cinnosti edafonu a fpdevSim floristickym sloZzenim porostu
(Mrkvicka, 1998).

2.4.2.1. Antropicky ¢initel

Clovek paisobi na pedogenezi jednakmo- orbou, hnojenim, odvédvanimgi
zéavlahami, jednak népno- znménami vegeténiho krytu. K nepimému ovlivreni
pedogeneze doslo jiz na asvitu lidské spobsti, kdy pastevci zali zdarenim
rozSiovat plochu nelesnich fytocendéz na uUkor lesa. D¢k ovliviuje
pedogenezi ze#dklskou, lesnickou a stavebnéinnosti a Upravami krajiny
s velkoploSnym femig’ovanim zemin (Moravec, 1994). Antropickinitel se vedle
vySe uvedeného aktivniho podilu na vzniku vSechuseé&rnich travnich porast
bezprostedre podili na jejich formovani iffmo unerné ke stupni intenzity jejich
obhospod&vani. DalSi otdzkou je pak vhodnost ujdetanych zésah (Klimes,
1997).

2.4.2.2. Biocen6za

Fytocendzy neexistuji ifrodé samy o soy nybrz jako slozky (subsystémy)
biocendz. V biocendzefigtupuje jest zoocendza a slozkyadnich mikroorganistin
(bakteriocen6za a mykoceno6za). Fytocen6za byva cogxhAma jako sloZzka
produceni, zoocenoOza jako sloZzka konzumgrthakteriocen6za a mykocendéza jako
sloZzka dekompozitér¢i destrueni. Zatimco fytocendza twov biocendze relativh
jednolitou slozku, pedstavuji zoocendza, bakteriocendéza a mykocenétEnou
soubory merocendz, vazanych riana diti prostedi jak v @dé, tak v nadzemnim
prostoru fytocendzy. V biocen6ze se uskitge kolokEh latek za vyuziti toku
energie vazané fytocendzou ze stimbo z&eni. (Moravec, 1994).
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Pro utvdeni druhového sloZeni a porostové struktury biozgndgsou
rozhodujici: konkurence uviidruhovych populaci i mezi populacemi, modifikace
prostedi ¢i vytvareni dikich prostedi ugitymi druhovymi populacemi, jak jiz bylo
uvedeno u fytocendzy a katre trofické vztahy , jako jsou vztahy mezi byloZraeci
konzumovanymi rostlinami a mezi dravci a jejichiikt (predace), které organizuji

biocendzu do jednotlivych trofickych hladin (Morayd.994).

2.5. Druhova skladba travnich porost

Trvaly luéni porost je smiSené spdémstvo, v 8mz je zastoupeno az 50 dfuh
rostlin, které se podle botanickych a picigkdich vlastnosti rozduji do 3
zakladnich agrobotanickych slozek: travy, jetelgviav. téZ legumindzy) a ostatni
byliny. Na zamokenych stanovistich je vyzna®n zastoupena dalSi slozka,
zahrnujici travdm podobné druhycéealedi Sachorovitych (oSte, sKipiny) a
sitinovitych (sitiny, biky), v praxicasto ozn&vana jako ,kyselé travy". Podily
zakladnich agrobotanickach slozek agqtodruhi v normal vyuzivanych lgnich
porostech se podle stanoviStnich podminek pohymijzng&né Sirokém rozmezi
(Velich, 1996).

2.5.1. Travy

Rozhodujici slozkou pastevnich pofogsiou kulturni a nekulturni druhy trav.
Dulezitou vlastnosti trav je odnozZovani, na kterémisidkompaktnost a unosnost
drnu, coz je dlezité jak pro moznosti vyuziti pordsttak i vzhledem k roz&ni
pleveli a vzniku eroze (Mrkwka, 1998).

Travy pati do celedi lipnicovitych Poaceag ktera je nesmikn bohata.
Celoswtové je ureno gres 3 500 druln Na GzemiCR v grirozenych i kulturnich
porostech se vyskytuje asi 240 diutz nichz mnohé nemaji prakticky vyznam
(Santficek et Al., 2001). Na ut¥@ni girodnich travnich porostse v3ak vyznandji
podili pouze 30 druh z¢ehoz je 16 drulnkulturnich (Pefik et al., 1987).
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2.5.1.1. Morfologie trav

Celed Poaceae zahrnuje rody jednoleté i vytrval&Simou bylinné (pouze
mensi poet d'evnatych). Ve vSechliastech rostliny maji cévni svazky cévy a jsou

obklopeny sklerenchymatickou pochvou (Mika et2002).

Korenovy systém: Travy maji svazité (vesnds adventivni) keeny, rekteré
s rozsdhlym systémem nadzemnich plazivych stolindratovitymi podzemnimi
oddenky (rhizomy) se sympodialningtvenim v Grovni povrchu jmy ¢i pod nim
(Mika et al., 2002)Kotrenovy systém trav se vyvijirgvazié v povrchové pdni
vrstwe do 20 cm, v niz byva az 90 % vSechrik@i, jednotlivé kdinky pronikaji
hloubsji. Maximalni hloubka zakiereni u wtsiny trav je do hloubky 1,5 m, pouze u
suchovzdorgj$ich drutii korinky pronikaji hloubji (az 3 m) (Santicek et al., 2001).
Hloubka zakeenéni se vSak zrmé¢ meéni podle stanoviStnich podminek. Na
pastvinach je hloubka kenového systému podstatnizSi nez na loukach. Déle

hraje v tomto srru vyznanou Ulohu i obsah Zivin a vliahy vig (Regal, 1953).

Odnozovani: Odnozovani je velmiidezitou vlastnosti trav a jeho mohutnost a
rychlost utuje vysi vynos travnich porosi Nové odnoze trav mohou vznikat
v podstat dvojim zpisobem: uvnit pochvy (intravaginak) a vre pochvy
(extravaginél®) matégského vylzku. V prvnim pipact pronistaji nové vyhonky
matdskou pochvou vertikaly zastavaji v ni uzateny- jsou tedy apogeotropicke.
Extravaginalni vybzky vSak prorazeji pochvu, nabgejich paéateni rist je
horizontalni- jsou tedy diageotropické (Regal, J9P8 intravaginalnim odnoZovani
vznikaji husté trsy (metlice trstnata, smilka tukdstava ovi, apod.). AvSak i
tomto typu odnozovani mohou vznikatlké rozlozité trsy, pokud otéana nékka
pochva umozni odklami nového vyhonku od matkého (jilek vytrvaly, lipnice
roéni, aj.). Rhizomy (podzemni wvybky nebo oddenky) vznikaji vess
extravaginald (psérka ldani). Nekteré druhy trav maji kombinované obaigpby
odnoZovani, zuzlin uloZzenych hlatjb v padé se zakladaji nové odnoze

extravaginaly, kdezto ndlceji ulozené intravaginain(Vesela et Al., 1982).
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Viceleté travy vytvareji ¢ty typy vyhonki: Zkracené sterilni, Stébelné
sterilni, Stolony, Plodna stébla (stébelné generatvyhonky) (Santicek et Al.,
2001).

Zkracené sterilni vyhonkytvoii pouze svazky ifzemnich list a jsou

v s

pastevnich porost U trav s dlouhymi listovyméepelemi mohou vypibvat i stedni
porostovou vrstvu (srhidznatka, metlice trstnata aj.).

Sterilni_stébelné vyhonkyytvéreji pouze #které druhy trav (bojinek &ni,

ovsik vyvyseny, troj§t Zlutavy aj.). Tvorba&chto vyhonk je geneticky fixovana a
proto se u &kterych drulii nevyskytuji (srhaiznaka, jilky, kostavy aj.). Sterilni
stébelné vyhonky jsou bolgtolisténé, maji dobrou kvalitu a jsou vitanou slozkou
v s&nych porostech.

Stolony (nadzemni vyiky) jsou poléhavé sterilni stébelné vyhonky, které na

nodech zakienuji. NasSe picni kulturni travy tento typ vyhdnkevytvaeji, ale
vyskytuji se u nekulturnich, peatdnych druhi trav (lipnice obecna, pséarka kolénkata
aj.).

Plodné stéblasou nejvyssimi vyhonky, které zvySuji vynosyrsgch porosi,
avSak na ukor kvality a jsou menlisttné. Podil plodnych stébel je @po ungrny
k vytrvalosti druhu travy. Podil sterilnich a plgdh vyhonk je rozdilny v zavislosti
na druhu travy, ekologickych podminkéach apod. Wkydh, vyleZzkatych pastevnich
trav pipad& na 1 plodné stéblo az 30 sterilnich vyliomoZz je piznivé z hlediska
kvality a vyuziti pice (Sanitek et Al., 2001).

Stébla trav: Nadzemni stonky jsou kolénkata, valcovitédka zplo&tla, mimo
kvétenstvi newtvena, ¥tSinou duta stébla (ojedile plna- nap. proso, kukiice),
pierusovana kolénky (nody)Clanky mezi kolénky (internodia) mohou byizng
dlouh4. Butky pokozky mivaji blanu buwdnou zkutinisovanou acasto
inkrustovanou oxidemiemitiitym. Pod pokozkou dutych stébel se nachazi jeden
dva kruhy cévnich svaik na neZ nasedaji sklerenchymaticka pletiva. Stauizel
jim dodavéa zné&ou pevnost (Mika et al., 2002).
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Listy trav: Listy trav sestavaji vzdy ze dvou razliych ¢asti. Bazalntast se
nazyva listova pochva. Taipistd ke kolénku a obklopujergkryvajicimi se okraji
¢lanek (internodium) téwt az k nasledujicimu kolénku. Témvzdy jsou listové
pochvy na jedné stréanotewené. Pouze udkolika malo druli trav jsou pochvy
trubkovit srostlé. Listova pochvar@chazi na svrchnim konci v listovéepel. Na
misg& prechodu obouwasti setasto nachazi maly, blanity lem, zvany j&i¥ (linula).
Predni konec listové pochvy ke byt vytazen v zaSftla ouska (Grau et al.,
1990).

2.5.1.2. Trstnaté travy

Volné trsnaté travy

a vynosnosti, které maji d¢ee uloZzenou odnoZovaci uzlinu. Vyzo@ se
nejrychlejSim vyvinem (rychlost vyvinu je némo unerna vytrvalosti) a plnych
vynosi dosahuji pravidekhv 1.-3. roce vegetace. Jejich vytrvalost je nid8t u
ostatnich skupin a mnohé z nich jiz ve 4.-6. roegetace z porostu ustupuji
(Santficek et al., 2001).

Zakladni volg trsnaté travysrhatiznatka (Dactylis glomeraty kostava I&ni

(Festuca pratens)s jilek vytrvaly (Lolium perenng jilek mnohokety (Lolium
multiflorum), trojS&t Zlutavy (Trisetum flavesceis

Husté trsnaté travy

Travy hust trsnaté a s nadzemnimi Wiky radime vSeobeeénk plevetim.
Husg trsnaté travy zahrnuji ve své skupskute&né nejnegijemnsjsi plevele luk i
pastvin- smilku tuhou a metlici trsnatou. AvSak asiatni husttrsnaté travy nemaji
mnohem lepSi picnitigké vlastnosti. VSeobegse vyznauji hustymi vystoupavymi
trsy, které stZuji sekani. Row? jejich pice byva tvrda &iko stravitelna. Na druhé
strart povazujeme travy s nadzemnimi ¥¥ky za plevele proto, Ze svymi Wiky
utlacuji ostatni vynos¥jSi travy a kvalitni Idni rostliny a snizuji tak vynosy (Regal,
1953).

Zakladni hust trsnaté travymetlice trsnataeschampsia caespitgsamilka

tuha (Nardus strictd, bezkolenec modryMolinia coeruleg,
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2.5.1.3. VyléZzkaté travy

Travy s nadzemnimi vyiky (stolony) pro svou nizkou prodird schopnost
nepati mezi kulturni druhy trav. Rhizomatické travy (sldenky podzemnimi)
zahrnuji kulturni druhy (psarkadui, lipnice Ii&ni, kostavacervena), ale i plevele
(rdkos, pyr plazivy, medyk me¢kky ad.). Maji pomaly vyvin, ale jsou velmi vytréal
(Velich, 1991). Zejména pro pastviny a pastevni égb jsou tyto travy
nepostradatelné, nebgediné ony dokazi vytvit idealre pevny, elasticky drn, ktery
dole odolava spasani i seSlapavani (Regal, 1953).

Zakladni vykzkaté travy chrastice rakosovitaB@ldingera arundinaceéa

psingek vybsZkaty (Agrostis stoloniferg kostavacervend Festuca rubrg, lipnice

luéni (Poa pratensiy psarka ldni (Alopecurus pratensjs

2.5.2. Legumindzy

Jeteloviny tvdi rozséhlouceled” bobovitych a maji mim@dny vyznam pro
celou zemdglskou vyrobu. Pro své dosud nedosaZitelné vlastriesti i hlavni
podil picnin na orné fué. Jeteloviny jsou dlezité nejen ve vyzi zviiat.
NejvyznamijSi vlastnosti jetelovin je schopnost poutat a a@walcovat jdu
dusikem prosgednictvim symbiotickych n&dorovitych bakterii (Rbizum sp.)
(Velich et al., 1991).

Legumindzy (jeteloviny) s vysokym obsahem stramyeh bilkovin, jemnych
listt a kostitvornych popelovin jsou cennou sloZkou @asich porost (Mrkvicka,
1998). Pice jetelovin se uZhem Zvykani rychleji a snadin rozpada (natastice
koloidniho tvaru) nez pice travgstice vlaknité) a rowz jeji mikrobialni fermentace
v bachoru probiha efekti¢jp. Jeji prodleva v bachoru byva mensi, takZze deblroy
piijem jetelovin byva obeénvySSi nez u trav (Mika et al.,, 1997). Zkrmovani
jetelovin je také vyznamnym donorem kostitvornychmendlii. Vyzna&uje se 2- 3
krat vy$Sim obsahem vapniku nez je u trav. Obssiorfe je pro zviata vyuzitelny
jen z 50 %, a proto fize byt v kkterych gipadech nedostatkovy. Obsahttiku je
zietelrg vysSi nez u trav, ale jeho stravitelndisti pouhych 20-30 % (JamriSka et al.,
1998).
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Z negativnich strdnek zkrmovani jetelovin ipgbredevsim nadymani, které
zpasobuje jejich vysoky obsah v pastevni pici. Spagdeliovin mize mit nepiznivy
vliv i na reprodukni cyklus zvfat diky zvySenému obsahu estrogenu. Zejména u
ovci se uvadi snizeni plodnosti, pokud isd¢ydny pred gipoustcim obdobi pasou
na pastvinach s vysokym obsahem jetelovin, zejnjétete plazivého. U dobytka je
negiznivy vliv jetelovin, s pihlédnutim na jeho hmotnost a jejich podil v krmné

davce, nepravgpodobny (JamriSka et al., 1998).

3. Material a metodika

Sledované pastviny se nachéazeji v Karlovarskem, kuapbce Fojtov a cely
zentdélsky podnik ¢etre pozemki je ve vlastnictvi pana Ing. Tomase Kafky. Tento
zemedélsky podnik je sougedn na chov masného skotu, chov koni a okr&jos
chov ovci a koz. Celkovy et vSech kus a kategorii hospodigkych zvfat na
statku, pro rok 2012,ippciitany na DJ, je znazafn v tabulcec.11. V této tabulce
neni uveden celkovy get koni. Jejich mnoZzstvichem roku znéné kolisa diky

vysokému mnoZstvi najemnich koni.

Tabulka ¢. 10 Celkovy p@et vSech kus hospodéskych zviat na farnd pro rok
2012

Vysledny

pramérny poéet | Prepoétovy
Kategorie ks koeficient na DJ | Pocet DJ
Telata do 6 nésiai véku véetné 71,56 0,22 15,7432
Jalovice starSi 6résiai az 12 nésiai véku 3,35 0,7 2,345
Jalovice nad 2 roky 29 1 29
Kravy 83 13 107,9
Byk, vil starSi 6 mésiai az 12 nésiai véku 1 0,7 0,7
Byk, vil starSi 2 roky 3 1,6 4,8
Ovce 75,85 0,1 7,585
Kozy 14 0,1 1,4
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Vyméra vSech pastvin, z celkové vym zentdélské pdy 338,52 hagini
211,71 ha. Tyto pastviny nejsou hnojeny, takZzen¥i\de do pdy dostavaji pouze
formou vykah. NaSim cilem jsouitpastviny pro skot, kaha ovce.

Na €chto pastvinach jsem provedla botanické snimkovidnotlivé botanické
snimky byly sledovany na ploSe 20 m2 a pro jedwétbpakovani byla pouzita GPS
navigace pro hodnoceni stejnych ploch. ¥giyani plochy pomoci lati bylo nereélné
vzhledem k pastevnimu vyuZivangéchto lokalit. Bylo ziskdano celkem 18
botanickych snimk u kterych byl vyhodnocen vodni a vyzivny rezimnstase,

Simpsoriv index a Hilliv index druhové diversity.

Tabulka ¢. 11 —Charakteristika vybranych lokalit

Kategorie Typ vyuzivani Velikost plochy Expozice Svazitost
Skot Honova pastva poloextenzivni 7,039 ha S <5°
Koné Honové pastva poloextenzivni 1,230 ha \% 5,80°
Ovce Kontinudlni pastva extenzivni volna 1,411 ha S 150-

Pastvina pro skot: Kod bloku, dle systému Lpis, je 4202/2. Tohoto big&ou
souwtasti parcely gisly 149/11, 155, 154, 147/1, 146, 145, 149/4 a/3.4Gelkova
vyméra této pastviny je 7,039 ha, altepdZznowcast této pastviny twdlesni porost.
Na této pastviéi jsem si vytipovalait rizné plochy, liSici se vihkostnim rezimem
stanovist, tim i porostovym typem, a na nich jsem jednétfivovadtla tii botanickeé
snimky ve tech ngsicich- duben¢erven a zé. Pongrn¢ velkacast této pastviny je
v negitomnosti pasouciho se dobytka vyuzivana pro jealagely, tudiz jsem
botanicky snimek v tétdasti vynechala. Zastoupeni prazdnych mist byéhemic

spole&ného s pohybem pasouciho se dobytka po pastvin

Pastvina pro korg: Pastvina pro kahse rozléha na ploSe 1,23 ha. Kod bloku
dle systému Lpis je 4202/2&slo parcely do niz zasahuje je 152. Na této pastvi
jsem si vytipovala prostor o velikosti 20 m2 a n&nnjsem v piib¢hu pastevni

sezony provatla tii botanické snimky ve #sicich- dubenterven a zA.
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Pastvina pro ovce:Pastvina pro ovce ma rozlohu 1,411 ha. Kéd blolku d
systému Lpis je 4206/1 a rozklad4 se na parceld&tsiesn 101, 108 &ast&né na
parcele stislem 97/2. Tato pastvina je zajimava svou svdaijtktera se pohybuje
v rozmezi 10- 15°Na této pastvié jsem si vytipovala d¥ stanovidt s rozdilnym
vodnim reZimem. Prvni botanické snimkovani jsemvédiia ve svahu, jehoz
svazitost se pohybuje v jiz zndimém rozmezi 10- 15° a druhé ve spaothsti svahu
kde je stanovi$t vihéi s vySSim podilem agrobotanické skupiny sitinahtya
Sachorovitych.

Obr. €. 2- Sledované pastviny

(Gooaleearth
L

-pastva skotu -pastva pro ko#
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Tabulka €. 12-Uhrn sraZek v Karlovarském kraji pro rok 20CHMU)

Mésic
Rok 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9, 10 11 12.Roéni uhrn
2012 121 33 23 40 47 67 93 42 44 52 v 9 729

DalSi sodésti mé prace je vypani zatizeni pastvin za jeden pastevni cyklus a
celkové zatizeni za pastevni obdobigkto vypa@tim jsou zapdtbi ziskana data o
velikosti jednotlivych ploch, o mnoZstvi pasoucisd zvfat a délky pastevnich

obdobi, které mame znéazeén# v tabulce. 13.

Tabulka ¢. 13-Patet pastevnich dni a pet zviat na jednotlivych pastvinach

Celkovy poget dni na
Vyméra (ha) Pocet zvirat Pocet DJ sledované pastvis
Skot 7,039 154,56 123,64 15
Koné 1,23 5 5,9 56
Ovce 1,411 10 bahnic, 10 jéht 1,17 152

57



4. Vysledky

4.1. Pastva skotu

Tabulka ¢. 14— Botanické snimky na stanovistil

Druh Rok 2012, % C
Agrobotanicka skupina 27.4 D/10C 15.6 D/10C 13.9 | D/10C Hi | Ni
Bojinek Iw&ni . 1 0,000: 2 0,000 3 4
Chrastice rakosovi 6 0,003¢ 7 0,004¢ 11 0,012: 4 3
Jilek vytrvaly 1C 0,01 6 0,003¢ 7 0,004¢ 3 4
Kostrava liEni 6 0,003¢ 5 0,002t 8 0,006¢ 3 4
Lipnice luwni 8 0,006¢ 6 0,003¢ 9 0,008 3 0
Medynrek vinaty . + 0,00000: + 0,00000:| 4 3
Metlice trstnat + 0,00000: 1 0,000: 4 0,001¢ 4 2
Psarki lu¢ni 15 0,022¢ 1C 0,01 + {0,00000:| 3 4
Srha lal@naté . 3 0,000¢ 7 0,004¢ 3 4
Tomka vonn 8 0,006¢ 5 0,002t . 0 0
Travy celkem 53 0,05250: 44 0,02810: 48 |0,03800:;
Stirovnik Bizkaty 6 0,003¢ 7 0,004¢ 5 0,002t 2 2
Hrachor I&ni 2 0,000¢ + 0,00000: 3 3
Jetel l&ni 1 0,000: 2 0,000¢ 1 0,000: 0 2
Jetel plaziv 3 0,000¢ 4 0,001¢ 6 0,003¢ 0 3
Vikev plotn + 0,00000: . 3 4
Vikev ptaii . 2 0,000¢ 1 0,000: 3 3
Jeteloviny celken 12 0,00t 15 0,00730: 13 0,006:¢
Kontryhel obecn + 0,00000: 1 0,001 1 0,000: 3 0
Mochna hus 1 0,000: + 0,00000: + 0,00000:| 3 4
Mochna natrzni 2 0,000¢ 3 0,000¢ 3 0,000¢ 3 2
Kuklik méstsky + 0,00000: + 0,00000: 0 3
Jahodnik obecr 1 0,000: + 0,00000: . 2 2
Tuzebnik jilmow + 0,00000: 2 0,000¢ 2 0,000¢ 4 3
Violka vonn: + 0,00000: . . 2 2
Brslice kozi noh 5 0,002t 3 0,000¢ 4 0,001¢ 3 4
Mrkev obecn 2 0,000¢ 1 0,000: + 0,00000:| 3 4
PrySec chvojk 1 0,000: 1 0,000: . 2 2
St'ovik tupolisty 7 0,004¢ 8 0,006¢ 9 0,008 3 4
Knotovkacerven: + 0,00000: + 0,000(01 . 3 3
Zb¢hovec plaziv 2 0,000¢ 1 0,000: + 0,00000:| 4 3
Vrbina penizkov . + 0,00000: . 3 3
Rozrazil rezekvite 1 0,000: + 0,00000: + 10,00000:.| 3 3
Jitrocel kopinat 4 0,001¢ 5 0,002t 5 0,002t 2 2
Svizel fitula 1 0,000: 2 0,000¢ 1 0,000: 3 5
Jestrabnik chlup&ek 3 0,000¢ 1 0,000: 2 0,000¢ 1 1
Tiezalka tékovan 3 0,000¢ 4 0,001¢ 3 3
Svizel povazk + 0,00000: . 3 3
Zvonek rozkladit . 2 0,000¢ 2 0,000¢ 3 2
Relricek obecn 4 0,001¢ 4 0,001¢ 3 0,000¢ 0 0
KokosSka pastusi tobol 1 0,001 + 0,00000: . 0 3
Machelka srstna + 0,00000: + 10,00000.| 2 3
Kopretina bili 1 0,000: . 3 2
Pryskynik plazivy . 2 0,000« 1 0,000: 3 0
Ostatni byliny celkenr 3E 0,01330! 4C 0,01540! 37 |0,01710!
Prazdna miste + 1 2
D 14,123: 19,680:- 16,2847!
N2 14,123: 19,288t 15,6399
Si/Hh 2,31 2,5050! 2,7244¢
Si/Hn 2,6F 2,5858! 2,7244¢
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Tento pastevni porost je velmi pestry a vyrovnangastoupeni jednotlivych
druhi, o ¢emZ vypovida i Hiliv index druhové diverzity ktery dosahuje i hodnot
kolem 19 a je nejvySSi v letnim obdobi diky vysoképxitu bylinnych druld.
Rozdil ve vysledcich mezi Hillovym a Simpsonovynderem je dan tim, Ze séip
vypoétu Simpsonova indexu nebere v Uvahu procento pyahdmmist a z toho
vyplyva, Ze hodnoty Simpsonova indexu nejsou destatpiesné a vyhovuijici.

Hodnoty vodniho rezimu se na tomto stanovisti tbghu pastevniho obdobi
pohybuji v rozmezi 2,37- 2,72 , coz jsou Udaje astar vyhovujici pro vyuzivani
porostu pastevnim apobem. Tento porost vzhledem ke svému botaniclsozeni

muzeme zéadit do mezofytniho stugrekologickérady pro vodni rezim stanowist
Na zaklad stedni indik&ni hodnoty pro Zivinny rezim, ktery nabyva hodnot
2,65- 2,72 nizeme zkonstatovat, Ze je obsafppstnych Zivin v pdé nizky, tudiz

by bylo vhodné phnojeni &chto porosi.

Graf ¢. 1- Podil agrobotanickych skupin na stanowistl
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Tabulka ¢. 15-Botanické snimky na stanovigti 2

Druh Rok 2012, obdobi % [

Agrobotanicka skupina | 27.4 D/10C 15.€. D/10C 13.9 D/10C Hi [ Ni
Bojinek lwni + 0,00000: 1 0,000: 2 0,000 3 4
Kostrava liEni 4 0,001¢ 4 0,001¢ 6 0,003¢ 3 4
Lipnice luni 3 0,000¢ 3 0,000¢ 3 0,000¢ 3 0
Medyngk vinaty . 1 0,000: 2 0,000 4 3
Metlice trstnat 9 0,008: 12 0,014« 14 0,019¢ 4 2
Psarka lani 1 0,000: 2 0,000¢ . 3 4
Srha lal@naté 2 0,000: 5 0,002¢ 7 0,004¢ 3 4
Travy celkem 18 0,01110: 28 0,02 34 0,029¢

Sitina klubkat 23 0,052¢ 1¢ 0,036 17 0,028¢ 4 2
Sitina rozkladit 10 0,01 7 0,004¢ 5 0,002¢ 4 2
Skipina lesn 17 0,028¢ 21 0,044: 1€ 0,025¢ 4 3
Osfice srstnat 8 0,006¢ 5 0,002t 3 0,000¢ 0 3
Sitinovité a bachorovit¢ 58 0,098: 52 0,087¢ 41 0,057¢

Jetel lgni + 0,00000: + 0,00000: 1 0,000: 0 2
Jetel plaziv 1 0,000: 2 0,000: 2 0,000 0 3
Jeteloviny celken 1 0,00010: 2 0,00040: 3 0,000¢

Blatouch bahen 1 0,000: 3 0,000¢ 2 0,000 5 3
Kontryhel obecn + 0,00000: + 0,00000: . 3 0
Koptiva dvoudom 1 0,000: 2 0,000+ 1 0,000: 3 5
Netykavka malokité 2 0,000¢ 3 0,000¢ 3 0,000¢ 3 4
Orsej jarn 1 0,000: + 0,000001 . 4 3
Pch& bahenr 3 0,000¢ 2 0,000« 4 0,001¢ 4 2
Pomreénka lesn + 0,00000: + 0,00000: . 4 3
Pryskynik plazivy 3 0,000¢ 4 0,001¢ 5 0,002¢ 3 0
Sasanka haj 4 0,001¢ . . 3 3
Smetanka lékaké + 0,00000: + 0,00000: + 0,00000: 0 4
Ostatni byliny celkem 15 0,00410: 14 0,00420: 15 0,00550:

Prazdna miste 7 4 7

D 8,81 8,91 10,67

N2 7,62 8,21 9,83¢

Si/Hh 3,21¢ 3,4 3,37¢

Si/Hn 2,22¢ 2,44 2,387

Vysledky vodniho rezimu se pohybuji v rozmezi 3,pbscelych 3,4 a z tohoto
muzeme soudit, Ze je tat@st pastviny vhodna pro pastevni vyuzivandlidychom
v8ak uvazit, Zze se toto stano¥idtlizi hodnotam 3,5 a wdhto stanovig bychom
meli zvaZzovat meliorace, nebo tut®ast oplotit, abychom zabranili rogdvani
parazifi, kteti se ve vihkych podminkactasto udrzuiji.

Stredni indik&ni hodnota pro vyzivny rezim je od 2, 26 po 2,44 mohodnota

nizka a je nutnéifhnojeni.
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Hodnota Hillova indexu se pohybuje v rozmezi o2%8 9,836. O vysi Hillova
indexu, resp. o mé druhové diverzity rozhoduji ekologické podminkgr®vist
(vodni a vyzivny rezim) a po&mné velkou Ulohu sehrava podil prazdnych mist na
stanovisti. Rozdilné hodnoty jsou u Hillova a Simmpsva indexu zjisobené tim, Ze

se u Simpsonova indexu nezohap podil prazdnych mist.

Graf ¢. 2-Podil agrobotanickych skupin na stanowst2

100
90 -
80
70 B Prazdna mista
60 - O Ostatni byliny celkem
% 50 @ Jeteloviny celkem
40 [ Sitinovité a Sachorovité
30 O Travy celkem
20 A
10
0-
27.4. 15.6. 13.9.
Datum méFéni

61



Tabulka ¢. 16-Botanické snimky na stanovigti 3

Druh Rok 2012, obdobi % [

Agrobotanicka skupina 27.4 D/10C 15.6 D/10C 13.9 D/10C H; Ni
Lipnice luni 3 0,000¢ 4 0,001¢ 2 0,000 3 0
Kostrava Iwni 8 0,006¢ 8 0,006¢ 7 0,004¢ 3 4
Medyngk vinaty . + 0,00000: + 0,00000: 4 3
Metlice trsnaté 24 0,057¢ 21 0,044 22 0,048« 4 2
Srha lal@naté 2 0,000 5 0,002¢ 4 0,001¢ 3 4
Titina krovistn| 5 0,002¢ 6 0,003¢ 5 0,002¢ 2 2
Travy celkem 42 0,067¢ 44 0,05820: 43 0,05780:

Ostice obecn 5 0,002t 5 0,002¢ 6 0,003¢ 0 3
Ostfrice srstnat 2 0,000¢ 2 0,000¢ 2 0,000¢ 0 3
Sitina klubkat 12 0,014 9 0,008: 8 0,006« 4 2
Sitina rozkladit 18 0,032« 16 0,025¢ 18 0,032« 4 2
Sitina Zak + 0,00000: 1 0,000: 1 0,000: 4 2
Skiipina lesn 1C 0,01 9 0,008: 1C 0,01 4 3
Sitinovité abachorovité 47 0,05970: 42 0,044¢ 45 0,052¢

Jetel plaziv 1 0,000: 1 0,000: 1 0,000: 0 3
Jetel l&ni + 0,00000: + 0,00000: + 0,00000: 0 2
Stirovnik fizkaty 1 0,000: 1 0,000: + 0,00000: 2 2
Jeteloviny celken 2 0,00020: 2 0,00020: 1 0,00010:

Kosatec zlut + 0,00000: + 0,00000: + 0,00000: 5 3
Kozlik Iéka'sky 1 0,000: 1 0,000: + 0,00000: 5 2
Krvavec tote . 4 0,001¢ 6 0,003¢ 4 0
Pch& ose 1 0,000: 2 0,000 2 0,000 3 4
Pryskynik plazivy 2 0,000¢ 1 0,000: + 0,00000: 3 0
Pryskynik prudky 1 0,000: + 0,00000: + 0,00000: 0 3
Ptainec travovity + 0,00000: + 0,00000: 0,00000: 3 3
Rdesno hadi ker + 0,000001 + 0,00000: . 0,00000: 4 2
Srovik tupolisty 3 0,000¢ 2 0,000 3 0,000¢ 3 4
Ostatni byliny celkenr 8 0,00160: 10 0,00260: 11 0,00490I

Prazdna miste 1 2 1

D 7,73¢ 9,4E 8,64

N2 7,5¢ 9,0¢ 8,132

Si/Hh 3,33¢ 3,32 3,64

Si/Hn 2,37¢ 2,34 2,57¢

Vodni rezim se na tomto stanovisti pohyboval v rezimhodnot od 3,33 do
3,64. Z toho vyplyva, Ze je toto stanovifto wWtSinu roku vihké a vhodna by byla
meliorace, nebo oploceni tohoto stanavi3tato lokalita nebyla té#éh vibec spasana

skotem, diky vysokému zastoupeni sitinovitého paroktery je pro pastvu

nevhodny a zwaty obchazeny.

Hodnoty pro vyzivny rezim, které jsou v rozmezi 2& 2,57 s¥d¢i o nizke

zasol Zivin v této lokali€. Poteba hnojeni je vysoka.
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Rozdil mezi Simpsonovym a Hillovym indexem neni ¥g&oky, diky nizkému
zastoupeni prdzdnych mist. Toto nizké mnoZstvigeodnekvalitni pici z porostu,

ktery skot obchazi.

Graf ¢. 3-Podil agrobotanickych skupin na stanowsts
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Zatizeni pastviny skotu

Na této pastvieibyl skot v ptibehu pastevni sezonyikrat. Ptimérny paiet dm
pobytu zvfat bshem jednoho cyklu byl 5 dn ZatiZzeni pastvy jsem pitala pro
jeden cyklus a za celou pastevni sezénuibghru které se na ni skot pasl celkem 15
dni.

Celkovy p@et DJ na této pastwirtinil 122,74 a zahrnuje v seétkategorii zviat
kravy s telaty, jejichZ celkovy get i prepaitové koeficienty jsou uvedeny v tabulce
¢. 10. Veskeré Udaje pebné pro tyto vypity byly poskytnuty majitelem podniku.

Tabulka €. 17- ZatiZzeni pastviny pro skot

DJ/ha
ZatiZzeni pastviny za celou pastevni sezénu (15 dni) 1,72
Zatizeni pastviny za 1 pastevni cyklus (5 dni) 0,5736
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4.2. Pastva pro kos

Tabulka €. 18- Botanické snimky na pastémpro korg

Druh Rok 212, obdobi % C

Agrobotanicka skupina 27.4 D/10C 15.6 D/10C 13.9 D/10C Hi Ni
Bojinek Iwni + 0,00000: 3 0,000¢ 6 0,003¢ 3 4
Jilek vytrvaly 15 0,022¢ 13 0,016¢ 15 0,022¢ 3 4
Kostrava li&Eni 3 0,000¢ 4 0,001¢ 5 0,002¢ 3 4
Lipnice Iwni 9 0,008: 8 0,006¢ 8 0,006¢ 3 0
Lipnice rani 10 0,01 7 0,004¢ 7 0,004¢ 3 5
Medyrek vinaty . + 0,00000: 1 0,000: 4 3
Psarka lani 5 0,002¢ 5 0,002¢ . 3 4
Travy celkem 42 0,04400: 4C 0,03320: 42 0,04

Bika ladn 1 0,000: 1 0,000: 1 0,000: 3 2
Sitinovité abachorovité 1 0,000: 1 0,000: 1 0,000:

Jetel plaziv 14 0,019¢ 1€ 0,025¢ 15 0,022¢ 0 3
Jetel l&ni 3 0,000¢ 2 0,000¢ 1 0,000: 0 2
Vikev chlupati + 0,00000: + 0,00000: + 0,00000: 2 3
Jeteloviny celken 17 0,04940: 18 0,02600: 16 0,02260:

Hefmanek tetovity 1 0,000: 3 0,000¢ 4 0,001¢ 2 3
Chrastavec roli + 0,00000: + 0,00000: + 0,00000: 3 3
Jestabnik chlupéek + 0,00000: + 0,00000: 1 0,000: 1 1
Jitrocel kopinat 4 0,001¢ 2 0,000 2 0,000¢ 2 2
Jitrocel &tSi 2 0,000¢ 5 0,002t 5 0,002¢ 2 4
Kakost smrdut 1 0,000: + 0,00000: + 0,00000: 3 4
KokoSka pastusi tobol 3 0,000¢ 1 0,000: 1 0,000: 0 3
Konopice Sirolist + 0,00000: + 0,00000: + 0,00000: 3 4
Kontryhel obecn 2 0,000¢ + 0,00000: + 0,00000: 3 0
Kopriva Zahavk + 0,00000: 1 0,000: + 0,00000: 3 5
Merlik bily . 2 0,000¢ 2 0,000¢ 2 3
Mochna hus 6 0,003¢ 4 0,001¢ 3 0,000¢ 3 4
Pomreénka roln 2 0,000¢ + 0,00000: + 0,00000: 4 3
Rdesno pt& + 0,00000: 3 0,000¢ 3 0,000¢ 3 4
Rebricek obecn 6 0,003¢ 6 0,003¢ 5 0,002¢ 0 0
Smetanka lékaké 1 0,000: 1 0,000: + 0,00000: 0 4
Svizel gtula + 0,00000: + 0,00000: + 0,00000: 3 5
Stovik obecn + 0,00000: + 0,00000: 3 0
Tiezalka tékovan: . 1 0,000: 2 0,000+ 3 3
Vrati¢ obecn 5 0,002¢ 6 0,003¢ 6 0,003¢ 2 3
Vrbovka Gzkolist + 0,00000: + 0,00000: + 0,00000: 3 0
Zbehovec plaziv 2 0,000¢ 1 0,000: . 4 3
Ostatni byliny celken 35 0,01410 3€ 0,01440! 34 0,0134:

Prazdna miste 5 5 7

D 9,292¢ 13,56¢ 13,13¢

N2 8,386¢ 12,24« 11,36¢

Si/Hh 2,114¢ 2 2,086¢

Si/Hn 2,868: 3,083: 3,074

Vodni rezim tohoto stanoviSfe od 2,08 do 2,11 coz pokazuje na susSi lokalitu,
na které by bylo vhodné vyuzit zavlahu.

Stredni indik&ni hodnota pro vyzivny rezim se pohybuje v rozmezinot od
2,86 po 3,08. Tato hodnota znamenda, Ze je na tataooviSti nizka az igdni

zasoba zivin a bylo by ji dobréipnoijit.
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Mezi Sympsonovym a Hillovym indexem jsou znatelogdily vlivem \&tSiho

podilu seSlapanych mist. Tento podil je dan i su&iarakterem pastviny, na které

se porost regeneruje pomaleji.

Graf ¢&. 4- Podil agrobotanickych skupin na pastvpro korg

100 -
90

80
70

60
% 50

40
30

20
10

B Prazdna mista

O Ostatni byliny celkem

O Jeteloviny celkem

M~

B Sitinovité a Sachorovit

O Travy celkem

27.4.

15.6.

Datum méieni

13.9.

Zatizeni pastviny koni

Na této pastviéi se paslo 5 koni celkem 561idn celé pastevni sezonyechto

56 dri bylo rozdleno do 4 cykd po 14-ti dnech. #paitovy koeficient na DJ pro

korg ¢ini 1, tudiz pditame s 5-ti dobyimi jednotkami. Plocha celé této pastviny je

4,06 ha.

Tabulka ¢. 19 ZatiZzeni pastviny pro keén

DJ/ha
Zatizeni pastviny za celou pastevni sezénu (56 dni) 1,495
Zatizeni pastviny za 1 pastevni cyklus (14 dni) 0,373
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4.3. Pastva pro ovce

Tabulka ¢. 20-Botanické snimky na pastypro ovce- Stanovi§tislo 1

Druh Rok 2012, obdobi % [

Agrobotanicka skupina 27.4 D/10C 15.6 D/10C 13.9 D/10C Hi | N
Bojinek lw&ni + 0,00000: 2 0,000¢ 5 0,002¢ 3 4
Jilek vytrvaly 11 0,012: 1C 0,01 12 0,014« 3 4
Kostravacerven: 4 0,001¢ 3 0,000¢ 3 0,000¢ 0 0
Kostrava I&ni 9 0,008: 5 0,002t 7 0,004¢ 3 4
Lipnice luwni 14 0,019¢ 12 0,014« 14 0,019¢ 3 0
Metlice trsnat 3 0,000¢ 3 0,000¢ 3 0,000¢ 4 2
Psarka ldni 7 0,004¢ 5 0,002¢ . 3 4
Srha lal@nat¢ 2 0,000¢ 2 0,000¢ 5 0,002¢ 3 4
Sveaep nekky + 0,00000: + 0,00000: . 2 4
Travy celkem 5C 0,04760; 42 0,03200: 49 0,045°

Jetel plaziv 3 0,000¢ 3 0,000¢ 3 0,000¢ 0 3
Jetel lkni + 0,00000: 1 0,000: + 0,000001 0 2
Jeteloviny celken 3 0,00090: 4 0,001 3 0,00090:

KokoSka pastusi tobol 8 0,006+ 5 0,002t 4 0,001¢ 0 3
Koprtiva dvoudom 2 0,000+ 2 0,000+ 1 0,000: 3 5
Mochna jarr 1 0,000: + 0,00000: . 2 2
Naprstnik volnokuty + 0,00000: + 0,00000:

Pelyrek ¢ernoby . 5 0,002t 5 0,002t 2 3
Penizek rolr 9 0,008: 6 0,003¢ 6 0,003¢ 2 3
Pch& obecn 2 0,000¢ 3 0,000¢ 2 0,000¢ 3 4
Pch& ose 5 0,002¢ 8 0,006 8 0,006 3 4
Rozec obecr 2 0,000+ 1 0,000: . 3 3
Rehrigek obecn 6 0,003¢ 6 0,003¢ 6 0,003¢ 0 0
Sedmikraska chudob 4 0,001¢ 2 0,000¢ 1 0,000: 3 3
Svizel povazk . + 0,00000: . 3 3
Stovik meng + 0,00000: 2 0,000¢ 2 0,000« 3 2
Trezalka tékovan: . 3 0,000¢ 3 0,000¢ 3 3
Vrati¢ obecn 7 0,004¢ 9 0,008: 8 0,006 2 3
Zvonek &krouhlolisty . + 0,00000: + 0,00000: 3 2
Ostatni byliny celken 4€ 0,02840:. 52 0,02980. 46 0,02600;

Prazdna miste 1 2 2

D 13,001 15,92: 13,77«

N2 12,74« 15,29: 13,22¢

Si/Hh 2,265 2,325! 2,404¢

Si/Hn 2,566 2,636 2,607
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Stredni indik&ni hodnota pro vodni rezim tohoto stanovigt 2,26 az 2,40 coz
jsou hodnoty pro sussi stano¥isSY/zhledem k tomu, Ze byl tento botanicky rozbor

provadn ve svazitéasti této pastviny, jsou tyto hodnoty logické. Malsu neni

mozna zasoba vody z podzemnich zileje odkazan pouze na vodu srazkovou.
VyzZivny rezim stanovigt se pohybuje v rozmezi hodnot od 2,56 do 2,63. Tyto
hodnoty poukazuji na nizky obsah Zivin. Hnojenibpjo vhodné, ale vzhledem ke

svazitosti terénu neproveditelné.

Graf ¢. 5- Podil agrobotanickych skupin na pastvpro ovce- Stanovistislo 1
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Tabulka €. 21-Botanické

snimky na pastyro ovce- Stanovi§t. 2

Druh Rok 2012, obdobi % [

Agrobotanicka skupina | 27.4 D/10C |15.6 D/10C [13.9 D/10C Hi | Ni
Bojinek lwni + 0,00000: 2 0,000 3 0,000¢ 3 4
Jilek vytrvaly 3 0,000¢ 4 0,001¢ 6 0,003¢ 3 4
Kostrava I&ni 6 0,003¢ 6 0,003¢ 6 0,003¢ 3 4
Lipnice luwni 9 0,008: 10 0,01 9 0,008: 3 0
Metlice trstnat 14 0,019¢ 13 0,016¢ 14 0,019¢ 4 2
Psarka ldni 6 0,003¢ 5 0,002¢ . 3 4
Srha lal@nat¢ 5 0,002¢ 6 0,003¢ 7 0,004¢ 3 4
Travy celkem 43 0,03830: 46 0,038¢ 45 0,040°

Sitina rozkladit 8 0,006+ 8 0,006+ 10 0,01 4 2
Sitina klubkat 17 0,028¢ 16 0,025¢ 18 0,032« 4 2
Sitinovité abachorovité 25 0,035: 24 0,03z 28 0,042+

Jetel plaziv 1 0,000: 1 0,000: 1 0,000: 0 3
Jeteloviny celken 1 0,000: 1 0,000: 1 0,000:

Kakost smrdut 1 0,000: + 0,00000: + 0,00000: 3 4
Krvavec tote + 0,00000: 7 0,004¢ 9 0,008: 4 2
Netykavka malokté . + 0,00000: + 0,00000: 3 4
Pch& obecn 1 0,000: 1 0,000: + 0,00000: 3 3
Pch& ose 9 0,008: 6 0,003¢ 5 0,002t 3 4
Pontnka volnokéta 3 0,000¢ 2 0,000 + 0,00000: 4 3
Pryskynik plazivy 5 0,002t 3 0,000¢ 2 0,000« 0 3
Stovik tupolisty 11 0,012: 9 0,081 9 0,008: 3 4
Ostatni byliny celken 3C 0,02380: 28 0,01800: 25 0,01910.

Prazdna miste 1 1 1

D 10,25¢ 11,27« 9,774¢

N2 10,05: 11,04¢ 9,580:

Si/Hh 3,414¢ 3,404¢ 3,443

Si/Hn 2,73¢ 2,674 2,62t

Na tomto stanovisti se hodnoty pro vodni rezim fmljiyv rozmezi hodnot od
3,41 do 3,44. Tyto hodnoty znamenaji, Ze je tatstyi@a vhodna pro pastevni

vyuZzivani, ale $tSi podil sitinovitych poukazuje na nekvalitni pasii pici v této

Casti pastviny.

Stredni indik&ni hodnota pro zivinny rezim, kterd nabyva hodndt2062 do

2,73 zndi, Ze je zasoba zivin v tétdasti pastviny je nizka a hnojeni by bylo

potrebné.
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Graf ¢. 6- Podil agrobotanickych skupin na pastvpro ovce- Stanovistislo 2
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Zatizeni pastviny ovci
Tato pastvina byla po celych 152tdpastevni sezony pirvyuzivana. Péslo se
na ni 10 bahnic s 10-ti jehty. P@et DJ byl 1,2 a velikost pastevni plochy je 1,411

ha. Repaitové koeficienty na DJ pro ovce jsou uvedeny V ladbdél 10.

Tabulka ¢. 22- ZatiZeni pastviny pro ovce

DJ/ha
Zatizeni pastviny za celou pastevni sezénu (152 ¥ini 0,85

69



5. Diskuze

V zapaddeské oblasti se obetnvyskytuji pidy jilovito - hlinité. Podle
Toméska (1995) se zrnitostni sloZeriid pmeni v zavislosti na matai hornirg,
kterou je vnaSem fifpact cedik. Tato informace je ziskdna z nedalekého
kamenolomuCedi pati do skupiny bazickych vylevnych hornin.&énitém terénu
tvori mel¢i pady s vySSim procentem ulorinkornin a vy$Sim obsahem jilu (Ledvina,
2000). Na sledovanych pastvinach se setkavanmig@upjilovito - hlinitou a vysSi
obsah jilu na&hto pastvinach je déé znatelny. V mistech, kde se vyskytovala
piirodni napajedla, bylatda rozSlapana, drzela se v ni vodatiapppmazani mezi
prsty ruky byl obsah jilu dosti znatelny. Klime®Ql') potvrzuje, Ze jsou tytoagdy
pro vodu lite propustné. S timto udnim druhem se setkavame na vSech
sledovanych pastvinach kr@npastviny pro ko& Na casti této pastviny se nachazi
navazka fdy, ktera byla rozpro&tna v okoli jezdecké haly, se kterou tato pastvina
v tésné blizkosti sousedi. Tatoiga je pisito - hlinita, coZ souvisi se susSsSim
charakterem pastviny. Rig sloZka jidy zaji¥'uje dobrou zasakovaci schopnost, ale
pii déle trvajicim obdobi suchd trpi pastvindspSkem. Toto potvrzuje i Ledvina
(2000), ktery uvadi, Zeipdy s vy3Sim obsahem pig/ch ¢astic jsou dofe propustné,

ale za sucha vysychaji.

5. 1. Pastva skotu

Na této pastvith se setkdvame s peém¢ pestrym porostem. U jednotlivych
lokalit jsou Zejmé velké rozdily ve vodnim rezimu, kter&izeme dle KlimeSe
(1997) rozdlit do jednotlivych ekologickych stufi pro vodni rezim. StanoviSt. 1
muzeme oznét stuprem mezofytnim, kdezto u stanovi§. 2 a 3 se setkavame se
stuprtm mezohygrofytnim. O ¢thto stupnich vypovida druhové sloZzewchto
porosti.

Na stanovisti¢. 1 se setkdvame s vysokymdbem rostlinnych druln, o cemz
vypovida i Simpsofiv index druhové diversity. Celkovy pet bylin dosahoval
vysokych hodnot (az 40%)fipemz optimalni rozmezi pro pastevni porosty by podle
Mrkvicky (1998) nendlo prekratit 10%.
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Ze zéastupt ¢eledi lipnicovitych pevazovaly tyto druhy: jilek vytrvalyLolium
perenng, psarka ldni (Alopecurus pratensjsa chrastice rakosovitéBéldingera
arundinacea. Prvni dva druhy iiveme z#adit podle autar Klesnila (1978) a
Velicha (1991) mezi velmi kvalitni druhy trav. Chkte rakosovita Raldingera
arundinacea dava sice vysoké vynosy a mladé rostlinky i Kwdlpici, ale stdm
porost devnati a zwiata jej nepijimaji. Hron (1979) také uvadi, Ze tato trava
nesnasi seSlapavani, coz byl®telné i na tomto stanovisti, kde se jeji vyskyt
omezoval na okrajich pastviny, tudiZ na misteck, d&lskot pohyboval nejmen

Z legumindz byl v porostu nejhajj$i Stirovnik fizkaty (otus corniculatuls
ktery poskytuje pici vyborné kvality s vysokou sitalnosti (Paui, 2004).

Na stanovisti¢. 2 byl nejvySsi podil agrobotanickych skupinito sitinovitymi
a Sachorovitymi. Toto stanoviStbyva reékolikrat za rok zamateno a v jarnim
obdobi je zde vysoky vyskyt sasanky hajdinémod nemorosy orseje jarni
(Ficaria verng, blatouchu bahennihaCéltha palustri3 a pryskyniku plazivého
(Ranunculus repehsPodle Hrona a Zejblika (1979) se jedna o jedowuhy,
kterym se v pastevnich porostechiata vyhybaji.

Celkow je toto stanovist pro pastvu zwat nevhodné. Po&8inu roku je
zamoKkené a poskytujeifpvazrt rostlinné druhy, které jsou z hlediska vyzivyiati
bezvyznamné. Mrkéka (1998) také uvadi, Ze zanieké plochy s malo hodnotnym

porostem vyvolavaji zdravotni poruchy (bakteri@ngarazitarni infekce).

StanoviS€ ¢. 3 je svym porostovym sloZenim velmi podobné starbvis2.
NejvysSi podil zde twd agrobotanickd skupina sitinovitych a Sachorowity€uto
skupinu rostlin tvéi obchazené a nespasané druhy. Vysoké procentamzauj
skiipina lesni §crispus sylvatic)scoz je naprosto nehodnotny a drsny druh (Klesnil
et al., 1980).

Z trav zaujima nejvyssSi procento metlice trsnddeschampsia caespitgsa
ktera poskytuje vysoké vynosy, ale velmi tvrdé &vaditni pice. KlimeS (1997)

uvadi, Ze podil nestravitelnych pletiv v listatepeli metlice trsnatéipvysuje 50 %.

71



5. 2. Pastva koni

Tato pastvina je suSSiho charakteru. Vyplyva toystedikc vodniho rezimu
stanovi&, ktery vychazi v hodnotach 2,08 az 2,11. PodlenkEe (1997) se tato
lokalita jiz blizi mezoxerofytnimu stupni ekologé&kady pro vodni rezim, avSak
vyskytuji se zde i druhy s vySSimi naroky na vodgidim stanovi&, tudiz tento
stupdi neni jednoznay. Pavli a kol. (2004) uvadi, Ze jsou sussidp pro kor¢
vhodrgjSi nez fidy vihké, protoZe na vitich, pogiipac zamokenych @dach, niize
dochéazet k nespravnému uteai korgetin.

Na této pastvié je pongrné vysoky podil jetelovin. NejvySSi procento (14 %)
zaujim@ jetel plazivyT(rifolium repeny, ktery je vybornou picninou (Hron, 1979).
S jeho vziistajicim procentem v pastevnich porostech také tayeds otazka
zadrzovani plya v t¢lech zvfat. Korg ani skot nejsou schopni rejekce, tudésy

piijem jetelovin niize zgisobovat nadymani (Mika, 1997).

Zatizeni na této pastwinza celé pastevni obdobi bylo 1,495 DJ/ha, coz je
zatizeni por&rné vysoké. Tomuto odpovida i vySSi zastoupeni jilkdrwalého
(Lilium perenng ktery podle autdr Hrona a Zejblika (1979) velmi dod snasi
seSlap a spésani. Picnigské vlastnosti jilku vytrvalého jsou vynikajici. Na
(1991) uvadi, Ze jemna pokozka a minimalni obsalerskchymu podniuji

vyjimeéné vysokou stravitelnost této travy.

5. 3. Pastva ovci

Prevaznacast této pastviny se nachézi ve svazitém terémgZjesklon se
pohybuje v rozmezi 10- 15°. Kvitek (1994) uvadi, pastvina s touto svazitosti je
nejvhodigjsi pro pastvu mladého dobytka, nebo ovci. Unosdosi i pasté ovci
je 100- 150 kPa (Velich, 1989). S ohledem na udrjgho kvality i jeho fimérené
vykonnosti je teba zvazit arfrné zatiZzeni, které by se¢hn pohybovat v rozmezi
hodnot 0,5- 1,5 DJ/ha, coz potvrzuje i Realkol. (2004), ktd uvadji, Ze na 1 ha je
idealni 10-12 bahnic s jeahty.
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Na nami sledované past¥ireatizeni vychazi 0,85. DJ/ha za celé pastevni
obdobi, cozZ je podle Kvitka (1994) a Ra{2004) zatiZzeni idealni.

Na této pastviti se setkavame se &@waa stupni pro vodni rezim stanovisve
svazité casti je pastvina susSiho charakteru, diky nizkénalindni vody
z podzemnich zdr6j a diky nedostatmému zasakovani vodyiipintenzivrejSi
srazkové ¢innosti. Naopak v udolniasti pastviny je stanoviStvihéi s vySSim

podilem agrobotanické skupiny sitinovitych a Saotwych.

StanoviS€ ¢. 1 se nachazi ve svazitésti této pastviny. Toto stanowidiychom
mohli, vzhledem k botanickému slozeni gedni indik&ni hodno¢ pro vodni rezim
stanovist, zaradit do stupé mezoxerofytniho. Z trav je zde vysoké zastoupiki |
vytrvalého [olium perennga lipnice I&ni (Poa pratensis Klesnil (1978) uvéadi, Zze
tyto druhy poskytuji velmi kvalitni a hodnotnou pigeteloviny na této pastwinvori
ponerné nizké procento sipvazujicim jetelem plazivynT (iforium repens.

Z ostatnich bylin tvii vysoké procento penizek rolniTHlaspi arvense a
kokoSka pastusSi tobolk&apella bursa-pastor)s kteri poukazuji na sussi charakter
tohoto stanovigt Je zde také vySSi podil pe&eaobecnéhoGirsium Vulgarg, ktery

tvori nedopasky.

Na stanovisti ¢. 2 se setkdvdme s vySSim podilem agrobotanické skupiny
sitinovité a Sachorovité, Kieindikuji vlhky charakter tohoto stanowStKlimes,
1997). Z trav zaujima nejvySSi procento metlic@atd Deschampsia caespitgsa
ktera pro pastvu neni vhodna aravé ji nespasaji. Podle Regala (1953) jsou jayi lis
proniknuty velkym mnozstvim kyselinyg&miité, které mohou poranit dstni dutinu i
zazivaci trakt zwat. Z bylin zaujima nejvysSi procentdosik tupolisty Rumex
obtusifoliug a pché oset Cirsium arvensg kterétadime mezi pastevni plevele.
Krvavec toten $anquisorba officinalls ktery v podzimnich ®sicich dosahuje az
9% , poskytuje podle Pavla kol. (1994) chutnou a kvalitni pici s profipnovymi

acinky.
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6. Zawér

Cilem této prace bylo posouzeni vlivu,ugpbu, frekvence spasani a zatizeni
pastevniho pastevniho porostu na jeho skladbuidmipprostedi @i jednoletém
sledovani v roce 2012. Toto sledovani probihaldigeh terminech- 27.4., 15.6. a
13.9. na iech fKhznych pastvinach pro skot, kbna ovce. Na zaklad
experimentalnich vysledk jejich hodnoceni a srovnani s literarnimi udae |
formulovat nasledujici z&wy o vhodnosti satasného obhospottavani a proveést

navrhy na zlepSeni séasného stavu.

Pastva pro skot: Porostova skladba se na této pastwyrazre liSi podle
stanovist. Stanovist ¢. 1 je pro pastvu skotu vhodné. Je zde growhvysoky podil
cereénych jetelovin a z travipvazuji kvalitni druhy.

Naopak stanovistc. 2 a 3 je vlihké sigvazujicimi nekvalitnimi druhy,ipvazré
Z agrobotanické skupiny sitinovitych a Sachorovity€yto ¢asti pastviny by bylo
vhodné oplotit, popipact by mél majitel zvazovat melioraci. Tato opahi jsou
pomérné nutna i z hlediska rizik parazitalnich ndkaz. Rogtz celedi sitinovitych a
Sachorovitych skot nespasé a regulace jejich vysjeypongrné slozita. Jiz zmiéna
meliorace je dosti nakladna. Vhaggim feSenim by bylo koseni a postupné
piihnojovani &chto porosi. Diky tomuto opdeni by tyto porosty mohly &asti
postupr ustupovat, ale totteSeni je otdzkou delSi doby trvani.

Stredni indik&ni hodnota pro vyZzivny rezim stanowSpoukazuje na nizSi
zasobu Zivin v fidé. Vhodné by bylo phnojeni, ale vtomto ohledu jsme omezeni
zarazenim tohoto podniku do ekologického zeitstvi. NejvhodrjSim feSenim by
bylo piihnojeni ma@utvkou.

Zatizeni na této pastvine pongrné vysoké. Z tohotodvodu by bylo vhod#si
zvysit plochu pastviny, spojenim s pastvinou vel]epogipadt na ni past nizsi

pocet zviat.

Pastva pro korg: Na této pastvié je pongrné vysoky podil kvalitnich druln
trav a jetelovin. Zatizeni této pastviny je vysSSvznledem k susSSimu charakteru
pastviny tomuto odpovida i vySSi podil prazdnyclstmPro kos je tato pastvina i
jeji intenzita vyuzivani vhodna. Pro kvalitu kogyhezdeformovany postoj k&etin
je tvrdsi podklad, ktery tato pastvina p#Simu roku ma, velmiiezity.
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Pastva pro ovce:lntenzita vyuZivani i kategorie pasoucich segatvie na této
pastviré idealni. Do svazitych poloh je vyuZzivani ovcemjvhednrsSi. Zatizeni této
pastviny je také optimalni. NizSi obsah Ziviniadp by se dal Zasti kompenzovat
koSarovanim v idpadném zimnim vyuzivani této pastviny. Urn$tn a postupnym
piesouvanim baliksena po pastvin by se v&chto mistech hromadily vykaly, které
by poslouzily jako kvalitni hnojivo. Vhodnym opahim na této pastuwinby take
bylo sekani nedopaskkteré se na této past¥ipostupg rozsiuji. Diky dostaténé

velikosti této pastviny se Zidta nekvalitnim a plevelnym drim vyhybaji.
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