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Abstrakt

Bakalaiskd prace se zabyva zménami v technologii péstovani cukrovky.
V Ceské republice je cukrova fepa nejrozsifengjsi surovinou pro vyrobu cukru jiz od
poloviny 19. stoleti.

Produkce cukrovky a vyroba cukru jsou jednim z nejdulezitéjSich tseku
zemédelsko-potravinaiského komplexu, ale dnes je cukrovka i strategickou plodinou,
ze které se vyrabi krmivo, hnojivo. Také je zdrojem obnovitelné energie ve formé
bezvodého kvasného lihu a vypalkl pro zpracovani v bioplynovych stanicich.

Cukr vyrabény v CR ma srovnatelnou kvalitu s nejlep§imi producenty
v Evropské unii. V poslednich dvou letech dosahovali ¢esti péstitelé vynosu kolem
80 t.ha™'. Vynosy se trvale zvysuji kazdoroén& v priméru o vice nez dvé tuny.

Pti zpracovani cukrové fepy byla vzdy prioritni orba. Postupem casu se na
tézkych pudach spise doporucuje bezorebnd technologie. V soucasné dobé se
pouzivaji k seti geneticky jednoklickové odrady. Jsou vysévané na koneénou
vzdalenost presnymi secimi stroji. Sklizen cukrovky se provadi samojizdnymi
sklizeci s velkokapacitnimi zasobniky.

V nasi republice je uz jen 7 doposud fungujicich cukrovara, které spadaji pod
pét hlavnich spolecnosti. Nejvétsi pozici na trhu mé spoleCnost Cukrovary a

Lihovary TTD a. s.

Klic¢ova slova: cukrova fepa, péstovani, technologie, historie



Abstract

The Bachelor's thesis deals with changes in technology of planting sugar beet.
In the Czech Republic, sugar beet is the most widely used raw material for sugar
production since the mid-19th century.

The sugar beet production and production of sugar are one of the most
important segments of agro-food complex, but nowadays sugar beet is also strategic
crop of which feed and fertilizers are being made. It is also a source of renewable
energy in the form of anhydrous ethyl alcohol and stillage to be processed in biogas
plants.

Sugar produced in the Czech Republic has a similar quality to the best
producers in the EU. In the last two years, Czech growers achieved yields of about
80 t.ha-1. The yield is constantly increasing, annually by an average of more than
two tons.

Ploughing has always been a priority during the processing of sugar beet. In
the course of time, is rather recomended on heavy soils to use ploughless technology.
Nowadays genetically monogerm seed varieties are being used for sowing. The seeds
are sown for finite distances by precision seeders. Harvesting is carried out by self-
propelled sugar beet harvesters with high-capacity containers.

In the Czech Republic there have been only seven still functioning sugar
factories, which belong to five major companies. The strongest market position has

the company - Sugar mills and Distilleries TTD a.s.

Key words: sugar beet, growing, technologies, history
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1 Uvod

Cukrova fepa je velmi vyznamnou plodinou pfedev§im mirného pasma, velmi
omezené je péstovana i v subtropech, areal jejiho vyuziti je zhruba vymezen 35.
stupném severni a jizni zemépisné $itky. V Ceské republice ma péstovani cukrové
fepy dlouholetou a bohatou tradici. Byla oznaCovana jako kralovna naSich poli
produkujici bilé zlato. To platilo pfedevsim pro obdobi po 1. svétové valce, kdy se v
Ceskoslovensku produkovalo 18 % svétové produkce fepného cukru — dnes je to pod
1 %. Pfesto ma sviij nezastupitelny vyznam jak v ekonomice naseho zeméd¢lstvi, tak
v jeho dal$im trvale udrzitelném rozvoji.

Vertejnost si stale cukrovou fepu spojuje s motyckou a kopanim, s ru¢nim
namahavym vytahovanim ,,veliké, preveliké fepy” z pidy. Kontrast tradi¢éniho a
soucasné¢ho péstovani cukrové fepy se ukazuje na mnoha piikladech tradi¢niho
zemédéelského naradi a dneSnich strojii. Motycky, plecky, dloubdky, hacky, sekacky,
puvodni viceklickové osivo, prvni jednoduché seci a sklizeci stroje, 700-800
pracovnich hodin na vypéstovani 1 hektaru. Proti tomu stoji dneSni 12—18 fadkové
seci stroje, vysévajici na piesnou vzdalenost, samojizdné sklizece s dvacetitunovym
zasobnikem, postfikovace a potieba prace mensi nez deset hodin na hektar.

Cukrovka je péstovana hlavné jako technicka plodina, surovina na vyrobu
cukru a sacharézy. Pii zpracovani cukrovky vznikaji cukrovarské fizky, melasa a
saturacni kaly. V malé mife je cukrovka vyuZivana ke krmnym ucelim (bulvy,
chrést). Ovéfuji se dalsi moznosti vyuziti cukrovky v chemii, na vyrobu krmnych
kvasnic aj. Vedle produkce cukru a energetického vyuziti je vyznamny i ekologicky
efekt a pfiznivé dopady na zemédélskou soustavu.

Vzhledem k dopadiim tzv. cukerni reformy Evropské unie, ktera vedla v CR k
poklesu péstovani cukrové fepy asi o 25 %, je vhodné uvazovat o cukrovce jako o
mozném zdroji sacharosy pro nepotravindiské vyuziti, napiiklad k vyrobé lihu,

respektive ETBE (etyl-tercial-butyl-éter) piisady vyuzitelné v pohonnych hmotach.
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2 Literarni prehled

2.1 Historie zavedeni cukrové fepy do péstovani

Cukr se vyrabél jiz ve starovéku z cukrové titiny. Prvni zpravy o titiné jsou
uvadény v pamatnych indickych védach z dob Buddhy. Zahus$tény titinovy syrob
nazyvali Sarkaras, nadzev pteSel do perStiny, arabstiny a poté¢ do angliCtiny sugar.
Rekové piivezli cukr do Evropy, odkud se rtiznymi hlaskovymi zménami vyvinuly
pozd&jsi nazvy, i na§ cukr. Péstovani cukrové titiny se rozsifilo do Ciny jiz kolem
roku 286 pi. n. 1. Arabové ji piivezli i do Afriky a Spanélska. V 11.-13. stol.
pfindseli kiizaci do svych vlasti titinu zjiznich zemi. Vté dob& bylo v Cing
péstovani titiny jiz velmi rozSifené, ze postupné prechédzeli k rafinovani cukru.
Koncem tohoto obdobi se zacalo s cukrem obchodovat, a proto se za dob Karla 1V.
dostal k nam. Do Ameriky se dostala titina az s Kolumbem.

Jako prvni kdo objevil sladkost fepné $tavy, byl Francouz Olivier de Serres a
to jiz v roce 1605. Cukr z fepy poprvé ziskal berlinsky 1ékarnik A. S. Marggraf roku
1747, ktery v bilé fepé shledal 6,2 % a v ¢ervené fepé 4,5 % cukru. Jako picnina byla
fepa u nas znama jiz v dob¢ trojhonného hospodafstvi v 17. a 18. stoleti. VVlastenecka
hospodaiska spole¢nost vydala v Praze roku 1770 pokyny K péstovani této nové
picniny zavadéné tehdy do zemédélstvi u nas. (Stehlik et al., 1956).

U nas byla 1787 zaloZena rafinérie kolonidlniho cukru na Zbraslavi. O devét
let pozdéji se Achard pokusil o vyrobu cukru z fepy ve velkém a roku 1799 dostava
fepa nazev cukrova. Prvni fepnou ,,cukrovarnu zalozil roku 1802 jeho zék F. C.
Achard ve slezskych Cunerach v tehdejsim Polsku, rovnéZ bylo v tomto roce i prvni
obchodni zpracovani "kampaii". Repnému cukru se zpo¢atku fikalo sladka sl a byl
velmi luxusnim zbozim, také se zalinia v Cechach pokusné péstovat cukrovka.
V roce 1810 vyrabél Fiser v Zakach u Caslavi z fepy nejen cukr, ale také kavové
nahrazky a kofralku (Stehlik et al., 1956).

S riznym technickym vyvojem a s piiznivymi vladnimi politikami, se fepny
cukerni primysl rozsitil a plodiny se péstuji a zpracovavaji v Evropé, Severni a Jizni
Americe, Asii a Africe (Francis, 2006).

Hrabé Canal ziidil r. 1813 cukrovarnickou $kolu s pokusnym cukrovarem na
Vinohradech. V letech 1811 — 1812 se péstovala fepa jiz v okoli Tabora, Zleb, Troje,

Kolina, Budgjovic a i v jinych oblastech. Po porazce Pruska 1806 zavedl Napoleon
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celni uzaveér (embargo) na titinovy cukr a kavu, ktery byl pti¢inou rozvoje péstovani
cukrovky pro vyrobu cukru. Prvni Repaiska krize nastala po Napoleonové poréazce,
nebot’ byl uvolnén dovoz cukru, proto zanikaly prvni vyrobny fepného cukru. Ve
Francii se tehdy udrzely n€které vzorné tfizené zavody 1 za cenu penézitych ztrat a
staly se vzorem celé Evropé. Francouzi se nechal inspirovat pravé Karlem
Weinrichem, ktery ziidil roku 1830 zavod v Dobrovicich (Stehlik et al., 1956).

Na Morave¢ byl postaven prvni cukrovar také roku 1830 a rafinérie roku 1833
v Dacicich. Roku 1837 tam vzniklo n¢€kolik dalSich cukrovarti, ale téméef hned poté
do roku 1850 nepfiznivé polozené cukrovary zanikaly a nové se zakladaly. Maly
pokles vyroby v 50. letech vystiidal novy vzestup v letech 60., zvlasté zlepSeni po
strance technologické a tim i rozvoj celého fepafstvi. V letech 1860-70 byla
zavedena Jelinkova saturace a Robertova difuse (Stehlik et al., 1956).

Béhem prvni svétové valky a obcCanské valky doslo ke kolapsu péstovani
cukrové fepy i vyroby cukru. Obnova cukrovarnictvi byla velmi cilevédoma (Belova
et al., 2012). Po vzniku Ceskoslovenské republiky dostal cukr honosné oznadeni
,bilé zlato* (Dudek, 1993). Jiz v letech 1935-1936 byl SSSR nejvétsim svétovym
producentem fepného cukru (Belova et al., 2012).

V prubéhu druhé svétové valky byla fada cukrovarti poskozena. Zni¢eno nebo
tézce poSkozeno bylo vice nez 50 % celkovych produkénich kapacit. Po ukonceni
valky doslo k obnov€ vétSiny rafinérii a zaroven doSlo k vyrazné intenzifikaci
vyroby. Pivodni objem vyroby se podatilo dosdhnout jiz na konci Ctyficatych let 20.
stoleti. Program rozsahlého budovani cukrovarii v letech 1946-1970 wvyustil ve
vybudovéni pfiblizn€¢ 140 novych cukrovar. Vysledkem provedenych zmén byl
kontinualni rust produkce cukru (Belové et al., 2012).

Rozhodujicim ukazatelem vyroby cukru je cukernatost. V zavéru vegetace
poklesla cukernatost napiiklad v letech 1970-1985 oproti pfedchozim padesati letim
v priméru o 2,37 % v Cechach a 0 2,35 % na Moravé. Tato skuteénost se v priméru
let 19861991 jesté prohloubila (Marek a Koubova, 1992).

Vyraznym znakem rocniku 1991 byla zména odridové skladby ve prospéch
zahrani¢nich odrad. Dal§im vyraznym znakem zmén v technologii bylo podstatné
roz$iteni technologie bez jednoceni (Chochola a Radek, 1992).

V 90. letech 20. stoleti doslo k vyznamné redukci cukrovarnického primyslu,

kter byla spojena s poklesem produkce cukrové fepy i vyrabéného cukru. Sklizova

12



plocha cukrové fepy poklesla o 600 tis. ha a produkce vlastni fepy se snizila z vice
nez 30 mil. t na necelych 14 mil. t (Belova et al., 2012).

Se vstupem Ceské republiky do EU byla pfidélena kvota 455 tis. t cukru.
Diky kvotovému systému se jiz nesnizovala péstovana plocha a cukrovka se
stabilizovala. Toto obdobi trvalo pouze dva roky. Od roku 2006 vstoupil v EU v
platnost novy cukerni rezim (Anonym, 20131).

Diky rozsiteni zpracovani cukrovky pro nepotravinaiské ucely, naptiklad pro
vyrobu bioetanolu, zacinaji stale vice stoupat plochy této plodiny. Ramcové se
kalkuluje, ze by mohlo byt pro produkci bioetanolu v CR vyuzito 15 az 18 tisic
hektart produkénich ploch cukrovky, coz se projevi jako kladny aspekt v
optimalizaci struktury plodin (Pukrabek a Urban, 2010).

3 Latky ziskané pri zpracovani cukrovky

Zpracovanim cukrovky v cukrovaru ziskame v praméru 12,5 % bilého cukru,
5,5 % susenych tizkd a 4,5 % melasy. Pro hodnoceni technologické jakosti cukrovky

wevr

Vyzinova, 2006).

Cukr

Sacharo6za je disacharid slozeny z glukdzy a fruktdzy. Jeji obsah v bulvé
cukrovky je 15-18 % (Ticha a Vyzinova, 2006).

Dle Pulkrabka (2007) je cukr ve vétsiné zemi svéta nejbéznéjsi sladidlo. Na
trhu existuje jiz témé&f 200 let. Pfidava se do riznych potravinaiskych vyrobki ¢i pfi
ptipravé pokrmi k zlepSeni chuti, textury nebo k prodlouzeni trvanlivosti (Konka a
Grabka, 2010).

V Evropé a v USA se pro ziskdvani bilého zlata péstuje cukrova fepa, v
Brazilii, Indii, Thajsku a dalSich oblastech svéta je to potom cukrova titina
(Reinbergr, 2012).

Cukrova titina obsahuje 12-17 % cukru. Obsah cukru v cukrové fepé je
0 25 % vyssi nez v cukrové titiné. Svétova produkce cukru se v letech 1961-2006

ztrojnasobila, z cca 54 mil. tun na 155 mil. tun ro¢né (Pokorna et al., 2011).
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Vice nez 100 stath svéta prumyslové produkuje cukr. Pfi porovnani tirovné
produkce a spotteby zjistime, ze produkce je vysSi nez spotfeba a muize tedy
dochazet k hromadéni zasob. Nutnd je i diverzifikace produkce. Cukr patii mezi
nejvice obchodovatelné komodity a zaroven i nejdéle obchodovatelné komodity, takée
pfedstavuje vyznamny piijem pro rozvojové zemé. Zatizeni na zpracovani cukru
predstavuje vysokou pocatecni investici. Z tohoto divodu je nutna urcita podpora
statu napt. formou podpory investic. Tyto podpory jsou v raznych zemich rtzné,
vysoké jsou napt. v Némecku (Pokorna et al., 2011).

Cukr je sladidlem vytvofenym ptirodou, energii, do jejiz tvorby kromé vody,
fotosyntézy a CO:2 nevstupuji zadné vné&jsi chemické vlivy. Spotieba cukru roste
celosvétoveé 2 % tempem, tedy o 3 mil. t roéné. Toto ¢islo odpovida ro¢ni spotiebé
80 miliond obyvatel Evropské unie. Stale této spotfebé dominuje Evropa s
prumérnymi 36 kg cukru na obyvatele, zatimco Afrika a Asie i pies rostouci spotiebu
v dynamicky rostoucich zemich, jako je napiiklad Cina, ma spotiebu na hlavu méng
neZ poloviéni (< 15 kg na obyvatele) (Reinbergr, 2012). Kdezto dle Stengla (1992)
byla naptiklad celkova spotieba cukru v tuzemsku v letech 1981-1990 okolo 642—
742 tisic tun a v roce 1992 byla celkova spotieba 44 kg/obyvatele za rok.

Okolo roku 1992 dochéazelo k vyrazné orientaci celého potravinaiského svéta
na nahradni sladidla, mezi kterymi hraje vyznamnou roli také fruktosa a to jak
V pevné formé, tak i ve formé nejriznéjsich sirupii. To je zplisobeno nékterymi jejimi
vyhodnymi vlastnostmi, napt. vyssi sladivosti oproti sacharose pii zachovani stejné i
nizsi energetické hodnoty vyrobku, vétsi trvanlivosti zbozi, moZnosti vyuzit fruktosu
pfi vyrobé dietnich potravin a v neposledni fad¢ také ekonomickymi aspekty
(Skulina et al., 1992).

Dle Jirovského et al. (2013) je ptedpokladana svétova vyroba cukru v sezoné
2012/2013 je 177 mil. tun.
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Graf 1: Vynos bilého cukru na ¢eském tizemi
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Zdroj: Chochola (2012)

Graf 2: Spotieba cukru v Ceské republice v letech 1948-2006
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Melasa

Melasa je vodny roztok sacharosy a necukrti, z néhoz ziskat krystalizaci dalsi
cukr béznymi postupy je neekonomické. Vznikd v cukrovaru pii odstfedéni zadinové
cukroviny, které nasleduje po piedchozi odpatovaci krystalizaci a jejim vyzrani v
chladicich krystalizatorech. Jde o viskézni, newtonskou tekutinu s tmavé hnédym
zabarvenim. Ve vétSiné zavodi vSak nadale zlstavd hlavnim cilem zajisténi
minimélniho zistatku cukru v melase. Repna melasa ma na rozdil od titinové fadové
niz8i obsah redukujicich cukrii, tyto monosacharidy u titinové melasy evokuji
piijemnéjsi medovitou chut’ a mimo to ma titinova melasa 1 vyssi obsah Skrobovych
latek. Mezi standardni vyuziti melasy patfi fermentacni zpracovani na lih (pfedevs§im
k vyrobé bioetanolu) a vyuziti jako zeméd€lského krmiva. Melasa mize byt pouzita
jako substrat pro produkci nckterych enzymil, koenzyml a vitamini. Melasa se

vyuzivé i pii fermentacich k vyrobé vitaminu B12 (Sarka, 2012).

Cukrovarnické rizky

Vyslazené cukrovarské fizky predstavuji dilezity vedlejsi produkt pfi
zpracovani cukrovky. Jsou cennym krmivem, které je moZzno zkrmovat ptimo, nebo
konzervované silazovanim ¢i suSenim. Jsou také cennym substratem pro vyrobu
bioetanolu ¢i bioplynu. Vyroba vyslazenych fizkli zavisi na obsahu diené. Pfi nizké
susing nelze vyslazené tizky konzervovat (Loucka, 2012).

Rizky byly vétsinou silazovany piimo v cukrovaru nebo u zemédélci. Jen
nékteré zavody fizky dale lisovaly, obvykle v jednovietenovych lisech na susinu 12—
15 % a dosuSovaly ve zlabovych nebo bubnovych suSarnach spalinami z vlastnich
suSarenskych topenist’ na susinu cca 90 %. (Smetana a Zahranik 1993).

Aby je bylo mozné ve formée silazi ve vyziveé zvitat vyuzivat, musi se z nich
lisovanim mechanicky odstranit voda, ziskaji se tak fizky o susiné 15-25 %. Dnes se

vyslazené tizky jen lisuji, protoze je suseni ekonomicky ndkladné (Loucka, 2012).

Saturacni kaly

Vznikaji jako odpad pii zpracovani cukrovky ve formé CaCOs. Jedna se o

proces Cefeni a saturace fepné Stavy, ke které se pridava vapenné mléko (Ca(OH),),
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které odstrani necistoty a naslednym vhanénim CO; se srazi velmi jemny CaCOs a
oddéli se v kalolisech a po ¢asteéném odvodnéni (na 50 % H,O) se uklada na
skladku. Na hmotnost fepy piipada 6,5 — 8 % satura¢nich kald. Hnojivo obsahuje 48
% H,0, 26 % CaO, 2 % MgO, 0,2 % N, 0,18% P, 0,16 % K, 12 % organickych latek
(z toho 2 % sachar6zy jako vyborny zdroj pro ptidni mikrofloru) (Hlusek, 2004).

Bioetanol

Dalsi nejvice diskutovana otdzka z hlediska cukrové fepy je bioetanol. Podle
urovné vynosl lze z jednoho hektaru cukrovky ziskat pét az sedm tun bioetanolu.
Vyroba a uziti etanolu pfedstavuje vyznamnou moznost stabilizace tuzemského
péstovani cukrovky, zatim piiblizné na 10 000 hektarech.

Pfi porovnani riznych zemédé€lskych plodin z hlediska produkce energie se
jevi fepa cukrovd jako velmi efektivni. Cukrovka se vyuzivd v posledni dobé
predev§im v Némecku rozviji jeji vyuziti pro produkci bioplynu. Z jedné tuny susiny
cukrovky lze ziskat 300 az 400 m® bioplynu, coZ ptedstavuje produkci 4900 az 7000
m?* bioplynu z jednoho hektaru. V CR jsou z cukrové fepy zatim vyuzivany na
produkci bioplynu piedevsim vyslazené fepné fizky (Pukrabek a Urban, 2010).

Hospodatsky vyznam biopaliv bude podle studie americké environmentalni
konzulta¢ni spolec¢nosti Cardno Entrix aZ do roku 2020 vyrazné stoupat. Jak experti z
povéfeni mezinarodni organizace Global Renewable Fuels Alliance spoditali,
stoupne v cilovém roce globalni produkce bioetanolu oproti roku 2010 o 66 % na
zhruba 155 mld. litrG a produkce bionafty soucasné vzroste o 138 % na 41,9 mld.
litr. Diky produkci 4,5 mld. litrGi etanolu obsadila Evropska unie na svétovém
zebti¢ku producentii v roce 2010 tfeti misto za USA a Brazilii. Do roku 2020 se
produkce EU zvys$i na 16,3 mld. litrii a pocet pracovnich mist v celém vyrobnim
fetézci veetné zemédélstvi se ztrojnasobi na vice nez 205000 mist. Vzhledem
k narastu v USA a v Brazilii vsak zistane za témito zemémi hodné pozadu

(Koubova, 2012).
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4  Zmény v technologii péstovani

4.1 Faktory piusobici na zmény v technologii

Dle Stehlika et al. (1956) patii mezi nejdulezitéjsi faktory zmén v technologii
pestovani cukrovky snizovani potieby ru¢ni prace.

Slechténi jednoklickové cukrovky, objev selektivnich herbicidii a technologie
péstovani bez jednoceni a bez ru¢niho ni¢eni plevell (tj. technologie péstovani bez
ruéni prace) zménily béhem deseti let svétové fepaistvi. Slechtitel Jan Maier a
technolog Jilji Fiedler udrzeli v této dobé vSeobecné izolace kontakt se svétovou
védou a vedle nich pak do devadesatych let a do uvolnéni pomérii vyrostla nova
generace odbornikil, s nimiz se ¢eské fepafstvi rychle vratilo na evropskou uroven
Chochola, 2010b).

V Cesku se od roku 1988 nepéstuje cukrova fepa na semeno, kde na
sazeckach ptezimovaly msice infikované virovymi zloutenkami (Chochola, 2010a).

Cukrovary svymi penéznimi prostfedky podporovali Slechténi a zlepSovani
technologie. Piikladem je rok 2012, kdy museli péstitelé zaorat 12 % péstované
plochy, koupit nové osivo a zasit. Konkrétné cukrovary a lihovary TTD tyto péstitele
podporovali s dotacemi na osivo. Péstitelé potiebuji kvalitni osivo a dobré prostiedky

K oSetfeni porostu, také podporuji své dodavatelé (Chalupny, 2012).

4.2 Zmény ve Slechténi cukrovky a odridové skladbé

Repa se zacala $lechtit v roce 1850 ve Francii a jiz v roce 1885 vznikla u nas
prvni Slechtitelska stanice. Nase Slechténi bylo zpocatku velmi primitivni. Nejprve se
fepy ponofovaly do melasového ¢&i solného roztoku piesné zahusténého. Repy, které
Vv roztoku plavaly, se odstranily a vybrané fepy se polarimetricky zkoumaly (Stehlik
etal., 1956).

Pocatkem 19. stoleni bylo zavedeno Slechténi na zakladé hodnoceni
potomstva. Tato metoda spolu s vyuzitim vysledkti chemického vyzkumu a vyuzitim
polarimetru vedla k podstatnému zvySeni vynosu, cukernatosti cukrovky a byly
vytvofeny tii zakladni typy fep - vynosny, normalni a cukernaty (Kulovana a Pursl,
2001).

V letech 1909-1911 se prvni c¢eska odrida ,,Dobrovicka™ umistila

V konkurenci odrad dalSich domacich a némeckych firem na prvnim misté. Diky
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predpokladanému rozsiteni této odriidy se zadala budovat v roce 1912 Slechtitelska
stanice v Semcicich. Odridy Dobrovicka V a Dobrovicka C, vyslechténé dr.
Véaclavem Stehlikem v Semcéicich, byly povoleny v roce 1935. Od roku 1939 se
zkousely dalsi dvé jeho odrudy, vysoce vynosna odriida Dobrovickd A a v té dobé
odruda s nejlepsi technologickou jakosti v Evropé — Dobrovickd SC. V roce 1946
byla povolena odrida Dobrovicka A, ta se stala po velmi dlouhou dobu nosnou
odrtidou domaciho sortimentu a péstovala se az do druhé poloviny 80. let minulého
stoleti. Restringovéna byla az v roce 1994.

Pod vedenim Fidlera bylo zkouSeno napiiklad ktiZzeni cukrovky s nékterymi
druhy divokych fep s cilem snizeni poctu semen v klubicku. V roce 1951 vznikl ze
Slechtitelské stanice Vyzkumny ustav fepaisky. Po zruseni biologického oddéleni v
roce 1956 piesla problematika do oddéleni genetiky vedeného ing. Janem Maierem.
Zde se fesila predevsim otazka vyuziti heteroze ve Slechténi cukrovky. Po privatizaci
v roce 1992 bylo oddéleni Slechténi koupeno firmou Hilleshog, kterd byla soucasti
nadnarodniho koncernu Sandoz a v soucasné dobé je po dalSich reorganizacich
soucasti koncernu Syngenta (Pursl, 2012).

Prvni novoslechténi jednoklickové cukrovky bylo zatfazeno vroce 1962 do
statnich odridovych pokust k odzkouSeni vykonnosti v rtznych péstitelskych
podminkach. Nizka vykonnost a horSi technologickd jakost neumoznila jeho
povoleni k péstovani. Bylo proto pfistoupeno k zlepSeni vykonnosti vychoziho
jednokli¢kového materidlu formou zpétnych kiizeni, kde se opét uplatnily odrady
Dobrovicka A a Dobrovicka C.

V obdobi 1976-1992 se prace ve Slechténi cukrovky plné zamétovaly na
vyuziti nejmodernéjSich metod pii Slechténi jednokli€¢kové cukrovky. Kromé
zvySovani vykonnosti stavajicich jednokli¢kovych materiald se prace orientovaly na
tvorbu novych pylové sterilnich jednoklickovych linii, tvorbu novych opylovact na
diploidni a tetraploidni trovni a jejich vyuziti pii produkci hybridnich odrid (Pursl,
2012).

Odrtda cukrovky prodélala v poslednich desetiletich zna¢ny vyvoj. Diky
Slechténi  vzniklo z viceklickového, nepravidelného klubicka jednoklickové
obalované¢ fepaftstvi (Chochola et al., 1992).

Prvni geneticky jednoklickova odrida Gemo, byla vyslechténa firmou Strube

a na zacatku se tato odriida vyznacovala tim, Ze ve vynosu zaostdvala o ca 10 % za
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viceklickovymi odrtidami. Tato nevyhoda vSak v pribéhu dalsiho Slechténi zcela
zmizela (Wolff et al., 2002).

V roce 1991 byly péstovany domaci odriidy na 50,8 % a zahrani¢ni na 49,8
%. Diky rozsifeni zahrani¢nich odrid se v Ceské republice prestala péstovat
nejznaméjsi odriida Dobrovickd A. Ze zahrani¢nich odrid byly nejvice rozsifené
odridy Ibis a Matador (Chochola a Radek, 1992).

Pokrok ve vynosu u fepy cukrovky je predevsim piinos Slechtitelt a 1ze jej
pfipsat na vrub pouzivani hybridniho Slechténi, které se zacalo pouzivat zhruba pred
50 lety soubézné se zavedenim geneticky jednoklickovych odrid. Diivodem nértstu
vynosu je zlepSeni kombinace vynosu bulev za soucasného zvySeni cukernatosti
(Wolff et al., 2002).

Pouziti tolerantnich odrid v praxi dava péstiteli vétsi ¢asovou flexibilitu a
jistotu v technologii fungicidniho oSetfeni. Firmy se zamétuji na rGzné tolerance
odrid. Napriklad odridy firmy Syngenta maji v pfevazné mife velmi dobrou
toleranci na listové choroby, coz u nich ¢asto umoziiuje pfi spravném terminu prvého
fungicidniho oSetfeni usetfit i jednu dalsi aplikaci fungicidii (Anonym, 2013m).

Velky vyznam ma rezistentni Slechténi. V8echny sou¢asné odrudy cukrovky
jsou odolné vici rizomanii. Na zamofenych pozemcich nachazeji uplatnéni
antinematodni odridy. Probihd S$lechténi na vysokou odolnost k cerkosporové
skvrnitosti a padli. Mofeni osiva umoznilo snizit davky insekticidd aplikovanych v
prabéhu vegetace. Aktivace osiv zajistuje velmi vysokou kli¢ivost. V roce 2012 se
vzeslost fepy pohybovala okolo 70-75 %. Herbicidni ochrana cukrovky je slozitd a
zavisla na nepfedvidatelnych podminkach. Novou moznost pifedstavuje ALS
technologie — slechténi fepy odolné vici sulfonylmocovinam. V roce 2011 uz byla
takova odrida vyslechténa. Za deset let by mohly tyto odridy pfijit do praxe. Tim by
se znacn¢ zjednoduS$ilo oSetfeni proti pleveliim, protoze by k ochrané porostl
postacily dva herbicidy (Honsova, 2013).

K datu 15. 6. 2012 je ve Statni odriidové knize Ceské republiky zapsano 79.
odrid cukrovky. VSechny odrudy jsou hybridni a jednoklickové (Anonym, 2012d).

4.3 Stanovisté

Dilezitou roli v péstovani cukrové fepy hraji naroky na stanovi§té. Repatska
vyrobni oblast ma mit optimalni strukturu, pérovitost, nizkou objemovou hmotnost,

nizky penetracni odpor pldy, pfiznivy vzduSny a vodni rezim, neutralni az slabé
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alkalickou reakci s hodnotami pH 6,8 az 7,3, obsah kvalitniho humusu nejlépe nad
2,5 % (Pulkrébek, 2007).

Oblasti péstovani cukrové fepy na tizemi Cech, Moravy a Slezska od 70. let
19. stoleti byly nejvétsi v Cechach (okolo 75 % osevu), Morava (23 %) a Slezsko (2
%) (Capka, 2012). Dnes se cukrovka péstuje hlavné v Polabi, dolni Poohfi,
Hornomoravsky uval a Opavsko (Hajduch, 2010).

4.4 Zmény v zaiazeni cukrovky v 0sevnim postupu

Volné osevni postupy byly typickou ukdzkou snizovani urodnosti puldy,
nebot’ se po urcité dobé projevovalo snizovani vynosii jednostrannym hospodafenim
a dostavovala se tak zvana tinava fepnych pud. V fadném osevnim postupu, ktery je
sestavovan na zdkladé ucelného stfidani plodin podle jejich pozadavkl nesmély
nikdy chybét dvouleté jetelotravni smésky. Pfi sestavovani osevniho postupu se
vychazi z planu rostlinné a zivoci$né vyroby. Dle Stehlika je nejvyhodnéjsi deviti
honny osevni postup na fepaiskych ptdach (Stehlik et al., 1956).

Pti péstovani cukrové fepy je nutné dbat na spravné osevni postupy, hnojeni i
2011).

Cukrovka reaguje na ruzné predplodiny vcelku malo, nebot’ jejich vliv je
kompenzovan hnojenim statkovymi hnojivy. Nejvhodnéjsi pfedplodinou jsou ozimé
obilniny. Cukrovce se nedafi po kukufici a vojtéSce. B&Zn€, bez vyraznych
fytosanitarnich opatfeni by se neméla cukrovka péstovat po sob¢ diiv nez za 4-5 let.
Casté péstovani cukrovky po sob& ma za nasledek rozsifeni $kiidct, naptiklad
had’atka fepného (Pulkrabek a Sroller, 1993).

Dle prizkumu bylo zjisténo, Ze nejvice podnikl péstujicich fepu zatazuje
cukrovku ve Ctyfleté rotaci (27 % dotazovanych). Dal§im nejcastéjSim intervalem
byla ¢tyt az pétileta (18 % dotazovanych) a pétileta rotace (16 % dotazovanych).
Rotaci tfi a tfi az Ctyfi roky uplatiiuje po 14 % sledovanych podniki. Krat§i nez
ttiletou rotaci (2-3 roky) uplatiioval pouze jediny respondent (to pfedstavuje cca 2 %
z dotazovanych). Ostatni zeméd¢€lské podniky péstuji cukrovou fepu v rotaci 5-6 a

vice let (Landova et al., 2010).
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4.5 Zmény ve zpracovani pudy

Zarazenim fepy do osevniho postupu tedy prestalo jednostranné vycerpavani
pudy a vlivem dobrého hnojeni stoupla trodnost pud. Jelikoz je cukrovka hluboko
kotenici rostlina potfebuje hluboké zpracovani ptidy a to ji umoznuje hlavné orba ¢i
hluboké kypieni. V 19. stoleti se pii ptipravé pady pouzivala orba, podryvak, pro
urovnani pozemku zebfiny nebo smyk (Stehlik et al., 1956).

Dnes existuje nékolik variant pii zpracovani pudy. Mezi 4 zakladni typy
zpracovani pudy patii orba, redukované zpracovani pudy, minimalni zpracovani

pudy a piimé seti (Anonym, 2013e).

Orebné zpracovani pady

V dé&jinach evropského zemédelstvi se objevuji prvni primitivni oradla mezi
druhym a prvnim tisiciletim pf. n. 1. O zdokonaleni pluhu a vznik prototypu valcové
odhrnovacky (ruchadla), kterd pidu nejen kypfti, ale i obraci a drobi, se zaslouzili
Vv letech 1824-1827 bratranci Veverkové. Ruchadlo podstatné snizilo pozadavky na
taznou silu a umoznilo orbu slabsimi potahy spolehlivé az do hloubky 22 cm, coZ
bylo dulezité u nové zavadénych plodin, jako byla pravé cukrovka. O 10 let pozdéji
vykoval John Deere prvni ocelovy pluh s ruchadlovou radlici. V roce 1851 se jiz
podstatné rozsifil sortiment a zacaly se vyrabét pluhy pro podmitku strni§té, i pluhy
pro hlubokou orbu (Anonym, 2012c).

S nastupem oto¢nych pluhli a kompaktor se zlepsila ptiprava pudy a také
rozmisténi fep v prostorech. Zhruba 150 let bylo zpracovani pudy ve stiedni Evropé
synonymem pro orbu. Orba fesi problém poskliziiovych zbytkil, utuZeni v ornici,
mobilizuje Ziviny v organickych vazbach, potlauje fadu obtiznych pleveld. Je vSak
energeticky enormné naro¢na, poslani plni jen za ptiznivé pidni vlihkosti (Chochola,
2008).

Starsi a dosud bézny, prioritni zptisob zpracovani pud predstavuji dvé az tii
orby, podmitka, stiedni orba se zaoravkou hnoje, hluboka orba a nasledné urovnani
povrchu. Dnes se v nékterych podnicich uplatiuji ekonomiétéjsi technologie. Mezi
né spada nahrazeni pluhovych podmitaci tézkymi kypfi¢i nebo talitovym naradim

(Pulkrébek, 2007).
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Pozemky od podzimu nerovné je velmi obtizné dobie pfipravit, zejména na
tézsich padach. Je to problém orby, hlavné orby za mokra, ale i sefizeni pluht a je
to také problém koleji po nepromyslenych vstupech, tieba p#i jarnim hnojeni.
Bezorebné technologie zpravidla zanechévaji pozemek rovnéjsi, tnosngjsi pro
piejezdy a Iépe se po nich pfipravuje puda. K urovnani pozemku se ¢asto pouziva
smykovani. (Chochola, 2010a).

Smykovanim nejen Ze srovnavame povrch pidy, ale zadrZzujeme tim 1 vldhu.
Zachovat co nejvétsi mnozstvi vldhy pii jarni piipravé pidy pro cukrovky je
nezbytnym piikazem, nebot’ ke svému rdstu potiebuje cukrovka béhem vegetacni

doby dvojnéasobné vice vody nez obilniny. (Stehlik et al., 1956).

Obréazek 1: Zpracovani piady orbou

Zdroj: foto autor

Redukované zpracovani pudy

Technologii redukovaného zpracovani pidy bychom mohli vyjadiit jako
udrzeni, ptfipadné zvySeni pudni trodnosti a sniZzeni energetickych vstupi. Toto
zpracovani se dé€ld hlavné z divodl ekonomického, ale i ¢asového. Redukované
zpracovani piidy lze vyuzit formou bezorebného, mélkého zpracovani piidy nebo seti
do vymrzajicich meziplodin jako ochrana proti vétrné a vodni erozi (Badalikova a
Cervinka, 2008).

Dnes ma zeméd¢lstvi traktory a kypfice, schopné provést nakypieni bez

obraceni ornice, levnéji a rychleji, a proto se fesi, zda orat ¢i neorat. V poslednich 15
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letech byly provedeny na fad¢ mist dikladné a dlouhodobé vyzkumy jak ktery
systém ovlivni cukrovou fepu (Chochola, 2010a).

Dlouhodobé se ukazuje, ze pokud se bezorebnym technologiim vénuje
odpovidajici péce, dosahuje se srovnatelnych vynost jako pii orbé. Technologie bez
orby by ale podle zkuSenosti ing. Chocholy méla vzdy byt doplnéna hlubokym
kyptfenim. Slabym mistem bezorebnych technologii byva rizikové vzchéazeni. Kvuli

utuzené pud¢ se seje mélko a Casto nedochazi k zahrnuti vysevni ryhy (Honsova,
2010).

Minimalizace zpracovani pudy

Tato technologie plné vyuzivda vyhod, které pfinasi hospodaieni s
poskliziiovymi zbytky na povrchu ptidy. Podstatou je velmi mélka podmitka, ktera
ponechd ¢ast posklizinovych zbytkli na povrchu piidy. Likvidaci plevelt fesi aplikace
herbicidu Roundup.

Technologie minimalizace byly v Ceské republice podporovany jiz od 70 let,
avSak z mnoha divodi nedoslo k jejich rozsifeni. Teprve v druhé poloviné 90 let
doslo k vyznamnéjsim zménam. Rychle roste plocha, kterd je zpracovavana
systtmem minimalniho zpracovani pudy. Dale dochazi ke zménam pro seti
Sirokofadkovych kultur, jako je cukrovka, ale i slune¢nice s kukufici, kde rychle
roste podil ploch zakladdanych metodou minimalizace. Béhem poslednich 5 let doslo
k rozsahlemu rozvoji a experimentovani s pidoochrannou technologii. Ackoliv je
dnes stale vétSina ploch zafazovana k minimalizaci nesystematicky, roste podil
podniki, které tuto technologii zavadéji jako systém a vyuzivaji tak vSech jejich
ptednosti (Anonym, 2013e).

Minimalizace pracovnich postupti pfinesla zvySeni vykonnosti pii zakladani
porosti. Zvlasté vyrazne se posun (tedy spise skok) vpied projevil spolu s nastupem
tazenych secich kombinaci s pasivnimi pracovnimi organy. Oproti rychlosti 4 az 5
km/h bézné u stroji s rotaénimi branami je mozné s tazenou kombinaci pracovat pii
rychlostech 10 az 12 km/h. V malych podnicich dokaze tento stroj o zabéru 3 m
zalozit aZ 40 ha pfi desetihodinové sméné, pifi€emz seti predchazi Casto jen jediny
piejezd pii piipravé pady. To je také pro mnohé praktiky hlavnim divodem pro jeho
pofizeni i pies pomérné vysokou cenu (a maly pracovni zabér). Vyssi vykonnost Setii
Cas i provozni ndklady. Kombinace vétSinou pojizdi po pneumatikach kombinované

opérné a pechovaci jednotky, coz ma nékolik vyhod. Tato jednotka se pfesunula do
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sttedu stroje, takze se zlepSila manévrovatelnost a plynulost pii otdceni na
souvratich. VétSina uzivatell se otaci bez zastavovani, coz je mnohem rychlejsi nez
pokazd¢é zastavovat a couvat. Nékteti praktici si velkd pole nejprve nékolikrat
objedou a zaseji n€kolik jizd. Tim si zalozi souvraté o Sifce alespont 18 m a poté jiz

seji jednotlivé podélné jizdy (Benes, 2012).

Bezorebné zpracovani pidy

Klicovym strojem pro bezorebné technologie je kypfi¢ s vice fadami radlicek,
s exaktnim nastavenim hloubky na vlastnich pneumatikach nebo opérnych valcich, s
drobicimi a utuzovacimi organy. Kli¢ova je samoziejm¢ i odpovidajici tahova sila
traktoru (Chochola, 2007).

Podle Chocholy (2010a) se v Cesku bezorebna technologie prosadila
jednoznaéné na tézkych pudach, kde je orba extrémné energeticky naro¢né a doba
pro jeji provedeni za piiznivé padni vihkosti extrémné kratka.

Cukrové tepa pro dobrou tvorbu tvarové pravidelnych a vyrovnanych bulev
vyzaduje zpracovani pudu do hloubky 25-35 cm. Také je Castym problémem na
fepatskych pudach utuzeni pudy, hlavné na souvratich, a aby k tomuto problému
nedochézelo, tak se pouzivaly hloubkové (40-50 cm) a dlatové kypiice (Pulkrabek,
2007).

4.6 Zmény v pripravé pudy

V 70. letech 19. stoleti se zavadély nové metody péstovani fepy podle
Horského. Vedle Horského podryvaku, znamenaku, jednofadkového seciho stroje a
plecky se setkavame jiz s prvnimi secimi vicefadkovymi stroji, jako byl Garetiv a
Kutzeriv (Stehlik et al., 1956).

Hlavnim Ukolem ve zpracovani pudy u cukrovky, je jiz diive zmifovana
dobra ptiprava pudy, a to muzeme docilit pfi podzimnim a jarnim zpracovani
(Pulkrabek, 2007; Chochola a Rimsa, 1988).

Podzimni zpracovani pudy

Cilem podzimniho zpracovani pudy je upravit a zlepsit fyzikalni stav ornice,
jeji biologicke a chemické vlastnosti (vodni a vzdusny rezim) pro vegetacni obdobi
(Pulkrébek, 2007). V 60. letech se u cukrovky osvéd¢ovala podmitka, u které se
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zacal zkouSet diskovy podmita¢ domaci vyroby se zdbérem 2,5 m, u které¢ho se
ptedpokladalo pfipevnéni vysevni skiing€ k seti strniskovych smések. Po podmitce
nasledovala stfedni orba se zaoravkou mrvy a poté hluboka orba (Stehlik et al.,
1956).

Soucasné alternativy podzimniho zpracovani pudy vychazeji z orebného i
bezorebného zpracovani pudy Svyuzitim fady minimalizaénich opatfeni. Pfi
podzimni piipravé rovnéZz zapravujeme statkova a pramyslova hnojiva (P, K) do
orni¢niho profilu (Pulkrébek, 2007).

Prvni rady jak a ¢im hnojit publikoval nejen J. B. Lambl, ale i jini badatelé
v 19. stoleti. Mezi prvotni technologie hnojeni pattily dfevéné cisterny, které slouzily
k rozvozu tekutych Zivo&isnych i statkovych hnojiv (Cizmat, 2004).

Dal$im cilem je umoznit vykli€eni semen vydrol, plevelil a jejich nasledné
niceni véetné (omezovani) vytrvalych plevell nékolikandsobnym zpracovanim pudy
(Pulkrabek, 2007).

Cukrovd fepa je nejvice ohrozena erozi v dob& vzchazeni. V naSich
podminkach se z pouzivanych protieroznich systému péstovani nejvice osvédcilo seti
cukrovky do mulée z vymrzajicich meziplodin (Kulovand, 2001). Standard GAEC 2
byl s u¢innosti od roku 2011, rozsiten i na tzv. mirné erozné ohrozené pidy, na nichz
je mozné zakladat porosty Sirokotadkovych plodin pouze s vyuzitim ptidoochrannych
technologii, pro které je charakteristické nejméné 30 % pokryti povrchu pudy
poskliziiovymi rostlinnymi zbytky do doby vzchdzeni porostu a sniZeni intenzity

zpracovani pudy (Fuksa, 2011).

Jarni zpracovani pady

Jarni, ptedset'ova ptiprava pudy, navazuje na podzimni orbu ¢i jiné kypieni a
ma podstatny vliv na pravidelné vzchazeni rostlin, vyrovnanost porostu i vynos a
kvalitu sklizn¢. Cilem jarni pfipravy je kone¢né dorovnani pozemku, rozmélnéni
hrud, Gprava fyzikalnich vlastnosti pidy a vytvofené pevné lizko pfi Setieni s vlahou
(Pulkrabek, 2007).

V 60. letech se u jarni ptipravy provadéla kazda operace jednotlivé. Nejdiiv
nasledovalo smykovani, poté kypteni, vlaCeni a valeni. Podle druhu pudy se i
vicekrat opakovaly (Stehlik et al., 1956).

S postupem zvySovani uspor Casu, penéznich prostiedki a kvality

mechanizace se z téch jednotlivych stroji vyrobily jiné, které umoznovaly vSechny
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tyto pracovni operace béhem jednoho piejezdu. Také k tomu vyrazné piispiva i
urovnani povrchu pudy na podzim, protoze jarni urovnavani by ochudilo pidu o
vlahu, a z tohoto diivodu by bylo vzchazeni osiva nerovnomérné (Bednat, 2010).

V jarnim zpracovani pudy je velmi dtlezita osobni zkuSenost a cit zemé&délce
k odhadnuti spravného okamziku vstupu na pozemek, hloubky a zptisobu zpracovani.
Nelze stanovit kalendaini termin, nerozhoduje teplota pudy, nybrz piedevsim jeji
vlhkostni vyzralost. Puda nesmi byt lepiva, musi unést techniku a kazdé prodleni uz
znamena ztratu vody a vegetacni doby (Chochola, 2010a).

Hloubka pfedsetového kypteni ma odpovidat hloubce vysevu. Vysev do
luzka s neporuSenymi kapilarami umoziuje vzlinani vody k osivu, rostliny vzchazi
rychleji, rovnomérnéji, s mens$i zavislosti na srdzkach. Piida méné zpracovana pred
setim 1épe udrzuje vlhkost, ma vétsi porovitost a je nejlepSim prosttedim pro rostlinu
(Pulkrabek, 2007).

Pro vlastni ptipravu vysevniho lizka slouzi predset'ova kombinace - tj. naradi
s kypficimi, urovnavacimi a utuzovacimi mechanismy. Vyrobci nabizeji rtizna feseni
a i v konkrétnim stroji je vétsinou mozno jednotlivé funkce - urovnavani, kypieni a
utuzovani posilit ¢i oslabit. Pro toto nastaveni je dilezité reagovat na druh a vlhkost
pudy. Kombinator soucasné kypii padu do 6-10 cm, zahrne drobné nerovnosti a
prutovymi valci vytvoti v hloubce 3-4 cm utuzeny horizont — ten botka seciho stroje
dotvoii na vysevni luzko. Do spravné sestavené a vcas nasazené linky k jarnimu
zpracovani pudy nepatii hladké a tézké valce. Tato zasada plati jak pied setim, tak po
ném. Z nouze je nutno valet pii prili§ hluboké pripravé a pii pozdnim seti (Chochola,
2010a).

5 Osivo a jeho Uprava

Repné semeno je osivem, u kterého je mozno uréitymi zasahy zlepsit klicent,
a to hlavné rychlost vzchazeni ¢ili energii kliceni. Proto byly jiz dfive konany pokusy
Sruznou piipravou osiva (maceni ve ziedéné mochvce, suSeni, loupani Ccili
obruSovani, leptani oplodi koncentrovanou kyselinou sirovou a méaceni se susenim).
K pfipravé osiva pred setim je samoziejmosti i mofeni a obalovani semen rliznymi
prostiedky. V 50. letech mnozili osivo statni statky, JZD a cukrovary, dnes je tomu
jinak. Zahrani¢ni firmy je nabizi bud’ pfimo, nebo pfes dcefiné firmy (Stehlik et al.,

1956).
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Druh osiva a jeho kli¢ivost je zdkladnim, objektivné méfitelnym faktorem pro
volbu vysevni vzdalenosti (Chochola a Rimsa, 1947).

Uprava osiva piiznivé ovliviiuje vitalitu rostlin a p¥i péstovani cukrové fepy
muze ovlivnit vynosové a kvalitativni ukazatele sklizenych bulev. Pii zdokonalovani
osiva cukrové fepy jsou Siroce uzivany mechanické metody, jako je kalibrace osiva,
a chemické metody, které chrani osivo pfed patogeny v ranych stadiich vyvoje. Pfi
zlepsovani osiva mohou byt aplikovany také jiné metody, mimo jiné plisobeni
elektrického pole, magnetického pole, mikrovinné radiace, ionizujiciho zéfeni,
laserové radiace a dal$ich zafeni (Biatczyk et al., 2011).

Pro zabezpeceni vysokého vynosu cukru je dulezitd odrida, dobra kvalita
osiva, kvalitni mofteni, schopnost péstitele, cukrovar, a to vSe je zdsadné zavislé na
pocasi a daném roce (Bittner, 2008).

S otazkou slechténi je velmi tésné€ spojena kvalita dodavaného osiva. Nové
metody v semenafstvi jsou vyznamnou zarukou vcas zalozenych kompletnich
porostll. To v poslednim obdobi jednozna¢né ukazuji osiva dodévand s aktivaci pro
vyrovnangj$i a rychlejsi vzchdzeni (Chochola a Pulkrabek, 2012).

Osivo cukrovky dovazi do Ceské republiky Sest firem, které spoleéné s
cukrovary a svazy péstitelti cukrovky organizuji dovoz a prodej osiva. Vybér odrud
do nabidkovych listin cukrovarii je provadén na zaklad€ vysledkli z pokusl pro
Seznam doporucenych odrud (Konecny, 2012).

Firmy vyvinuly technologie, pomoci nichZ se semena ,,nabudi“. K takovym
specidlnim upravam osiva v poslednich letech patii EPD, Start’Up nebo 3D plus.
Novinku predstavuje technologie Energy Hill. Tyto upravy zajisti rychlé a
rovnomérné vzejiti rostlin na poli (Honsova, 2012).

Jednou z vyznamnych S$lechtitelskych stanic je Syngenta v Semcdicich.
Produkuji osivo pro Slechtitelské ucely, kde je kazdym rokem provedeno kolem
1000-1200 riznych kombinacnich kiizeni. To je néasledné¢ pocet novych
potencidlnich hybridl, které jsou v pfiStim roce provéfovany na vykonnost V
maloparcelkovych pokusech.Specifické je tzv. inzuchtni Slechténi slouzici k ziskani
novych liniovych materiala, které v nasledujicim roce projdou tzv. liniovou selekci.
Zde se vyberou nejlepsi materialy pro dalsi stupné Slechténi. Tak je kazdym rokem
otestovano kolem 2 500 jednotlivych linii. Testuje se jednak vykonnost, ale i
odolnost vii¢i riznym chorobam, ptipadné dalsi pozadované znaky jako tvar kotene,

zahlinénost, nachylnost k retrovegetaci atd. V roce 2003 byla v Semcicich
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vybudovéana nova linka na Upravu osiva a tim doslo k vyznamnému rozsiténi nasich
aktivit. Zde se zpracovava osivo cukrové fepy pro Slechtitelské ucely a kazdym
rokem projde touto linkou kolem 8 500 jednotlivych hybridi (Chochola et al., 2012).

Vyznamnym piinosem v kvalit¢ osiva je vicevrstevnd peleta, ktera
inteligentnim zptisobem zabezpecuje piisun vody k zarodku, rychle kli¢i i
V nepiiznivych podminkach, ma lepSi ochranu semen proti toxickym vliviim
prostieni a ma vétsi kulatost a pevnost semen (Bittner, 2008).

Moderni osivo muiZzeme charakterizovat riznymi vlastnostmi, jako jsou
geneticky zalozena jednokli¢kovost (kvalitni osivo ma jednoklickovost 98-100 %),
dale vysokou kli¢ivost, vysokou energii kli¢eni, vysoky vynosovy potencial
v genetickém zakladu osiva, dobra vysévatelnost, je namoifeno fungicidy a
insekticidy, je na povrchu barveno signalni barvou pro snaz$i kontrolu ulozeni
vpudé a je baleno zpravidla vtak zvanych vysevnich jednotkach. Pé&stovani
viceklickovych odrid patii v Evropé uz jen k historii fepatstvi (Chochola et al.,
1992). Ve svété stale patii mezi 15 nejvyznamnéjsich plodin (Pulkrébek, 2007).

V soucasné dobé se pouzivaji pro osev cukrovky kvalitni jednoklickova
osiva, ktera jsou pied pouzitim specielné namotena. Osivo cukrovky si péstitelé
objednavaji u cukrovaru, ktery objednané osivo zajisti u vyrobcu osiva. Vybér odrad
se stanovi na zdklad¢ dlouhodobych vysledki ve statnich odridovych pokusech.
Odridy, které dosahuji v nejméné tiiletych pokusech ty nejlepsi vysledky, jsou
zafazovany k osevu cukrovky na provoznich plochach u jednotlivych péstitelt.
Dalsim dulezitym faktorem je rychlé a kvalitni pfedsetové zpracovani pudy a
nasledné bezprostfedni zaseti osiva, jeZ mé velky vliv na rychlé a pravidelné vzejiti
zaseté cukrovky (Anonym, 2013h).

Moteni osiva imidaclopridem chréni mladé rostliny fepy proti msicim jesté 8
— 10 tydnu po zaseti. Podobny efekt maji i motidla, kterd dnes ptichazeji do praxe —
Cruiser Force a Poncho Beta (Chochola, 2010a).
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Obrézek 2: Obalované osivo v zasobniku seciho stroje

Zdroj: foto Radovan Palyza

5.1 Zmény v zaloZeni porostu

Cukrovka se v Ceské republice péstuje s mezifadkovou vzdalenosti 45 cm. Je
to dobry kompromis mezi prujezdnosti fadkti a cEtvercovym sponem. Pii této
mezitadkové vzdalenosti je optimalni pocet 90 000 rostlin/ha. Pii zpusobu
technologie sru¢ni praci se vysévalo méné jedincu, také se pocitalo s Upravou
vzdalenosti a jednocenim, dnes tomu uz tak neni. VVzdalenost mezi rostlinami je nyni
24-25 cm. Ktomu idedlnimu konecnému sponu (45x24 cm) se lze racionalné
priblizit dvéma zplsoby a to bud’ na polovi¢ni, nebo na konecnou vzdalenost.

Vysev jednoklickového osiva na ,,polovi¢ni® vzdalenost 9-13 cm a s
dojednocenim. Tento zplisob je vhodny pro podniky a pozemky kde se dosahuje nizsi
vzeslost (pod 70 %), pro osivo o nizsi klic¢ivosti (pod 90 %) a tam, kde je dostatek
pracovnich sil.

Vysev jednoliCkového osiva na konecnou vzdalenost 16-24 cm. ZkuSeny
péstitel na dobfe pfipraveném pozemku muize s vysoce kli¢ivym osivem dosahovat
vzeslost 70-85 %. Pti takové seSlosti nejsou nutné rezervni rostliny (odstraiiované pii
dojednoceni), porost sice neni zcela kompletni, ale mezerovitost zlistdva na tnosné

hranici. Dnes je u dobrych péstitelti zpravidla mozno doporucit rozpéti 18-21 cm.
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Tento vysev na konecnou vzdalenost Setii nadklady na jednoceni, avSak je spojen
srizikem vodhadu vzchazivosti, vyzaduje draz§i osivo a odpleveleni pouze
herbicidy (Chochola et al., 1992).

Jednim z poslednich trendd je zakladani kolejovych fadka. Tvorbu téchto
fadkd  véetné oznaCeni znamenakem umoznhuji samoziejmé jak  stroje
s elektropohonem, tak i s mechanickym pohonem, avSak v tom pfipad¢ je nutné, aby
byl zabér seciho stroje nasobkem zébéru posttikovace. Technicky je tato zalezitost
vyfeSena odpojenim pohonu danych vozikli. Naproti tomu elektropohon umoziuje
variabiln¢ vypinat vzdy dvé potiebné sekce (Skalicky, 2004).

K vysevu se pouzivaji piesné seci stroje typu Becker DT a dalsi spojené s
paskovou aplikaci preemergentnich herbicidii (Kulovana, 2001).

V soucasné dob& je mozné zakoupit oba typy strojii s mechanickym 1
elektrickym pohonem. Mechanicky pohon je odvozen od opérnych kol stroje. Dale je
kroutici moment pfenaSen pomoci fetézt, hiideld, ozubenych kol nebo také
pfevodovek az na vysevni srdce. Diky vyméné ozubenych kol, ptipadné pietazeni
pfevodového poméru v kombinaci s vysevnim kotoucem s danym poctem otvori lze
nastavit podle tabulek pozadovanou vysevni vzdalenost. Stroje vybavené
elektropohonem a to at’ uz Synchro — drive ( Unicorn) nebo E — drive (Monopill SE)
umoziuji témét plynulé nastaveni vysevni vzdalenosti pfimo z kabiny traktoru. Tu je
také mozné ménit i béhem jizdy. Vyhodou elektropohonu je jeho ptesnost, nebot
rychlost motorkidi je dle nastaveni synchronizovana s opérnym kolem, které je
vybaveno rota¢nim senzorem. Odpad4 moZnost prokluzu diky zatiZeni opérného kola
pfevody. Dalsi vyhodou je moznost zménit rychle vysevni vzdalenost a to jak pfi
pfechodu na novou odriidu nebo pti zméné pidnich podminek na témz pozemku.
Nezanedbatelnd neni ani moznost vypnout dané jednotky pii dosivani klint a
souvrati. Krom¢ téchto primarnich vyhod lze spatfit vyhodu také v nizs$i hmotnosti
stroje pohanéného elektricky (Skalicky, 2004).

Jednou z novinek je velky pneumaticky pfesny seci stroj, ktery je schopny
vysévat cukrovku i jiné plodiny. Podle vyrobce ma byt ptesné dodrzovan nastaveny
pocet jedinci na hektar i pfi pracovni rychlosti az 15 km/h, coz pfi poctu 12 nebo 24
radkil predstavuje novou dimenzi ve vykonnosti. Stroj je vybaven senzory, které
sleduji pocet a také presnost rozmisténi osiva. Davkovaci agregat je podtlakovy a v
zavislosti na pozadovaném poctu jedincti na hektar piesné davkuje semena. O

¢innosti stroje a také naptiklad o vynechavkach informuje obsluhu barevny monitor.
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Velkokapacitni centralni zasobnik pojme 2000 litrG osiva a 7000 litrG hnojiva.
Pozadavek na vykon tazného prostfedku zacina na 199 kW, tj. 270 koni (u verze se
24 radky) (Benes, 2013).

Nejenom pofizenim nového seciho stroje je mozné uSetfit osivo. Pfi vétsich
pracovnich zébérech a seti cukrovky muzou zvySené¢ ndklady zpisobovat také
prekryvani jizd. Zdvojené fadky pak mohou pfinaset i problémy v prubéhu sklizné.
Zvysit efektivitu pifi praci se stale vétSimi piesnymi secimi stroji pomahaji systémy
automatického zapinani a vypinani vysevnich jednotek na souvratich a v klinech.
Princip je obdobny systémim osvédéenym u postiikovaci a rozmetadel: palubni
pocita¢ si zapamatuje hranice pozemku a jiz zpracovanou plochu. Kdyz se vysevni
jednotka (nebo jednotky) dostane do jiz zaseté plochy, je vysev automaticky vypnut.
Zapnuty je teprve poté, co dosahne volné plochy. Dobfe pracuje na rovnych i
Sikmych souvratich, v klinech nebo pii objizdéni prekazek v poli. Predpokladem
fungovéni systému je elektropohon vysevnich jednotek a idealni je fidici jednotka
ISO-Bus systému na secim stroji. Ta zpracovava zaslané povely a zasila je dale.

Nezbytny je piijem vysoce ptesného RTK--DGPS signélu (Benes, 2012).

Obréazek 3: Seci stroj pied setim cukrovky

Zdroj: foto Radovan Palyza
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Presevy

Nékdy se nepodafti fepny porost dobie zalozit. PFicinou muze byt mraz pfi
vzchézeni, padni Skraloup, vodni ¢i VEtrna eroze, ale i chyby péstitele - naptiklad v
nastaveni seciho stroje. Rozhodovani, zda $patny porost ponechat ¢i zasit novy je
vazenim mezi ztratou vynosu v dusledku vysoké mezerovitosti a ztratou vynosu v
dasledku opozdéného seti, respektive zkracené vegetacni doby. Pii rozhodovani je
tieba mit na paméti, Zze ani u druhého vysevu nemusi byt dosazena dobra vzeslost.
Pavodni porost i pies svou mezerovitost je do jisté miry jistotou. P#i rozhodovani o
nahradnim osevu je dualezita rychlost rozhodovani a jeho objektivnost, tj.
rozhodovani na zékladé poctivé zjisténé mezerovitosti na celé sporné plose
(Chochola, 2010a).

Na piesevy ma nejvetsi vliv roénik, sezéona 2012-2013 byla zpocatku
nepiizniva. Celkem bylo v Cechach zaorano okolo 12 % vzeslych ploch cukrovky,

na Moravé a ve Slezsku pak asi 5 % (Chalupny, 2012).

5.2 Zmény v oSetieni porostu

Jednoceni

Jednoceni je odstranéni piebyteCnych rostlin, aby ostatni mohly dobie
dortistat. Za¢iname ihned, jakmile fepa nasadi prvni par pravych listkt. V 19. stoleti
se provadélo jednoceni ru¢né ¢&i hakem z dratu, pozdéji motyckou s kratkou ci
dlouhou nasadou (Stehlik et al., 1956).

Diky seti na kone¢nou vzdalenost se dnes od jednoceni opustilo, ale stéle
zustavd jen u mensSich péstiteld. Jednoceni vyzadovaly porosty seté na kratsi
vzdalenost nez 16 cm. Jednotilo se na konec¢nou vzdalenost 20-30 cm. Zvlasté u
porosta vysetych na 12-16 cm se muselo dbéat na to, aby porost nebyl piili§ ziedén
(Chochola, 2010a).

Ple¢kovani

Pleckovani zustava tam, kde se na slévavé piadé po prudkém desti vytvofil
Skraloup, ktery znemoziuje vyménu padniho vzduchu. Vznik Skraloupu ma
nepfiznivy dopad ve vynosu bulev a cukernatosti. Naopak, do pozadi se dostalo
pleckovani jako soucast boje s plevely, které bylo diive prioritou. Dnes existuji

ovSem ruzné varianty péstovani cukrovky s pleckovanim. Je to kombinace
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pleckovani a péaskového postiiku herbicidy. Tato technologie uz mnohokrat
ztroskotala — na navadéni plecky, na zapraseni rostlin pleveld a nizké G¢innosti
herbicida, na omezeni ¢asu pro pleckovani aplika¢nimi podminkami kontaktnich
herbicidu (teplota do 22°C), na velikych narocich soucasného pleckovani a posttiku
na traktoristu. Pfesto je to varianta nakladové mimotr&dné zajimava (i kdyz
piedpokladem je rozsahla investice do stroji) pro péstitele s mensi plochou, ktefi si
seti, postiiky a pleckovani délaji sami, nebo maji k dispozici vyjimecné peclivy
personal. Je velmi pravdépodobné, Ze tato technologie bude v blizké budoucnosti
piedstavovat feseni, jak dostat limitaim pro maximalni davky herbicidu. Tyto limity
se stale snizuji, v nékterych zemich EU jsou uz dnes vyrazné nizsi nez davky, které

jsme bézné zvykli davat. (Chochola, 2010a).

6 Zmény v regulaci zapleveleni

Se snizujicim se poctem pracovnich sil a se zvySujici se intenzitou
zemédélstvi byla problematice regulace plevelti vénovana vétsi dulezitost. Vzniklou
situaci v zemédélstvi mélo vytesit zavedeni chemickych latek, pozdéji oznacovanych
jako pesticidy. Prvni latkou pouZitou k regulaci plevelll byl siran méd’naty, ktery byl
pouzivan od roku 1896 k regulaci plevelt (Jursik et al., 2010).

Regulace zapleveleni v cukrovce patii k nejnaroénéjsim péstitelskym
zasahim. Diivodem je pomaly riist a velmi nizkd konkurenc¢ni schopnost porostu,
zna¢na citlivost k herbicidim a v neposledni fadé¢ i1 pomérné vysoké naklady na
herbicidni zasah. K potlaceni pleveli v porostu cukrovky obvykle stadily tfi

postemergentni herbicidni oSetfeni, avSak fada péstitelt se snazi ochranu cukrovky

proti plevelim zjednodusit pouzitim dvou davek (Jursik et al., 2008).

Regulatory ristu

V poslednich letech se stavaji velmi dilezitym intenzifikatnim faktorem
v rostlinné vyrobé. Uplatiuji se totiz pifi stimulaci produkce, ve stadiu regulace
transportu latek v rostlinach, podporuji zakofenovani a piezimovani rostlin. Rovnéz
urychluji postresovou regeneraci rostlin, a tim ovliviiuji tvorbu vynosu a kvality
rostlinné produkce. V pokusech se ukazalo, ze zvySuji vynos bulev o 3-5 %. U
cukrovky jsou v posledni dobé vyuzivany ptipravky (napfiklad Synergin, Trisol,

Sunegreen a jin¢). Aplikace téchto ptipravkl se doporucuje bud’ v jarnim ¢i letnim
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oSetfeni cukrovky a to s fungicidem ¢i herbicidem, aby byl pfinos ekonomicky
ptiznivy avSak pii zvySeni 2 tunového vynosu bulev z hektaru (Pulkrabek a Urban,
2007a). Potvrzena je i moznost kombinace pifipravku s fungicidy bez vzniku toxicity

pro rostliny (Spitzerova a Tvartzek, 2011).

Plevele

Herbicidni technologie u cukrové fepy se vyvijela s postupnym objevovanim
herbicidnich latek od 60. let (v Cesku od 80. let) od jednorazovych aplikaci vysokych
davek herbicidi k délenym (opakovanym) aplikacim menSich déavek na mensi
plevele. Na konci 80. let byl zaveden tzv. Betanal Systém, zaloZzeny na tfech
postemergentnich aplikacich herbicidii. Tento systém ptedstavoval veliky pokrok,
snizila se podstatné fytotoxicita vici fepé a zvysila se Uc¢innost na plevele. Pii
nekteré aplikaci se nepodafi plevele znicit (nizka davka ¢i G¢innost herbicidi, dést
smyl herbicid z list) a aplikaci je nutno s kratkym casovym odstupem opakovat
(Chochola a Pavlu, 2013).

Hubeni plevelil je systémem agrotechnickych, péstebnich a herbicidnich
opatieni vychazejicich z podminek konkrétniho stanovisté, na kterém se mé pestovat
fepa. Tato opatfeni se vzdy musi podiidit skutenému vyskytu konkrétnich
plevelnych druhti na daném pozemku. Kromé aplikace herbicidli je dulezité také
spravné provedené mezifadkové opatieni, jako je pleckovani. Na pozemku
urovnaném od podzimu, se miZzou na jafe vykytovat ozimé plevele v rtizné rstové
fazi. Mezi nejzndméjsi patii hefmanky, rmeny, svizel pfitula, ptacinec, rozrazil aj.
vetsi agrotechnicky zasah by nezarucil jejich tplnou likvidaci mechanicky, proto je
nutné pied zpracovani pudy provést aplikaci herbicidu s uc¢innou latkou glyphosat a
to je napf. Roundup, Dominator, Touchdown aj. (Fiser, 2009).

Napiiklad vroce 1992 byl nejrozsifendjsim plevelnym druhem v Ceské
republice Pyr plazivy, proto se Blahoslav Marek soustfedil na pokus porovnat
herbicidni pisobeni graminicidnich pfipravkl uZivanych v cukrové fepé a jejich
ucinnost pii pouziti uspornych davek. Do pokusu bylo zafazeno 5 riaznych
graminicidl aplikovanych ve dvou riznych déavkéach, G€innost byla sledovana
Ctytikrat béhem vegetace. Velmi dobry ucinek vykazal Gallant 125 EE, Targa super
5 EC a Gallant super, jehoz ucinost ziistala zachovéna 1 pfi pouziti snizené¢ davky

(Marek, 1992).
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Cukrovka obecné md, diky pomalému pocateCnimu rustu a Sirokotadkové
technologii péstovani, niz§i konkurencni schopnost vici plevelim. Mnoho podnikii
rovnéz zcela upustilo od mezifadkové kultivace porostu a pieslo na plné herbicidni
ochranu. Tradi¢ni mechanické metody odstranovani vybehlic fep vytrhavanim jsou v
dne$ni dob¢ ekonomicky problematické. Nasledkem pozdniho data sklizné cukrovky
maji jednolet¢ fepy v porostu cukrovky dostatek casu na dokonceni svého
reprodukéniho cyklu a na vyprodukovani znaéného mnozstvi plné vyzralych
zivotaschopnych semen (Landova et al., 2010).

Prvni narast vyskytu plevelnych fep péstitelé zpozorovali v prub&hu 90. let
20. stol., dle pruzkumu Landové oznadili péstitelé 73,74 % celkové sledované plochy
(pramémé ze 44 podnikd 1 154 ha) jako pozemky rtiznou meérou infestované
jednoletou plevelnou fepou. Tato hodnota je srovnatelnd s mirou zapleveleni porostl
cukrové fepy péstovanych ve Velké Britanii, kde bylo zapleveleni plevelnou fepou
stanoveno na cca 70 % veskeré¢ feparské pidy. Naopak ve Francii je zapleveleni
teparskych pid plevelnou fepou odhadovano pouze na 5 % veskerych ploch
(Landova et al., 2010).

Nejvyssi naklady pii péstovani cukrovky vydavaji ¢esti pestitelé za herbicidy,
kolem 6-8 tis. K&.ha™. V pokusech se ukazuje, Ze by se naklady na herbicidy mohly
snizit aZ na 4 tis. K& ha™'. Problémem nasich pé&stiteld je piilis velka plocha na jeden
postiikovag, kolem 700 ha, proto pfichazi vétSina zasah az na prerostlé plevele
(Honsova, 2013).

Choroby

Na listech cukrové fepy lze v podminkach Ceské republiky nalézt mnoho
riznych patogend. Obvykle jejich vyskyt v porostech cukrovky nezplsobuje
vyznamné hospodaiské Skody, a proto neni specificky proti nim feSena ochrana
(Bittner, 2013).

Cukrova fepa je citlivd na mnoho rtiznych virQ, které mohou byt prendseny
hmyzem, houbami, hlisticemi, osivem nebo fyzickym kontaktem. VSechny tyto viry
mohou snizit potencialni vynos kotfene plodiny (Stevens et al., 2006).

Rhizoménie byla pfed 25 lety jednou znejvyznamnéjSich a
republice byly rostliny s pfiznaky podobnymi rhizomanii pozorovany od poloviny
sedmdesatych let (Konecny, 1994).
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Jako jedina Uspésna cesta k omezeni jeji Skodlivosti se ukazalo $lechténi a
péstovani tolerantnich odrad. Prvni tolerantni odrady byly registrovany v
osmdesatych Iétech. Dnes jsou tolerantni odridy stejné vykonné, jako netolerantni a
jiz od roku 2006 se v Cesku péstuji vyhradné tolerantni odrady. Presto problém
rizoménie nezmizel. V posledni dobé se objevuji zpravy z Francie, ze byly
identifikovany agresivnéjsi typy virt rizomanie a Ze vznika potfeba Slechténi
cukrové fepy na vyssi stupen tolerance ¢i rezistence.

Mezi dalsi choroby patfi naptiklad Spala fepna, kterd predstavuje houbovou
chorobu nejmladsich rostlin a Padani fepnych rostlin, coz zptisobuje houba Fusarium
osysporum (Chochola, 2010a).

Velkych pokroki bylo dosazeno u tolerance odriid cukrovky viéi houbé
Cercospora beticola. 1 pfesto vSak je nutnd usmérnénd fungicidni ochrana
v podminkéch vysokého tlaku choroby (Bittner, 2008).

Alternativni skvrnitost fepy patii mezi ptilezitostné patogeny na fepé. Miize
se vyskytovat na dozrévajicich semennych porostech fepy a nasledné na pfirodnim
osivu cukrovky jako saprofyt. Diky dokonalému moteni a upravé osiva fungicidy
nesehrava takovou roli jako diive (Bittner, 2013).

Skidci

Seznam $ktdct, ktefi miZou napadnout cukrovou fepu je velmi dlouhy a
zahrnuje zastupce nékolika velmi rozdilné zivoc¢isné skupiny (Dewar a Cooke, 2006).

Skidcti vzchazejicich z fepy je celd fada — maloclenec, dratovec, diepéici,
blyskacci a chovstoskoci. Jejich vliv je dnes velmi redukovan u¢innym motenim
osiva, zejména imidaclopridem. Jako novy, dfive prakticky neznamy Skidce na
cukrovce je slimacek (Chochola, 2010a).

V pribéhu vegetace se vyskytuje v porostu fepy fada Skiadcl, znichz
nejvaznéjsi Skody v 90. letech pachaly hlavné msSice. Jsou to pfenaSeci viru, zejména
virové zloutenky a mozaiky. Nejvice se vSak skudci vyskytovali lokaln€, a to
naptiklad Osenice polni, Housenky miirovité, Mrchozrouti, Stitonosi a Had’atko
fepné (Konecny, 1995).

Moteni pouzivané k insekticidnimu oSetfeni se v uCinnosti proti savym a
zravym Sktdctim v cukrové fepé vzajemné vyborné dopliuji (napiiklad Cruiser
Force SB a Force Magna) a podporuji a spliiuji vSechny pozadavky pozadované u

modernich insekticidnich moftidel, naptiklad kombinace dvou uc¢innych latek, ctyii
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zpusoby ucinku na Sktidce: dotkykovy, pozerovy, dychaci a repelentni nebo ptiznivy

ekotoxikologicky profil ptipravka (Rajtar, 2010).

7 Zmény ve sklizni

Jednotlivé operace sklizné se vzdy délaly rucné, kazdy zemédélec mél své
metody, které mu vyhovovaly. Jako jednou z nich bylo vytahnuti cukrovky ze zemé,
oklepani zeminy s ofezanim chrastu, ulozeni na vozik ¢i hromady a odvezeni, poteé se
cukrovka ulozila do skladu, ve kterych méla idedlni podminky pro skladovani.
Potfeba rucni price se postupné minimalizovala, jelikoz pfichazely prvni
mechanizované sklizeCe. Mezi pokrokové fepné kombajny bychom mohli zatadit
SKEM-3, ktery byl 7,9 krat rychlejsi, nez ru¢ni sklizen, 6,5 krat rychlejsi nez potazni
vyoravac a 5,6 krat rychlejsi nez tiitadkovy vyoravac (Stehlik et al., 1956).

Pti predpokladu vysoké technologické jakosti bulev zacCindme sklizet
cukrovku v prvni dekad¢ tijna (Pulkrabek et al., 2007).

Vegetacéni doba piedstavuje nejvétsi potencial pii zvySovani vynosu a
hledani, jak vegeta¢ni dobu prodlouzit na jafe véasnym setim a rychlym vzchazenim
i na podzim oddalenim sklizn¢ je pro vsechny kolem fepy zasadnim ukolem
(Chochola, 2010a).

Cas sklizné je také ovlivnén teplotou vzduchu a délkou skladovéani cukrovky.
Optimalni povétrnostni podminky pro sklizen jsou tehdy, kdyz teplota klesne na
méné nez 15°C. Planovani sklizn€, dopravy a zpracovani fepy v cukrovaru neni
snadné (Asadi, 2006).

Sklizen u cukrovky je v této dobé problém pirevazné technicky, ale patii sem
i otazky jakosti cukrovky, skladovani a skladovacich ztrat, docistovani fepy,
(ne)utuzovani pudy. Pii hodnoceni sklize¢u respektive skliziovych technologii se
zjistuji ztraty tepy, podil zeminy v fepé, poskozeni fepy, kvalita fezu, pracovni
rychlost respektive plosny vykon (Chochola, 2010a).

Diilezita zména ve sklizni nastala pravé v 60. letech. Téméi vSude se jesté
chrast ofezaval a sklizel kvlli krmeni pro zvifata, ale v USA a Anglii se prestal
sklizet a zacal se drtit rovnou na poli, kde se i zaoral (Stehlik et al., 1956).

Chrast obsahuje veliké mnozstvi zivin. Ty se dostavaji do pudy prakticky
beze ztrat a zejména u dusiku a drasliku je nutno jejich piivod zohlednovat v

davkach primyslovych hnojiv.
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Kolem roku 1989 — 90 se zacinaji i u nas uplatiiovat zasobnikové sklizece
dovazené od firmy Holmer, pozdéji u nds vyrabéné, a dale od dalsich firem Kleine,
Moreau, Gilles, Stoll, Herriau. Z hlediska technologie sklizné se u vSech téchto strojti
jedna o jednofazovy zpusob sklizn€, bez sklizn€ chrastu a s vyuzitim zasobnikti pro
sklizené bulvy. Pracovni zabér téchto stroju je obvykle Sest fadkt, velikost zdsobniku
se pohybuje obvykle podle typu stroje od 10 do 18 m3 (az 25 m3). Vykonnost téchto
stroju je zhruba stejna, cca 1 ha za hodinu (Kulovana a Skalicky, 2001).

Pfi aplné mechanizaci sklizn¢ je funkce stroje v pracovnim postupu

pfizptisobena tak, aby byla potieba ru¢ni prace minimalni (Stehlik et al., 1956).

Tabulka 1: Potfeba hodin pfi riznych skliznich (sklizen 300 q bulev a 150 q chrastu
z1ha)

Typy sklizni Pocet hodin | [%]
Rucéni sklizen 223,0 100,0
Sklizen potaznim vyoravacem 153,0 68,6

Sklizen tfitadkovym vyoravacem 138,4 61,9

Sklizen kombajnem SKEM-3 52,0 23,3

Zdroj: Stehlik et al. (1956)

Tabulka 2: Typy sklizni hektarti za hodinu

Typy sklizni ha [9%6]
Ru¢ni sklizen 0 0

Sklizeni Ropa 6 tadkovy 2 80
Sklizen Holmer 8 fadkovy 2,5 100
Sklizett Moreau Lectra 6radkovy 1,5-1,7 60

Zdroj: autor
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V soucasne dobé pouzivané technologie:

1. Samojizdny ofezavac a vyorava¢ cukrovky se zasobnikem. U nés se jedna
vyluéné o 6 radkové stroje, v zahranici se nabizeji i 2, 3, 8, 9 a 12 radkové stroje. U
nas je daleko nejrozsiienéjsi, vyuzivaji ji vétsi péstitelé a podniky sluzeb. Je to
pievladajici technologie v Némecku, némecti vyrobci tu vedou a postupné ziskavaji
jasnou prevahu v celé Evropg.

2. Samojizdny ofezava¢ a vyordva¢ s nakladanim tepy na vedle jedouci
transportni prostiedek, zpravidla s mezi zasobnikem pro plynulou vyménu odvozu. U
nas se jednd o 6 radkové stroje, nabizeji se i 9 fadkové verze. Tato technologie je
investicné levnéjsi nez zasobnikové sklizece, za $patného pocasi vak byva odvoz
fepy od sklizece kritickym mistem. Z velkych tepaticich zemi je to pievladajici
technologie ve Francii.

3. Tazeny 2-3 tadkovy oiezdva¢ a vyordva¢ fepy se zasobnikem je
zalezitosti menSich podnikd a s nabidkou na sklizen formou sluzby ustupuje do
pozadi

4. Tlaceny ofezavaé a vyoravac tepy, ukladajici fepu na radek + naklada¢ a
Cisti¢ fepy, ptip. samojizdny sbérac a cisti¢ se zasobnikem. Nabizeji se 6 a 8 radkove
stroje. Technologie se prosadila v oblastech s tézkymi pidami — nefadkovana repa se
po nekolika dnech d& Iépe ogistit od ulp&lé zeminy.

5. Tlaceny nebo tazeny ofezdva¢ + tazeny vyoravaci nakladac, Sesti resp.
devititddkova verze. Ofezava¢ a vyordva¢ mohou byt na jednom traktoru nebo
mohou pracovat oddélené. Je navratem zpét k levngjsim feSenim s traktorem jako

energetickym prostiedkem (Chochola, 2010a).
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Obrazek 4: HOLMER - sklize¢ cukrové fepy

Zdroj: foto autor

Obréazek 5: ROPA - sklize¢ cukrové fepy

o

Zdroj: foto autor

41



Tabulka 3: Vyvoj ploch a sklizni cukrovky technické v letech 2001 az 2012

rok | plocha [ha] | sklizen [t] | vynos [t/ha]
2001 77712 3529 005 45,41
2002 | 77499 3832 466 49,45
2003 | 77325 3495 148 45,20
2004 | 71096 3579 278 50,34
2005 | 65569 3495611 52,31
2006 | 60958 3138 326 51,48
2007 54271 2889871 53,25
2008 | 50380 2 884 645 27,26
2009 | 52465 3038 220 57,91
2010 | 56388 3 064 986 54,36
2011 | 58328 3898 887 66,84
2012 | 61161 3868 829 63,26

Zdroj: CSU (2013)
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Tabulka 4: Sklizen cukrovky technické v roce 2012 podle kraji

Jzemi, kraj Plocha v hektarech Sklizen v tunach
Territory, Region Ares (ha) Harvest (1)
Ceska republika 61 161 3 868 829
HI. m. Praha 360 23689
Stredocesky 17 096 1105390
Jinotesky - -
Plzensky 2 2
Karlovarsky E -
Ustecky 2539 162 495
Liberecky 750 47 091
Kralovéhradecky 11243 723129
Pardubicky 3636 233214
\ysotina 219 13979
Jihomoravsky 5091 260 499
Olomoucky 11479 749 428
Zlinsky 152 91 800
Moravskoslezsky 7219 453 114

Zdroj: CSU (2013)

8 Skladovani

Obecné je efektivni péstovani cukrovky zéavislé na rozdilu realiza¢ni ceny a
vynalozenych nakladt, pficemz celkové naklady v praxi zpravidla Kklesaji se
zvySujicim se vynosem cukru z hektaru. Zejména pak pii dlouho trvajicich
kampanich nabyva na vyznamu ochrana skladek proti plisobeni vnéjSich Einiteld,
které mohou za urcitych okolnosti snizit zdanlivé vysoky vynos cukrovky jesté pred
tim, nez je dopravena do cukrovaru. Aktivita dychani cukrovky v hromad¢ je velmi
siln€ zavisla na teploté. Nejnizsi ztraty hmoty 1 cukru jsou dosahovany pfti teplotach
lehce nad bodem mrazu. Zakrytim skladky je kolisani teploty v hromadé prakticky
odstranéno. V idealnim piipad€é nevnika teply vzduch ve dne do hromady, zatimco
omezeny vliv pfili§ chladného vzduchu v noci neplisobi zddné vyznamné Skody
mrazem (Simiinek, 2003).

Cukrovka se skladuje v pticestnich skladkach. Zvlasté dulezité je skladovani
v prvnich 3-5 dnech po sklizni, kdy fepa vykazuje maximalni intenzitu dychani.
Vyska hromad byva v rozmezi 3-4 m podle moznosti stroji. Lze vyuZzit i pasivni
vétrani pomoci vétracich kanalii a komint nebo aktivni s nucenym obéhem vzduchu.

Ucinek vétrani snizuje podil pifiméesi a necistot v bulvach. Piirozené vétrani fepy
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snizuje ztraty cukru o 20-30 %. Pfi aktivnim vétrani jsou snizené ztraty cukru o 45-
80 %. Pti skladovani mizeme pouzivat i chemické prostfedky napt. Fundazol 50 WP

&i vapenné mléko (Pulkrabek a Sroller, 1993).

Obrézek 6: Polni skladka fepy v Opavé

Zdroj: foto autor

9 Zmény v péstovani cukrovky v CR

Primérna jmenovita kapacita cukrovaru, ktera v hospodaiském roce 2001/02
Cinila 2 954 t fepy za den, se v roce 2004/05 zvysila na 3 868 t fepy za den (zvyseni
ve srovnani s rokem 2001/02 o 30,9 %). V roce 2008/09 se primérnd jmenovita
kapacita cukrovaru odhaduje na 5 000 t fepy za den, coz ptfedstavuje zvyseni ve
srovnani s rokem 2001/02 o 69,3 %.

Priimérna sklizitové plocha cukrové fepy pro vyrobu cukru v CR v roce 2001
ginila 79 tis ha; v roce vstupu CR do EU se sniZila v diisledku reformy na 69 tis. ha a
v obdobi ,,reformy reformy* v roce 2008 piedstavovala jiz jen 44 tis. ha, tj. od roku

2001 sniZeni o ptiblizné 35 tis. ha (44,3 %) (Strnadov4, 2009).
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Graf 3: Vyvoj péstitelské plochy cukrovky na ¢eském uzemi v poslednich 100 letech
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Zdroj: Chochola (2012)

Primérny hektarovy vynos cukrové fepy v CR vletech 2004/05 az 2007/08
dosahl 53,11 t, tj. ve srovnani s lety 2000/01 az 2003/04 se zvysil 0 8,9 % %. V roce
2008/09 primérny vynos cukrové fepy dosahl 58,31 that, coz je 109,8 %
skutecnosti predchozich Ctyt let (Strnadova, 2009).

9.1 Cukerni rezim a péstovani cukrovky po vstupu CR do EU

Ceska republika vstoupila 1. kvétna 2004 do Evropské unie, a to pro
péstitelim cukrové fepy po letech nejistoty piineslo garantovanou minimalni
vykupni cenu. To pro cukrovary znamenalo stabilizaci péstitelské zakladny (Tobola a
Lossl, 2011).

Se vstupem CR do EU byly zavedeny mechanismy Spole¢né organizace trhi
v odvétvi cukru. Po dvou letech doslo ke zméné cukerného rezimu vlivem realizace
spolecné organizace trhu v odvétvi cukru. Pro novou organizaci trhu s cukrem byly
vytyCeny zékladni cile, z nichz jednim z nejdalezitéjsich bylo zvyseni
konkurenceschopnosti  odvétvi. Vzhledem k nutnosti zefektivnéni procesu
restrukturalizace byl ve druhém roce reformy zménén rezim reformy, aby bylo

dosazeno snizeni produkce cukru na pozadovanou uroven. Tak doslo k tzv. ,,reformeé

reformy®, ktera je jednozna¢nym ustupem od puvodni filosofie reformy spolecné
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organizace trhii (SOT) v odvétvi cukru a jedinym cilem bylo sniZzeni mnoZzstvi
vyrabéného cukru v EU bez ohledu na aspekt konkurenceschopnosti a ekonomické
efektivnosti ukoncovani vyroby cukru a péstovani cukrové fepy. Piikladem je napf.
ukonéeni produkce cukru spoleénosti Eastern Sugar CR, a. s. Této spole¢nosti
dodavali surovinu nejkonkurenceschopnéjsi péstitelé CR (Strnadova, 2009).

Cilem reformy zahajené v roce 2006 bylo restrukturalizovat odvétvi na bazi
konkurenceschopnosti (Anonym, 2012a).

Tim se Evropska unie stala nesobéstacna v produkci cukru. Omezenim vlastni
produkce si Evropska unie snizila své postaveni na svétovém trhu s cukrem a dnes se
svétova cena odviji pfedevs§im od poptavky po titinovém cukru (Jirovsky et all.,
2013).

Pro Ceskou republiku tato reforma znamenala sniZeni produkéni kvoty na
uroven 372 tis. tun cukru, tedy o 18 %, uzavfeni tfi cukrovard a pokles péstebnich
ploch asi na 45 tisic ha. Celkov¢ se ekonomika péstovani plodiny v ramci celé EU, i
pfes nastavena kompenzaéni opatieni, zhorsila a v soucasné dobé je citit urcitd snaha
sniZit rozsah jejiho pé&stovani, a to i v navaznosti na rist cen jinych rostlinnych
komodit a technologickou naro¢nost péstovani (Anonym, 2012a).

Z vyvoje hlavnich parametri produkce cukrové fepy a cukru (hektarové
vynosy, cukernatost fepy, vytéznost bilého cukru, vynos polarizaéniho a bilého
cukru) je ziejmé, ze CR po vstupu do EU podstatné zvysila efektivnost produkce
cukrové fepy a cukru a v uvedenych parametrech dosahuje nejvyssi urovné z EU 10
a priblizuje se postupné vysledkim EU 15 (Strnadova, 2009).

Aby bylo docileno vyrovnani konkurenceschopnosti fepného cukru s cukrem
titinovym (zejména z Brazilie a Thajska) se s ohledem na tyto skute¢nosti Komoditni
rada pro cukr a cukrovku Agrarni komory CR (zasedala 8. ledna 2013) usnesla
prosazovat prodlouzeni SOT-C do 30. zati 2020, véetné zachovani vyse oddélené
platby na cukr (Jirovsky et al., 2013).

Ceska republika ma v soucasné dobé ptidélenu kvotu ve vysi 2,8 % celkové
kvoty EU, na urovni sobéstacnosti. Sektor cukrovarnictvi postupné zvysuje svou
konkurenceschopnost a jeho vysledky jsou nad primérem producentit Evropské unie.
Stale viak jestd neni zcela pfipravena na liberalizaci. Podle studie UZEI z roku 2012
0 rentabilité rostlinnych komodit v CR patii v horizontu 2014-2020 cukrovka
dlouhodobé¢ pti nulovych podporach mezi 5 ztratovych komodit (hrach, mak, réva

vinna, chmel a cukrové fepa). Jediné se stavajicimi podporami je efektivni. Proto je
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nutné jesté do roku 2020 udrzet oddélenou platbu na cukr ve vysi 44,5 mil. eur, ktera
tvoii 5 % piimych plateb CR. Postupné se vsak §lechtdnim na vyssi cukernatost i
vynos a dokonalejsimi technologiemi zvysi konkurenceschopnost s cukrovou titinou,
a tim teprve bude dokonéena strukturalni zména pro sektor cukrovka-cukr. Ceské
republika, jedind zemé s produkci cukrovky a cukru, kterd ma vétsi piijmy nez platby
do rozpoctu EU, je spolu s Kyprem a Lucemburskem bez nazoru. Odmitnutim SOT-
C miize rozhodnout o nepfijeti pokracovani SOT-C v celé¢ Evropské unii, ke Skodé
péstiteltl cukrovky viech ¢lenskych zemi. Narodni kvéta cukru Ceské republiky je
nyni 372 459,21 t cukru, z toho cukrovary s francouzskym vlastnictvim Tereos TTD,
a. s., maji kvotu 208 715,65 t cukru a cukrovary s podilem rakousko-némeckého
vlastnictvi, Moravskoslezské cukrovary, a. s., maji kvotu 93 973,21 t cukru.
(Jirovsky et al., 2013).

Tabulka 5: Podil ¢lenskych stati EU na cukerni kvoté pied a po reformeé

Podil na cukerni Podil na cukerni
Skupina ¢lenskych stati EU kvété EU pred kvété EU po
reformou v % reformé v %

Francie, Némecko, Polsko, V. 62 71
Britanie, Holandsko
Italie, gpanélsko, Belgie, Ceska
republika, Dansko, Rakousko, 28 24
Svédsko
Madarsko, Recko, Slovensko,
Irsko,Finsko, Lotyssko,Litva, 10 5
Portugalsko, Slovinsko,
Rumunsko, Bulharsko

Zdroj: Svaz péstiteldl cukrovky Cech (2013)

10 Ekonomika v technologii péstovani cukrovky

Ptfedsetova piiprava pudy z pohledu spotieby nafty a lidské prace je stale
diskutovanym tématem. Existuje mnoho poznatkli sumarizovanych do rtznych
tabulek, kde se udava napiiklad spotieba nafty, lidské prace, vykonnost riznych

pracovnich souprav a jiné (Danilovi¢ et al., 2012).
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Tabulka 6: Celkova potieba a tspora nafty a lidské prace pii diferencované

ptedsetové ptiprave pudy

Operace Uspora
Agrotechnika Potieba Vv porovnani
Sorba | kypieni | PP | Seti Celkem | s klasickou
Klasicka 25,0 - 6,5 45 36,0 -
Redukovana' 17,0 - 65 | 45 28,0 8,0
Redukované’ 17,0t - - | 10,5° 27,5 8,5
nafty
] [I.ha™]
Minimalizace - 8,3 8,3 11,0 27,6 8,4
Minimalizace? - 8,3 - 11,0 21,3 14,7
Piimé seti - - - 11,0 11,0 25,0
Klasicka 1,0 - 04 | 041 1,81 -
Redukovana! 1,0 - 04 | 041 1,81 0
Redukovana® ) 1,0 - - 0,5 1,5 0,31
prace
. [hod.ha™]
Minimalizace - 0,5 - 0,5 15 0,31
Minimalizace? - 0,5 05 | 05 1,0 0,81
Piimé seti - - - 0,44 0,44 1,37

Vysvétlivky: * redukce orby z 24 cm na 20 cm, ° agregat rotatni kypfi¢ + seti
Zdroj: Danilovi¢ et al., (2012)

Ceny

Aby nedochazelo k nahlym zménam cen zemédélskych produkt ve vlastni
méné, tak se v roce 1969 zavedly zvlastni ,,zelené kursy®, které zahrnovaly
vyrovnani. Cena cukrovky byla v prvé fadé garantovana tim, ze obchodni kancelafe

¢lenskych statl se zavazuji nakupovat bily a surovy cukr za interven¢ni cenu. Ceny

48



za cukrovku a interven¢ni cena byly kazdoro¢né stanoveny Radou s ohledem na
zpracovatelské rozpéti, které se pohybovalo kolem 40 % ceny za bily cukr.
(Stendevad, 1992).

Vlada CR piijala 8. ledna nafizeni (15/2003 Sb.), kde zménila nafizeni vlady
114/2001 Sh. a stanovila minimalni cenu cukrovky 980 K¢/t pti cukernatosti 16 %.
Minimalni cena cukrovky se vztahuje na cukrovku, kterd ma cukernatost nejméné 15
%, obsah mineralnich necistot nejvySe 15 % a obsah rostlinnych ptimési nejvyse 1
%. Minimalni cenu cukru uvadéného na trh v CR stanovila vlada ve vysi 17 300
K¢&/t. Natizeni o minimalnich cenach plati od 29. ledna 2003. Toto opatfeni je prvnim

krokem k obnov¢ opatieni regulujicich ¢esky trh s cukrem (Anonym, 2003).

Graf 4: Vyvoj ceny surového a rafinovaného cukru na svétovém trhu

Cena cukru na svétovém trhu (USc.Jb™)
45

s

l SUTOVY GUKT  waseesas bilj cukr
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Zdroj: Ruménkov4 et al. (2012)

Tabulka 7: Minimalni cena cukrové fepy v EU v obdobich Nafizeni Rady (ES) ¢.
318/2006

Ukazatel Jednotka | 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/10-2014/15

Min. cenav EU EUR/tunu 32,9 29,8 27,8 26,3

Zdroj: Pulkrabek (2007)

49



11 Cukrovary

Zpracovani cukrovky mélo vzdy tradici. Byl zde velmi rozvinuty pramysl,
ktery vyrabé€l vybaveni pro cukrovary a zvySoval jejich kapacity. Snizeni narokd na
pracovni sily vedlo do roku 1989 ke snizeni poctu cukrovari kvili neschopnosti
splacet své zavazky.

Stav cukrovarnického primyslu byl po vzniku samostatné Ceské republiky
roku specificky pfitomnosti zahrani¢nich investi¢nich skupin. Tyto skupiny se se
svou finanéni politikou snazily monopolné ovladnout cukrovarnicky préimysl v CR,
jelikoz se zvySovala zpracovatelska kapacita. Z pivodnich 58 cukrovaru v roce 1992
zistalo nyni jen 7 vyrabéjicich cukrovarti v CR (Anonym, 2013f).

Cukrovary a lihovary TTD, a. s. jsou vlastnény subjekty ze zemi EUIS
(skupina Tereos — Francie a skupina Nord Zucker —Némecko). Pod tuto spole¢nost
spada cukrovar Dobrovice a cukrovar z Ceského Mezifiéi.

Moravskoslezské cukrovary (skupina Agrana — Rakousko), jejiz hlavnim
vlastnikem je némecky Siidzucker, nejvétsi vyrobce cukru v EU. Do
Moravskoslezskych cukrovarli zahrneme cukrovar v HruSovanech nad JeviSovkou a
Opavu.

Cukrovar v Litovli, Prosenicich a ve Vrbatkdch zistavaji stale v Ceskych
rukéch, coz je velmi pozitivni zprava.

Cukrovary a lihovary TTD, a. s., a Moravskoslezské cukrovary, a. s., vlastni
vice nez 80 % narodni kvoty CR (Strnadova, 2009).

V prvovyrobé je zdrojem zaméstnani asi pro 1 450 pracovnikd, v cukrovarech
pro 1 429 osob a dale ve sluzbach od zafi po dobu nasledujicich péti mésicii pro

dalsich 800 osob (Jirovsky et al., 2013).
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Tabulka 8: Podet cukrovaru v letech

1920-25 | 149 | 1946-50 91 1971-75 61 1996-00 19

1926-30 | 136 | 1951-55 85 1976-80 59 2001-05 12

1931-35 | 109 | 1956-60 80 1981-85 55 2005-06 11

1936-40 | 103 | 1961-65 76 1986-90 50 | 2006-07* | 10

1941-45 96 1966-70 70 1991-95 37 | 2007-08* 7

* Uvedené Udaje se tykaji pouze cukrovky uréené pro vyrobu cukru.
Zdroj: CSU (2013)

Dobrovice

Cukrovar byl zaloZen roku 1831 knizecim rodem Thurn-Taxist, je nejstarSim
¢innym a zaroven nejvykonngj$im cukrovarem ve stfedni a vychodni Evropé.
Dobrovice jsou tak pravem povaZzovana za kolébku ¢eského cukrovarnictvi.

Soucasti tohoto cukrovaru je od roku 2006 lihovar, ktery je nejvétSim a
nejmoderngj§im priimyslovym lihovarem v Ceské republice. Dalsi pychou tohoto
cukrovaru je zdej$i muzeum. Pii prohlidce Dobrovickych muzei tak Ize spojit
historie se soucasnosti, teorie s praxi a presvéd¢it se, ze fepny cukr byl a je nase bilé
zlato (Suchomelovd, 2013).

Diky obrovskym investicim a nepfetrzit¢ modernizaci se podatfilo zvysit
v tomto cukrovaru zpracovatelskou kapacitu na 14 000 tun fepy za den. Béhem
cukrovarnické kampang, ktera za¢ina vzdy na podzim a trva piiblizné 90 - 100 dni se
Cukrovary a lihovary TTD, a. s. ro¢né vyrobi piiblizn€ 210 000 tun cukru. Z tohoto
mnozstvi je 70 % urceno pro ¢esky trh a 30 % se vyvazi do zemi Evropské unie.

DalSim produktem, ktery se vyrabi v cukrovaru Dobrovice, jsou pelety.
Pelety jsou vysuSené cukrovarnické tizky, ze kterych byl extrahovan témét vSechen
cukr. Pelety se prodavaji zemédélcim a slouzi jako krmivo pro skot. Kapacita

suSarny tizkl ¢ini 50 000 tun pelet roéné (Anonym, 2013a).
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Ceské MeziFiti

Cukrovar Ceské Meziii¢i byl zalozen mistnimi rolniky v roce 1871. V 70. a
80. let 19. stoleti musel cukrovar ohlésit Upadek. V konkurzu jej koupil Oskar
Bondy. V roce 1938 byla firma pfevedena na akciovou spolecnost ,,Stiedocesky
cukerni pramysl*. Dnesni stav zavodu po provedenych zménéch je jiz nesrovnatelny
S minulosti, zménilo se skute¢né vSe. Tyto veskeré Upravy zafizeni, zmény a
modernizace ptivedly ¢esko-mezifi¢sky cukrovar po uplynulé kampani 2007/08 k
charakteristice provozn¢ spolehlivého zavodu, zejména z pohledu energetiky, s
nejmensimi néklady na vyrobu v ramci celé evropské ¢asti skupiny Tereos.

V tomto cukrovaru je celkovd vymeéra 10 150 ha, z toho primérna vymeéra 67
ha. Péstitelti cukrové fepy je celkem 152, z toho nejmensi péstitel mé 1 ha, kdezto

nejvetsi péstitel 520 ha (Anonym, 2013a,b).

HruSovany nad JeviSovkou

Zdejsi cukrovar postavili majitelé hrusovanského velkostatku v r. 1851. V
roce 1994 vstoupil do cukrovaru zahrani¢ni kapital, kdy akcie koupila firma
AGRANA. V nasledujicim roce se zacalo s rozsahlymi investicemi v technologii. V
roce 1999 byl na valné hromad¢ schvalen projekt slouceni Cukrovaru HruSovany
nad Jevisovkou, a. s. s Cukrovarem Unicov, a. S. a 1. Slezskou, a. s. Opava. V tomto
roce jako prvni cukrovar v CR zavedl na trh ucelenou fadu vyrobkii pod nazvem
"Korunni cukr", kterd je postupné rozSifovana dal§imi produkty na bazi cukru
(Anonym, 2013j).

Od 1. ledna 2001 wvystupuji cukrovary pod jednotnym nazvem

Moravskoslezské cukrovary (Anonym, 2013k).

Litovel

Prvni kampan rolnickeho akciového cukrovaru v Litovli byla zahajena v roce
1871. Po listopadu 1989 vznikla v rdmci privatizace akciova spole¢nost Cukrovar
Litovel. V dusledku potizi konce 90. let spolecnost v roce 2000 zanikla.

V roce 2001 byl majetek spolecnosti vydraZzen, novi majitelé¢ uzavieli
smlouvy na dodavky fepy, investovali do obnovy technického zdzemi a opét spustili
vyrobu cukru. Spolecnost se piejmenovala na Litovelskou cukrovarnu, a. s.
(Anonym, 2013d).
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Vrbatky

Cukrovar Vrbatky byl zaloZzen v roce 1870 jako prvni rolnicky akciovy
cukrovar na Moravé. Od 1. kvétna 1992 je Cukrovar Vrbatky samostatnou a. s. V
soucasné dob¢ cukrovar zpracovava piiblizn¢ 200 000 tun cukrovky za kampan a
vyrabi 30 000 tun krystalového cukru. Ve své podnikatelské ¢innosti se cukrovar
kromé& vyroby cukru a jeho modifikaci zabyva mimo jiné i obchodni Cinnosti,
hostinskou ¢innosti, silni¢éni motorovou dopravou, zprostfedkovatelskou ¢innosti a
vyrobou potravinaiskych vyrobkil. V roce 2002 byla zalozena dcefina spole¢nost

Pikant Ostrava, s.r.o. ktera se zabyva vyrobou hoi¢ice a octu (Anonym, 2013f).

Prosenice

V roce 1881 byl zbudovéan rolnicky akciovy cukrovar. V roce 2000, kdy byl
cukrovar mimo provoz zakoupila vyrobni areal cukrovaru Prosenice Hanacka
potravinaiska spole¢nost s.r.o. Po rozsahlych investicich na modernizaci vyroby a se
spolupraci se zeméd¢lci stiedni Moravy byla v zaii 2000 usp&$né zahdjena prvni
kampan. Zacala se tak psat nova historie vyroby cukru a Cukrovar Prosenice zlstava

v Ceskych rukou (Anonym, 2013g).

Opava

V roce 1869 se slezsti rolnici, na schizi fepafti v Opavé — Jaktati, rozhodli
zalozit cukrovar. V roce 1992 byla zalozena a. s. 1. Slezska. V tomto obdobi byla
provedena rekonstrukce difuze a dalSich zatizeni na vyssi kapacitu. V listopadu
1998, kdy cukrovar ziskala rakouska spolecnost Agrana, bylo zpracovani cukrovky
cca 3000 t za den. V kampani roku 2000 opavsky cukrovar zpracovaval pramérné
3150 t cukrovky denné (Anonym, 2013i).
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Obrézek 9: Doprava cukrové fepy v cukrovaru Opava

s Gy e

Zdroj: foto autor
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12 Zavér

Cukrovka je vyznamna zemédélska plodina mirného pasma. Pro
cukrovarnické potieby se péstuje jeden rok. Jeji vegetacni obdobi je 180 dnd. V
Ceské republice asi 165 dni, ale cilem je dosahnout 170 dnt. ProtoZe se jedna o
naro¢nou zeméd¢€lskou plodinu, je ji nutno vénovat nalezitou pozornost po celou
dobu jejiho vegeta¢niho obdobi.

Cukrovka je péstovana hlavné jako technickd plodina na vyrobu cukru. Pii
zpracovani cukrovky vznikaji cukrovarské tizky, melasa a saturaéni kaly. Vedle
produkce cukru a energetického vyuziti je vyznamny i ekologicky efekt a pfiznivé
dopady na zeméd¢lskou soustavu.

Cukr se vyrabél jiz ve starovéku z cukrové titiny. Ve 13. stol. se cukrovka
dostala k nam a stala se tak dulezitou plodinou s nezastupitelnym vyznamem jako
zakladni potravina. Prvni fepnou ,,cukrovarnu® zalozil roku 1802 jeho zak F. C.
Achard ve slezskych Cunerach v tehdej$im Polsku.

Cukrovarnicky pramysl prodélal mnoho zmén nejen ve zpracovatelské
technologii, ale i v technologii péstovani. Také ve zplsobu vyuziti cukrovky a
fepného chrastu. Na ty nejdilezitéjsi jsem se zamétila v mé bakalaiské praci.
Nejdiive se provadéla jen rucni prace, kterd zabirala spoustu €asu, pracovnich sil a
penézitych prostfedkd. Byla snaha toto omezit. Zacaly se Slechtit odridy, ale
s pfichodem privatizace se v CR prestalo $lechtit. Nastal zacatek rychlého nastupu
kvalitniho a vykonného fepného osiva ze zahrani¢nich firem. Déle se zacaly vyrabét
poloautomatizované stroje, pozdéji pIné automatizované stroje, coz umoznilo omezit
ruéni praci na minimum. Dnes se pouZivaji riizné otocné pluhy, kombinatory,
kypti¢e piesné seci stroje a jednofazova sklizenl. VSechny tyto zmeény, které
v technologii nastaly, vedly k pozitivnimu zvySeni vynost a vétsi vytéznosti cukru.

Zésadni udalosti v péstovani cukrovky byl vstup Ceské republiky do
Evropské unie. Snizily se plochy cukrovky na 50 tis. ha, které zajistovaly kvotu.
V roce 2006 vstoupila v platnost nova cukerni reforma, po které se opét snizily
plochy cukrové fepy asi 0 25 % a jedna z poslednich spolecnosti vlastnici cukrovar u
nds Eastern sugar a.s. musela ukonéit vyrobu. Kvili udrZeni cukrovky se musely
zaCit vytvaret nové systémy, které vedly Kjinym ucelim vyuziti, jako je jiz

zminovany bioetanol, vyroba lihu ¢i vyroba kvasnic. Diky vétSimu vyuziti se jeji
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plochy stabilizovaly a navysily se na 63 tis. ha. Vynos se zvysil asi na 82 t. ha™ a
cukernatost asi na 18 %.

Cukrovka je svétova potravinaiska komodita. Svétova spotieba cukru roste a
diky stabilitd CR v fepném primyslu se dnes miizeme rovnat ke $piéce péstovani a

zpracovani cukrovky.

Obréazek 10: Navstéva autorky v cukrovaru Opava

Zdroj: foto autor
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