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Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit

Hlediska

Splnéni pozadavkl zadani X

Aktualnost a odborna uroven prace X

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

x

Vhodnost metodiky rfeSeni

Vyuziti metod zpracovani vysledki X

Interpretace vysledkd, diskuse X

Formulace zavérl prace X

Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X
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Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
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Formalni Gprava prace a jazykové zpracovani X

Ho

dnoceni vyznacte X (slouZi pro stanoveni vysledné klasifikace)

Konkrétni pF ipominky a ota’zky k obhajobé (pro rozsifeni Ize pouZit samostatnou oznacenou prilohu).

Zadani bakalarské prace, jez bylo zaméreno na problematiku anaerobni fermentace bylo splnéno. Zarazeni kapitoly
2.3. tykajici se kompostovani bylo nadbyte¢né, postradajici smysl, navic s celou fadou terminologickych nepresnosti,
viz. napf. str. 14. Kompost se nesklada z jednotlivych vrstev zemédélskych odpadl, kompost je vyslednym procesem
aerobni fermentace. Jednotlivé druhy odpadi tvofi kompostovaci zakladku. Pfesnost formulaci a prace s odbornym
jazykem mohla byt v predloZzené praci mnohem preciznéjsi. Napf. str. 18 prvni souvéti, zatizeni reaktorli nebo
koncentrace dusiku, dozajista nejsou ,technologie®, ale faktory ovliviiujici navrh daného zafizeni, str. 23 pfitomnost
,metanolovych bakterii v hnoji a kejdé, pfipadné tloustka stény ocelového zasobniku 4 — 6 cm jsou informace
neobvyklé, str. 58 méfenim ,vné kogeneracni jednotky“, kde byly prekroeny hygienické limity hluku bylo mysleno
méreni ,uvniti jednotky, viz. vyhodnoceni v zavéru prace. Str. 45 a 56, je tfeba pouzivat S| jednotky, nikoliv jednotku
mbar. S vyjadfovanim jednotek souvisi i tab. 5 a 6. Objem (kapacita) nadrze v daném pripadé dozajista neni 1,907 m3,
ale 1 907 m3. Na str. 39 je zarazen nazev kapitoly ,metodika“, ve které prakticky neni nic uvedeno, nicméné bakalarska
prace obsahuje metodiku feseni, vedouci k naplnéni cilli prace. Z formélniho hlediska méla byt kapitola nazvana jako
Jprakticka ¢ast‘ oznacena jako metodika rfeSeni a pfislusné i strukturovana. Str. 49 je tfeba se vyvarovat diskutabilnich
a zjednodusenych zavéra ¢i hodnoceni, viz. napf. kapitola 7.2. nebo samotny zavér prace. PrestoZe predlozena prace
vykazuje formalni nedostatky, nejsou natolik zavazné, aby nemohla byt pfedlozena k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1) Jak je v praci uvedeno bioplyn je smés metanu a oxidu uhli€itého obsahujici dalsi plyny jako je napf. sirovodik.
Existuji néjaké technologie k odstranéni sirnatych sloucenin z bioplynu, pokud ano jaky maji vyznam?

2) Jaky je rozdil mezi blokovym zafizenim, popsanym na str. 48 a kogeneracni jednotkou popsanou na str. 51?
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