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Hlediska Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit

Splnéni pozadavk( zadani X

Aktualnost a odborna uroven prace X

Préace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

Vhodnost metodiky feseni X

Vyuziti metod zpracovani vysledki X

Interpretace vysledkd, diskuse X

Formulace zavérd prace X
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Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X

9

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X

10 |[Formalni Uprava préace a jazykové zpracovani X

Ho

dnoceni vyznacte X (slouZi pro stanoveni vysledné

klasifikace)

Konkrétni pFipominky a otézky k ob hajobé (pro rozsifeni Ize pouzit samostatnou oznacenou pfilohu):

Zadani bakalafské prace bylo formalné spinéno. V literarni reSersi se popis technologického postupu anaerobni fermentace nékolikrat
opakuje, néktere Udaje uvedené v lGvodnich kapitolach jsou v dalSich kapitolach popfeny, v zavislosti na nazoru citovaného zdroje.
Nejprve je uvedeno, Ze pocet bioplynovych stanic bude nadale narustat, aby toto tvrzeni bylo nasledné kvuli legislativnim zménam
popfeno. Timto v literarni re$ersi chybi autorova nazorova kontinuita. Po formalni strance se autor nevyvaroval hrubym chybam textu,
viz. str. 16 ,postupy by méli vést’. Str. 30, vysledky meéreni, resp. uvedené grafy postradaji uvedeni jednotek. V grafu bych pro
pfehlednost doporucoval zobrazit i vypoétenou ekvivalentni hladinu hluku. Samoziejmé Ize omluvit nespravné nastaveny ¢asovy Udaj
u jednoho ze zvukoméri, ale odivodnéni, Ze spravné nestaveni nebylo moZné realizovat kvili znaénému vytizeni téchto pfistroji|
zameéstnanci univerzity a studenty je drzost. Student mél na realizaci své prace 2 roky a dozajista by se na JCU naslo jedno volné
odpoledne pro opakovani méfeni. Co se tyée metodického pfistupu k realizaci samotného méfeni, pak jedno méfeni bylo lUdajné
ovlivnéno startem vrtulniku. Toto povaZuji za zcela vyjimeénou situaci a pfedpokladam, Ze vrtulnik nekrouZil nad méfenym mistem
celé odpoledne, proto bylo moZné méfeni opakovat, zvlasté pokud se jednalo o pétiminutové méreni. Do metodiky méfeni neni tieba
uvadét, zda-li vedouci bioplynové stanice byl ¢i nebyl pfitomen, ale napfiklad zda byla provedena kalibrace méfici techniky, jakym
zpusobem byla zjisténa vzdalenost zdroje hluku od méfici aparatury apod., coz zde chybi. Pod pojmem diskuze naméfenych vysledkl
v kapitole 8, se nemysli diskuze s mistnim duchodcem o smysluplnosti bioplynovych stanic, ale o naméfenych vysledcich.

Otazka k obhajobé:

Na str. 21 je uvedeno, ze ,ve volném terénu muze bézny dopravni prostfedek svym hlukem zamorit uzemi o plose nékolika
Etvereénich kilometr(®. Jak to bylo mysleno?

Na str. 27 je uvedeno, ze ,v Choty¢anech nemohou pouzivat odpadni teplo pro vytapéni objekta provozovatele®. Jakym zpusobem se
tedy odpadni teplo vyuziva a v souvislosti se zménou legislativy souvisejici s OZE, bude ekonomika této bioplynové stanice

z dlouhodobého horizontu udrzitelna?

Zavér: Zavérednou praci doporucuji obhajobé& (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): [ dobre

(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)

A~ )
Datum: 20.4.2013 Podpis oponenta /7 / /
i
w.z'

o
Py




