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Abstrakt:

Bakalarska prace se zabyva problematikou jednoletych pleveli na orné pudé.
Cilem prace je zpracovat u vybranych plevelnych druha ptehled o biologii, rozsifeni
a navrhnout regulacni opatieni pro nebezpecné jednoleté druhy plevelt, jako je napf.
Galium aparine L., Chenopodium album L., a dalsi.

U vybranych druhti bylo také provedeno stanoveni kli¢ivosti semen a jeho

vyhodnoceni.

Kli¢ova slova: jednoleté plevele, klicivost, regulace plevelt, biologie pleveld,

pesticidy,

Abstract:

This thesis deals with issue of annual weeds on arable land. The aim of the thesis
is processed at selected weeds species overview of biology, extension and suggest
regulatory measures for dangerous weeds as for example Galium aparine L.,
Chenopodium album L., and other.

For selected species were assayed determination germination of seeds and its
evaluation.

Keywords: annual weed, germination, weed control, weed biology, pesticides,
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8. PRILOHY



1. Uvod

Plevelné rostliny jsou nedilnou soucésti vSech agrosystému jiz od pocatku
zemedelstvi. V porostech kulturnich rostlin plisobi plevele predev§im negativné.
Prostorové konkuruji péstovanym rostlinam, ochuzuji je o zna¢né mnozstvi vody
a zivin, komplikuji sklizen a celkové znehodnocuji rostlinnou produkci. Svym
vyskytem na orné pudé se také do zna¢né miry podileji na Siteni chorob a skidct.
Nékteré druhy plevelii rovnéz mohou byt zdrojem alergenil ¢i negativné plisobit na
zdravi ¢loveéka nebo domadcich zvitat.

Kazdoro¢né tak plevele zptsobuji velké ztraty na produkci a zemédélec vynalozi
zna¢né pracovni usili i finan¢ni néklady k jejich regulaci. Pii regulaci neni cilem
zemédélce plevele vyhubit, ale pouze je regulovat pod prah skodlivosti, a tak nadéle
vyuzivat jejich pozitivnich vlastnosti ve svlij prospéch.

Pozitivné plevele puasobi hlavné svym ekologickym vyznamem. Zvysuji
biodiverzitu, zabranuji vodni a vétrné erozi, omezuji vysychani pidy, ucastni se
kolobéhu zivin v pid¢ a celkov€ tvoii nedilnou soucast ekosystému. Sviij vyznam
maji plevel rovnéz jako léCivé rostliny ¢i jako zdroj potravy pro nékteré druhy

hmyzu, ptakl a savci.

Cilem mé bakalaiské prace bylo u vybranych jednoletych plevelti zpracovat
prehled o jejich biologii, rozsifeni a regulaci. Provést u nich stanoveni kli¢ivosti
v riznych vnéjSich podminkach (svétlo, teplo) a nasledn¢ doporucit moznosti jejich

regulace.



2. LITERALNI PREHLED

2.1 Definice plevelii

Nejstarsi definici pojmu plevel uvadi Mehler (1795), ktery fika ze: ,,Slovem
plevel rozumi zemédélec ony rostliny, které na Ujmu jim tmyslné péstovanym,
uzite¢nym, ,,zkrocenym* rostlindm proti jeho viili a bez jeho ndmahy na polich
divoce rostou, buji a do poli se $ifi a dobrym rostlinam potravu odjimaji a jejichz
plevele charakterizoval Biirgermeister (1838). Ten obecné za plevele povazuje
vSechny rostliny, které proti imyslu zemédélce samy rostou na kultivované padé
(Hron, Kohout, 1986).

To, zda budeme rostlinu povazovat za plevel ¢i nikoliv, je v mnohych piipadech
dano také jejim okolim. Stejna rostlina miize na urcitém stanovisti vystupovat jako
pestovana rostlina, zatimco na jiném stanovisti mize nepiimo Skodit ¢i dokonce byt
velmi nebezpecnd. Tomuto ,stanoviStnimu® pojeti odpovida V literatufe casto
citovana Kirhofova definice (1851) fikajici ze: ,,Plevelem je kazda rostlina, ktera se
vyskytuje na poli proti vuli péstitelové vedle uréité péstované plodiny“ (Hron,
Vodak, 1959).

V bézné zemédelské praxi se za polni plevele povazuji vSechny druhy rostlin,
které rostou na poli mezi kulturnimi rostlinami proti vuli péstitele a snizuji tak

mnozstvi a jakost sklizenych produktd (Hron, Kohout, 1986).

2.2 Historie plevelii a jejich regulace v CR

2.2.1 Vyvoj plevelnych spolecenstev

Plevele se na naSem Uizemi vyskytovaly jiz v dobé prehistorické (4 500-3 000 let
pt. n. 1) (Kohout, 1997). Za nase pavodni druhy lze povazovat napiiklad svizel
ptitulu nebo pyr plazivy (internetovy zdroj ¢. 1).

Od té doby plevelnd spoleCenstva prosla slozitym vyvojovym cyklem.
Jednotlivé druhy plevell se postupné piizplisobovaly ménicim se piirodni

podminkam a pozdéji také zménam v agrotechnice (Mikulka, Kneifelova, 2005).
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Nicmén¢ mnohé z nich nebyly schopné nové podminky akceptovat a z nasich
poli zna¢né ustoupily nebo vymizely uplné¢ (Mikulka, 1999). Jedna se naptiklad
0 plevele Inénych poli (kolenec Inovy, kokotice hubilen) nebo druhy, které se daji
z osiva dobfe vycistit (koukol polni). Stejné tak ustoupily plevele, které nesnasi
dobfe zapojené porosty pii vyssi Grovni hnojeni (piseCnatka nejmensi, ¢iStec rocni
atd.). Ohrozenou skupinou jsou rovnéz druhy, jez maji vyhranény zivotni rytmus
nebo jsou citlivé vuci Géinnym latkam hromadné a dlouhodobé pouzivanych
herbicida (Jursik, 2011).

Naopak plevelna spoleCenstva byla obohacovana o druhy zavlecené, jako je
svetep stoklasa, mak vI¢i nebo chrpa polni, jeZ nyni povazujeme za zdomdacnélé
(internetovy zdroj €. 1).

Celkové se ale pocet plevelnych druhli snizuje. Klesajici biodiverzita pleveli
vSak nema vliv na jejich pocetni zastoupeni. Na polich dale pretrvavaji plevele, které
se pfirodnim 1 agrotechnickym zméndm pfizptsobily a vlivem mens$i mezidruhové
konkurence dochazi k jejich pfemnoZeni. Jedna se predevSim o pyr plazivy, svizel

ptitulu, oves hluchy atd. (Jursik, 2011).

2.2.2 Historie regulace plevelii

Pocatky regulace plevelll na nasem tzemi jsou spojeny s nastupem feudalismu,
kdy doslo k rozvoji zeméd€lstvi v soustavé tthorové. Odpleveleni poli v této dobé&
bylo feSeno rozmanitymi zpusoby. Vyuzivalo se jak praktickych zkuSenosti, tak
zasahu vyplyvajicich z nabozenskych ptedsudki (povéry, modlitby atd.) (Hron,
Kohout, 1986).

PIného rozvoje dosahla regulace plevelti az v soustavé sttidavého hospodateni
(2. polovina 19. stoleti). Zapleveleni poli v této dobé oproti soustavé thorové znac¢né
pokleslo. Zptisobilo to ne jen zavedeni osevnich postupu, ale také kvalitngjsi
obdélavani pudy, vyslechténi odolnéjsich odriid a dostatek pracovnich sil pro rucni
odstranovani plevelt (Dvorak, Smutny, 2003).

S nastupem primyslové revoluce se ale pocet pracovnich sil na venkove snizil.
odstranéni. Tento problém mélo vyfeSit zavedeni chemickych latek, pozdéji
oznacovanych jako herbicidy. Pouzivani herbicidi sice zarucovalo spolehlivou
ochranu pied plevely, ale zaroven potlaCilo ostatni metody regulace (zejména

regulaci mechanickou) (Jursik, 2011). Kromé toho jejich Spatna aplikace
11



a velkoplos$né pouziti vyrazné¢ podpofily rozsifeni rezistentnich pleveld, jejichz

populace jsou v soucasné dobé¢ jen téZko regulovatelné (Mikulka, Slavikova, 2008).

2.3 Vztah kulturnich rostlin a plevelii

Plodiny a plevele spolu na orné pud¢ vytvari spolecenstva, které nazyvame
argofytocen6zy. Pti spoleéném souziti se rostliny ¢i rostlinné druhy navzajem
ovliviiuji a dochazi tak Kk vzajemnym interakcim (vztahtim). Tyto vtahy mohou byt

antagonistické nebo synergické (Jursik, 2011).

2.3.1 Synergické vztahy

Synergické vztahy jsou charakteristické svym prospéchem pro oba zucastnéné
druhy (Jursik, 2011). Mohou vzniknout také mezi kulturnimi rostlinami a nékterymi
druhy pleveli. Synergicky na sebe pusobi napiiklad fedkev ohnice a oves sety,

koukol polni a zito ozimé nebo chrpa modrak a ozima pSenice (Hron, Kohout, 1986).

2.3.2 Antagonistické vztahy
Antagonistické vztahy se naopak vyznaCuji stradanim alesponl jednoho ze
zucastnénych druht. Takovymi interakcemi jsou napiiklad konkurence, parazitismus

a popiipadé¢ alelopatie (Jursik, 2011).

2.3.2.1 Konkurence (kompetice)

Jedna se o negativni vztah, pfi némzZ rostliny soutéZi o limitujici zdroje, kterych
je na stanovisti nedostatek. Témito zdroji byvaji slunecni zéafeni, ptdni vlhkost,
mineralni latky v pudé a prostor (Mikulka, 1999).

Konkurence ma na oba interagujici partnery negativni vliv (omezeni jejich ristu,
snizeni reprodukce atd.) a poskozuje je. Podle miry poskozeni ji lze délit na
symetrickou a asymetrickou. Pti symetrické konkurenci jsou oba konkurujici si
jedinci postizeni stejnou mérou. Zatim co pii konkurenci asymetrické je jeden
Z partnerd postizen vyrazné vice, coz mize vést az k jeno odumieni (Jursik, 2011).

Konkurence se muze projevovat v ramci druhu (vnitrodruhova, intraspecificka
konkurence) nebo mezi druhy (mezidruhova, interspecificka konkurence) (Mikulka,
Kneifelova, 2005). K mezidruhové konkurenci v agrofytocendzach dochazi ne jen

mezi plevely a kulturnimi plodinami, ale také mezi jednotlivymi druhy pleveld.
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Naopak vnitrodruhova konkurence se projevuje u pleveld pouze tehdy, je-li jeden z

druhti v plevelném spolecenstvu vyrazné piemnozen (Jursik, 2011).

2.3.2.2 Alelopatie

Alelopatii se obecné oznacuje specificky vliv jednoho druhu rostlin (donora) na
kli¢eni, rust a vyvoj druhého rostlinného druhu (recipienta). Alelopatické rostliny
pusobi na své okoli vétSinou inhibicné, pouze v nekterych piipadech maji stimula¢ni
ucinky (Mikulka, Kneifelova, 2005).

Inhibi¢ni ucinek zpusobuji chemické latky (steroidy, silice, terpeny, kumariny,
fenoly, alkaloidy, barviva atd.), které rostliny s alelopatickymi vlastnostmi produkuji.
Tyto latky jsou nejéastéji vylucovany jejich kofeny. Do pudy se ale mohou dostat
také prostfednictvim vyluh z nadzemnich c¢asti rostlin nebo uvolnénim pii rozkladu
jejich odumielych tél (Mikulka, 1999). Ptikladem alelopatického plevele je pyr
plazivy, jehoz kofenové vymésky negativné pusobi na kliceni fepky a ovsa (Stach,
1995).

Alelopatické G¢inky maji také kulturni plodin. Jejich mozné vyuziti v ramci

prevence zapleveleni se zkouma u zita, hot¢ice bilé nebo ryze (Jursik, 2011).

2.3.2.3 Parazitismus

Parazitismus pfedstavuje vztah mezi hostitelem a parazitem, kdy parazit hostiteli
odebira nezbytn¢ dulezité latky, jako je voda, ziviny nebo produkty fotosyntézy
(Jursik, 2011).

Podle schopnosti fotosyntetizovat muzeme parazity délit na poloparazity
(hemiparazity) a pravé parazity (holoparazity) (Stech a kol., 2007).

Pravy parazité vétsinou vibec neobsahuji chlorofyl, a proto fotosyntetizovat
nemohou. Jejich existence je tak zcela zavisla na hostitelské rostliné. Mezi hlavni
zastupce této skupiny patii predev§im kokotice jetelova, zaraza zlutd, kokotice ladni
a zaraza men$i (Jursik, 2011).

Naopak vétsina poloparazitti Si schopnost provadét fotosyntézu zachovala. Bez
hostitelské rostliny tak dokazou dlouhodobé piezivat a rast. Jeji pfitomnost je vSak
nutnd k tomu, aby poloparazité vytvofili reprodukéni orgdny a mohli se dale

rozmnozovat (Stech a kol., 2007).
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Prevazné ¢ast naSich poloparazitl patii mezi ohrozené druhy. Jejich vyskyt je
tedy zna¢n¢ omezeny a v porostech skodi minimalné. Patfi sem naptiklad zdravinek

jarni, ¢ernys rolni nebo kokrhel lustinec (Jursik, 2011).

2.4 Hospodadarisky vyznam
Hospodaisky vyznam pleveli je prevdzné negativni. Ale i pfesto jsou tyto

rostliny dulezité z hlediska ekologie a celospolecenského vyuziti (Kohout, 1997).

2.4.1 Skodlivost plevelii
Negativni vliv plevell se v porostech kulturnich rostlin projevuje jednak pfimym

a jednak nepfimym pusobenim (Hron, Kohout, 1986).

2.4.1.1 Primad Skodlivost plevelii

Projevuje se bezprostfednim negativnim vlivem plevell na rist a vyvoj
kulturnich rostlin. Je dana tim, ze plevele maji ve srovnani s kulturnimi rostlinami
veétsi konkurencni schopnost. Lépe odolavaji a piizptisobuji se nepfiznivym
stanoviStnim podminkam, jako je mraz, sucho ¢i zamokteni pidy. Zpravidla také
mivaji vyvinutéj$i kofenovy systém, kterym 1épe ptijimaji z pidy vodu, vzduch
a Ziviny. Proto se rychleji vyviji a rostou, ¢imZ potlacuji a zastifiuji pomaleji rostouci

rostliny kulturni (Kohout, 1997).

2.4.1.2 Neprima Skodlivost plevelii

Neptimo plevele kulturnim rostlindm Skodi pfedevsim svou funkci hostiteli pro
rizné druhy chorob a skiadct (Hron, Kohout, 1986).

Svym vyskytem na orné padé také vyrazné ztézuji vykonavani urcitych
agrotechnickych zéasahl (seti, sklizeni, kultivace) a tim znacné€ zvySuji pracovni
naklady a zaroven snizuji vynos a celkovou produktivitu prace (Kohout, 1997).

Nékteré plevele se rovnéz nepfiznivé podileji na znehodnocovéni rostlinnych
produktti, anebo mohou vazné ohrozovat zdravi ¢lovéka ¢i zvitat (otravy, alergické

reakce) (Hron, Kohout 1988).
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2.4.2 UzZitecnost plevelii

Uzitek plevelll lez spatiovat v tom, ze nékteré druhy poskytuji témer po celou
dobu vegetace bohatou pastvu véelam nebo mohou byt pouzity jako kvalitni pice.
Casto také tvoii organickou hmotu do kompostil nebo jsou zaoravany jako zelené
hnojeni (Hron, Vodak, 1959).

Nékteré plevele mohou byt vyuzity rovné€z v prumyslu k ziskavani technickych
oleju, barviv nebo kaucuku (Deyl, 1964).

Vyuziti plevell jako jedlych rostlin je dnes spiSe usmévnou zélezitosti. Diive
vSak v dobé neurody pravé plevele nahrazovaly uzitkové rostliny. Napiiklad v dobé
prvni svétové valky byla semena prosovitych plevelii mleta a nasledné vyuzita
k piipravé chleba. Dnes jsou plevele konzumovany vyjimecné a to pro jejich 1é¢ivé
uc¢inky nebo jako salatova zelenina (Jursik, 2011).

Dalsi formu uzitku plevelt piedstavuje jejich rozsahla ekologicka funkce

(Kohout, 1997).

2.4.2.1 Ekologicky vyznam plevelii

Ekologicky vyznam pleveld spoéiva v jejich podileni se na funkci
vodohospodaiské, pidotvorné a rekultivaéni (Kohout, 1997).

Z hlediska vodohospodaiského zabrafuji jejich husté porosty neproduktivnimu
vyparu vody zpudy a podporuji vsakovani vody srazkové. Tim se piedchazi
snizovani hladiny podzemnich vod, erozi pidy a povodni ¢i zaplavam (Hron,
Kohout, 1986).

Pidotvorny vliv pleveli je spojen s jejich asanacni funkci. Rozmnozovaci
organy pleveli se dobfe uchycuji na, rostlinnym krytem dosud nechranénych
mistech, kde nésledné vytvaii husté porosty. V pliid¢ pfizniveé plisobi na jeji vodni,
vzdusny 1 Zivny rezim, ¢imz zvysuji jeji tirodnost (Kohout, 1997).

Svym vyskytem také vyrazné obohacuji biodiverzitu ekosystémi. ZvySuji
druhovou rozmanitost ne jen rostlinnych spolecenstev, ale také Zivoc¢isnych. Faunu
plevele obohacuji o Zivo€isné druhy, které jsou na jejich pfitomnosti zavislé. Jedna
se o jejich opylovace, symbionty, parazity a dale o druhy, kterym plevele slouzi jako

zdroj potravy (ptaci Zivici se jejich semeny, bylozravei) (Marshall a kol., 2003).
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2.5 Klasifikace plevelii

Existuji rizné druhy déleni. Plevele délime podle lokalit, na kterych rostou
(plevele polni, lesni, lu¢ni, vodni), podle vyskytu v jednotlivych plodinach (plevele
obilovin, okopanin, luskovin atd.) nebo podle stupn¢ skodlivosti (velmi nebezpecné
plevele, pfilezitostné a nevyznamné). Z hlediska zemédélstvi je nejvhodnéjsi déleni
podle hlavnich biologickych vlastnosti (délka Zivota, zplsob rozmnoZovani,
rozSifovani diaspor, doba kli¢eni a vzchazeni, hloubka zakotfenéni atd.), od kterych
se odviji nasledny zpusob jejich regulace (Kazda a kol., 2010).

Klasifikaci odpovidajici témto pozadavkim sestavil Hron a Vodak (1959) (viz
ptilohy str. 53-57).

2.6 Biologické vlastnosti

Plevele se od kulturnich rostlin li§i pfedevSim zvySenou zivotaschopnosti,
odolnosti a pfizpisobivosti k nepfiznivym podminkdm. Je to dano jejich
specifickymi biologickymi vlastnostmi, které tak nepfimo zmirfiuji wcinky
jednotlivych regulac¢nich opatieni a podporuji setrvani plevell na stanovisti (Kohout,
1997).

Utinna regulace proto musi odpovidat ne jen ekologickym podminkdm
stanovisté ale také biologickym vlastnostem zastoupenych pleveltt (Hron Vodak,

1959).

2.6.1 RozmnoZovdni plevelii

Rozmnozovani je zadkladni biologickd vlastnost podminujici vyskyt urcitych
druhii plevelli v danych plodinach (Hron, Kohout, 1988). Rozmnozovaci schopnost
plevell je v porovnani s kulturnimi rostlinami vyssi jak kvantitativné (produkuji vétsi
mnozstvi rozmnozovacich organa) tak kvalitativné (pieziji a uplatni se i1 v horSich
vnéjSich podminkach) (Smutny, Dvotak, 2003).

Plevele se rozmnozuji pomoci diaspor. Za diasporu oznacujeme kazdy

jednotlivy organ (nebo jeho ¢ast), kterym se miize rostlina rozmnozovat. Tyto organy

mohou byt jak vegetativniho tak generativniho ptivodu (Mikulka, Kneifelova, 2005).

16



Podle zplisobu rozmnozovani lze plevele rozdélit na druhy rozmnozujici se
vyhradn¢ generativné, a na druhy, které se kromé generativniho zpisobu mohou

rozmnozovat také zpisobem vegetativnim (Hron, Vodak, 1959).

2.6.1.1 Generativni (pohlavni) rozmnozZovani

Predstavuje zékladni zptisob rozmnozovani, vlastni vSem plevelnym druhiim
(Mikulka, 1999). Uskutectiuje se pomoci diaspor generativniho ptivodu (semena,
plody, vytrusy), které se souhrnné oznacuji jako semena (Smutny, Dvotak, 2003).

Mnozstvi semen, které je rostlina schopna vyprodukovat je veli¢ina druhoveé
specificka a uzce souvisi s ekologickymi podminkami stanovisté. Pro pfeziti druhu
na dané lokalit¢ je vSak velmi dilezité, aby produkce semen byla co nejvétsi
(Mikulka, 1999).

Plevele vSeobecné vytvaii velké mnozstvi semen. Z celkové produkce se vSak
V polnich podminkach uplatni jen nepatrnd cast. Proto vysoka produkcni schopnost
druhu nemusi vzdy odpovidat jeho skodlivosti (Kazda a kol., 2010).

Pro pfeziti plevelného druhu na stanovisti jsou dulezité 1 dalsi faktory jako
dormance, zivotaschopnost semen v piidé€, rytmus vzchazeni semen béhem vegetace

atd. (Mikulka, Kneifelova, 2005).

2.6.1.2 Vegetativni (nepohlavni) rozmnoZovdni

Je to doplikovy zplsob rozmnoZovani, jenz je cCasto vyuZivdn mnohymi
vytrvalymi druhy. Timto zpisobem se mohou rozmnoZovat také nékteré druhy
jednoletych plevelt jako je kokotice jetelova, pétou malouborny nebo ptainec
prostiedni (Mikulka, Kneifelova, 2005).

Probihd prostfednictvim diaspor vegetativniho plvodu. Mezi né fadime
nadzemni Casti rostliny (Casti os, kvétni cibulky, Slahouny a zakofenujici lodyhy)
nebo jeji podzemni ¢asti (pravé kofenoveé vybézky, oddenky, hlizky, podzemni palice
a casti kulovitého kotene) (Hron, Vodak, 1959).

V zavislosti na podminkach stanovisté mulze nékdy vegetativni zplsob
rozmnozovani pifevladat nad generativnim. Napftiklad pyr plazivy na puadach
obdélavanych, trodnych a provzdusnénych vytvaii bohaty kofenovy systém
arozmnozuje se pievazné vegetativné. Zatimco na pudich neobdélavanych,
chudych a ulehlych se zvySuje jeho tvorba semen a rozmnozuje se hlavné

generativné (Kazda a kol., 2010).
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2.6.2 Rozsirovani diaspor

Pro zachovdni druhu je dutlezité, aby se semena piipadné vegetativni
rozmnozovaci organy, nehromadily v blizkosti rostliny, ale naopak aby se rozsitily
co nejdale a na co nejvhodnégjsi stanovisté. Zamezi se tak pfipadné vnitrodruhové
konkurenci, ktera by mohla vést az k vyhynuti jejich druhu (Mikulka, 1999).

Vlastni proces Sifeni diaspor se nazyva diseminace a muze probihat riznymi

zpusoby v zavislosti na morfologii a charakteru diaspor (Mikulka, Kneifelova, 2005).

2.6.2.1 Autochorie

Predstavuje rozsifeni diaspor vlastnimi mechanismy rostliny (nédhlé zkrouceni
uschlych plodolistd luskd a nasledné vymrsténi semene, rozrustani poléhavych lodyh
s plody, posun semen po povrchu ptidy pomoci pohybtu hydroskopickych osin atd.)
(Dvoték, Smutny, 2003).

Nejjednodussim ptipadem autochorie je tzv. barochorie, kdy semena v dobé
zralosti vlivem vlastni hmotnosti z matefské rostliny vypadavaji a nasledné jsou
roz$ifena pomoci vody, vzduchu, zvifat atd. Timto zplsobem se rozsifuje napiiklad

penizek rolni, jezatka kuti noha nebo pyr plazivy (Mikulka, 1999).

2.6.2.2 Zoochorie

Jedna se o rozsifovani diaspor prostiednictvim zvifat. Pokud K Siteni dochazi
pohybem zvifat, na jejichz téle jsou diaspory uchyceny, mluvime o tzv. epizochorii
(exochorii). Semena rozsifujici se timto zptisobem jsou vétSinou adaptovana riznymi
hacky nebo ostny popiipadé se mohou na téla zvifat pfichytdvat pomoci slizu
vylucovaného osemenim nebo oplodim. Toto Sifeni je typické pro svizele pfitulu,
fepenn durkoman, nebo mrkev obecnou (Mikulka, Kneifelova 2005).

Déle zvitata mohou diaspory Sifit tzv. endozoochorii, kdy zvite diaspory pozie
a k jejich rozsiteni dochazi prostfednictvim vykalt. Timhle zpisobem se rozmnozuji
napiiklad merliky, rdesna a laskavce, jenz jsou v zemédélstvi rozSifovany statkovymi
hnojivy (Hron, Kohout, 1986).

Mikulka (1999) dale upozorniuje na neobvyklé zplisoby zoochorie, kdy jsou
diaspory Sifeny mravenci (myrmekochorie), ptdky (ornitochorie) nebo drobnymi

hlodavci tvoticimi Si Z nich své zasoby.
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2.6.2.3 Anemochorie
Je to rozsifovani diaspor pomoci vétru. Nekteré diaspory jsou k tomuto ucelu
adaptovany jemnym dlouhym chmyrem nebo nosnymi kiidly (Kohout, 1997). Takto

se roz§ifuji naptiklad ochmyiena semena pampelisky Iékatské (Jursik, 2011).

2.6.2.4 Hydrochorie

Jedna se o rozsifovani diaspor pomoci vody v podobé¢ srazek, zavlahy, vodnich
tokti nebo vodni eroze (Mikulka, Kneifelova, 2005). Timto zptisobem se §ifi vSechny
druhy rostlin. Zvlasté ty, jejichz diaspory jsou opatieny kiidly, pluchami ¢i chmyrem,

jenz jim na vodé slouZi jako plovaci zatizeni (Hron, Kohout, 1986).

2.6.2.5 Antropochorie
Predstavuje Sifeni diaspor Cinnosti ¢lovéka. Ten muze diaspory plevell Sifit
prostfednictvim Spatné¢ vycisténého osiva, odpady z primyslu ¢i zemédélstvi,

dopravou atd. (Jursik, 2011).

2.6.3 Prezivani semen v puidé

Po rozsifeni se semena pleveli hromadi na povrchu pidy, odkud se v dusledku
jejiho zpracovani dostavaji do jednotlivych vrstev piidniho profilu, kde mohou rizné
dlouho piezivat. Néktera semena jsou kli¢iva pouze kratkou dobu po dozrani, jina
v§ak mohou pretrvavat v pudé Zivotna cela desetileti, vyjimecné i staleti a tvofit
tzv. plidni zasobu (banku) semen (Jursik, 2011).

Sementim, dlouhodobé setrvavajicim v ptidé, mohou branit v kli¢eni neptiznivé
podminky, ale mnohem c¢astéji semena nekli¢i z divodu dormance (Mikulka,
Kneifelova, 2005).

2.6.4 Dormance

Dormance je stav klidu, kdy ziva semena nejsou schopna vykli¢it ani tehdy,
jsou-li vystaveny podminkam pro to vhodnym. K jejimu ukonéeni je nutné aby
dormantni semena byla urCity €as vystavena podminkdm, jez dormanci ukoncuji
(Mikulka, 1999).

Jedna se tak o0 adaptacni vlastnost, kterd zvySuje Sanci na preziti nasledné

generace prostiednictvim optimalizace terminu kli¢eni v prub&hu ¢asu (Jursik, 2011).
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Dormance se vyvinula také u nékterych organti vegetativniho rozmnozovani a za
urcitych podminek mize trvat i n€kolik mésict ¢i dokonce let (Hron, Kohout, 1986).
Z hlediska vzniku lze dormanci rozdélovat na primarni (vrozenou) nebo

sekundarni (vyvolanou) (Jursik, 2011).

2.6.4.1 Primdrni (vrozend) dormance
Je dana geneticky, a proto jeji pribéh vétSinou neni ovlivnén podminkami
prostiedi (Jursik, 2011). K jejimu piferuseni postaci vystavit semena podminkam, jez

dormanci ukoncuji (Mikulka, Kneifelova, 2005).

2.6.4.2 Sekunddrni (vyvoland) dormance

Vznika jako reakce na urcité, vétSinou nepiiznivé podminky prostiedi. Mize byt
ukon¢ena bud’ nasledné po nastupu ptiznivych podminek (sekundarni dormance
vnucend) nebo obdobim podminek vhodnych pro jeji ukonceni (sekundérni

dormance indukovana) (Mikulka, 1999).

2.6.5 Kliceni semen

V procesu kliceni se plevele od kulturnich rostlin zna¢né li§i. Zatim co vétSina
kulturni rostliny ma vysokou kli¢ivost jiz po dozrani, kli¢ivost plevelnych druhi je
velmi rozdilna (Hron, Kohout, 1988).

Vysokou kli¢ivost kratce po dozrani ma pouze maly pocet druhii (pchac oset,
smetanka 1ékaiska, podbé&él obecny atd.), vétSina druhtt kli¢i nepravidelné
tzv. etapovou kli¢ivosti (Kohout, 1997).

Ta se projevuje tim, Ze semena téhoz druhu a stafi nekli¢i hromadné, ale
v urcitych etapach, mezi nimiz je i nékolikalety ¢asovy interval. Je zplisobena rtiznou
délkou dormance semen stejného druhu, jenz se od sebe lisi makroskopicky
(anatomické odliSnosti — velikost, barva atd.) nebo mikroskopicky (rozdily
biochemické — aktivita enzyma uplatiujicich se pii kliceni atd.) (Hron, Vodak,
1959).

Na pribéh samotné klic¢ivosti ma vliv celd fada faktor. Mezi ty nejdilezitejsi
patii voda, vzduch, teplota pudy a ptipadné také svétlo (internetovy zdroj €. 2).

Naroky na vodu jsou rizné jednak v ramci druhu a do jisté miry i u jednotlivych

jedinct. Jeji pritomnost je vSak nutna (Hron, Vodak, 1959).
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Dalsim nezbytnym faktorem pii kli¢eni je dostatek vzduchu v pidé. Po piijmu
vody se u semen zvysi intenzita dychani a nedostatek vzduchu by vyvolal anaerobni
metabolismus, ktery by kli¢ivost vyrazné zpomalil nebo tGplné zastavil (Jursik, 2011).

Vyznamnym faktorem pro kliceni je také teplota pidy. Rozmezi teplot, pii
kterych semena kli¢i, oznacujeme jako tepelnou amplitudu (Hron, Vodék, 1959). Ta
je charakterizovana tfemi kardinalnimi tepelnymi body. Prvnim bodem je tepelné
minimum, jez oznacuje nejniz$i teplotu kliceni. Jeho protikladem je tepelné
maximum, které naopak urcuje nejvyssi teplotu kliceni. Optimalni teplotu pro kliceni
udava treti bod a to bod tepelného optima (Jursik, 2011).

Teplota pfi kliceni by rovnéz neméla byt stald, ale mélo by dochazet k jejimu
kolisani, jako tomu je v pfirodé pfi stfidani dennich a no¢nich teplot. U nékterych
druhi je kolisani teplot dokonce nezbytnou podminkou pro jejich vykliceni (lilek
¢erny) (Hron, Vodak, 1959).

Analogickym procesem kliceni je u vegetativnich organli regenerace jejich

pupent, jeZ je bezprostfedné spjata s vegetativnim rozmnozovanim (Kohout1997).

2.6.6 Vzchdzeni plevelii

Vzchézeni polnich pleveli je zavislé predevS§im na hloubce uloZeni semen v
pude, jejich dormanci a podminkach, které ovliviuji kli¢ivost semen (Jursik, 2011).

Vétsina plevelll nejlépe vzchazi z hloubky do 5 cm. Nekterych druhy vSak
mohou vzchazet i z hloubky 10 cm ¢i dokonce 20 cm (Kohout, 1997).

Hloubka, z niz jsou semena pleveld schopna vzchazet, vétsinou koreluje s jejich
velikosti a potfebou svétla pii kli¢eni. Obecné Ize fici, Ze drobnd semena vyZzaduji ke
kli¢eni svétlo a tak vzchazi ptfevazné z povrchovych vrstev. Naopak velkd semena ke
kli¢eni svétlo nepottebuji, a proto 1épe vzchazi z vetsi hloubky, kde byvaji lepsi

vlahové podminky (Jursik, 2011).

2.6.7 Rezistence

Rezistence plevelll predstavuje jejich absolutni toleranci vii¢i takové déavce
herbicidt, ktera normaln¢ dany druh v porostech kulturnich rostlin hubi (Mikulka,
Chodova, 2002). Je to spontanni mutace, ktera vznikla bez ohledu na pouzivani
herbicid, ale rozsifena byla jejich nevhodnym a velkoplosnym pouzivanim

(Mikulka, Kneifelova, 2005).
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Rezistence plevelt komplikuje jejich regulaci jesté vice vznikem tzv. kiizové
rezistence (cross rezistence). Ta se v praxi projevuje tak, ze rostlina, u niz byla
vyvolana rezistence vici jedné ucinné latce, je rezistentni také viici dalSim ucinnym
latkam stejné chemické skupiny (Mikulka, Slavikova, 2008).

U nas se stala rezistence vyznamnym problémem az v 80. letech minulého
stoleti. Od té doby, byla popsana u 15 druht plevelt, vyskytujici se na nasem tzemi
a u fady dalSich ji Ize v budoucnu piedpokladat (Kazda a kol., 2010).

2.7 Ochrana proti pleveliim

Je to proces, jehoz cilem je snizit vyskyt pleveld pod ekonomicky prah
Skodlivosti. Tedy dosahnout pouze takového stupné zapleveleni, aby naklady na
ochranu byly niZsi nez ztraty na vynosech (Kazda a kol., 2010).

V ramci ochrany rostlin proti plevelim rozliSujeme tfi na sebe navazujici useky.
Diagnozu zapleveleni poli, prognézu zapleveleni nasledné plodiny a vlastni

komplexni ochranu (Hron, Kohout, 1988).

2.7.1 Diagnéza zapleveleni poli

Diagnoéza zapleveleni je nezbytnym piedpokladem pro ur€eni prognozy
zapleveleni nasledné plodiny a pro volbu U¢inné metody regulace plevelt. Jejim
zédkladem je ptesnd identifikace plevelnych druhi ve vSech ristovych fazich
a stanoveni jejich Skodlivosti. Dale se vramci diagnostiky provadi evidence

zapleveleni, pfi niZ se stanovuje intenzita a zdroje zapleveleni (Hron, Kohout, 1974).

2.7.2 Prognoza zapleveleni ndsledné plodiny

Navazuje bezprostfedné na diagnoézu zapleveleni poli a mé za ukol stanovit
budouci ptfedpokladany vyskyt urCitych druhti plevelt v naslednych plodinach. Je
provadéna na zaklad€ zjisténého =zapleveleni piredplodiny, stanoveni obsahu
rozmnozovacich orgdni plevell v pidni zdsobé a znalosti zplsobl Sifeni

rozmnozovacich organt pleveli (Hron, Kohout, 1988).
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2.7.3 Komplexni hubeni plevelii

Na zakladé vysledkd prognozy a diagnozy je mozné zvolit postup komplexniho
hubeni plevell, ktery se v soucasnosti oznacuje jako regulace plevelit (Dvordk,
Smutny, 2003).

Regulace plevelt je provadéna metodami, které podle Mikulky a Kneifelové
(2005) lIze rozdelit na metody nepiimé a piimé. Zaroven vsak priznavaji, Ze toto
rozdéleni neni jednoznacné a nékteré agrotechnické zasahy mohou mit na plevele jak
pfimy tak nepfimy vliv.

Pfimy i nepfimy vliv ma pfedevS§im zpracovani pudy. Zatim co Dvordk
a Smutny (2003) zatazuji vesSkeré zpracovani pudy do metod piimych, Mikulka
a Kneifelova (2005) zatazuji podmitku, pfedsetové zpracovani pudy a orbu do metod

preventivnich.

2.8 Neprimé (preventivni) metody regulace
Zahrnuji predevSim béZna agrotechnickd opatfeni, jako je stfidani plodin,
zpracovani pudy, hnojeni, seti (sazeni) a sklizeni plodiny (Hron, Kohout, 1986).
Jejich ukolem je ochranit ptidu pfed zanaSenim novych rozmnozovacich organt
pleveld, podpofit tzv. samocistici schopnost pidy a zajistit pfiznivé rlstové

podminky péstovanym plodindm (Hron, Vodék, 1959).

2.8.1 Stridani plodin

Struktura péstovanych plodin a jejich stfidani v osevnim postupu vyznamné
ovliviiyje slozeni plevelnych spolecenstev a uroven zapleveleni. Je to dano tim, Ze
jednotlivé plevelné druhy se mohou prosadit jen v plodinach, které jim vyhovuji
Z hlediska jejich Zivotniho rytmu. Proto se v osevnich postupech, Vv nichz pfevazuji
ozimé plodiny, vice uplatiuji plevele ozimého charakteru a naopak (Mikulka,
Kneifelova, 2005).

Pravidelnym stfidanim ozimych a jarnich plodin tak Ize mezi jednotlivymi
skupinami plevelti udrzet rovnovahu, a tim zabranit jejich pfemnozeni (Mikulka,
Strobach, 2008).

V ramci osevnich postupt maji preventivni uc¢inek proti plevelim také podsevy

a meziplodiny. Meziplodiny, zvlasté letni, vytvareji vzrustné a dobie zapojené
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porosty, které potlacuji mélce kofenici své€tlomilné plevele (pyr plazivy). Zatim co
podsevy zvysuji urodnost pudy, zlepsuji podminky ristu a vyvoje kulturnich rostlin
a tlumi rozvoj kli¢icich plevelt (Hron, Vodak, 1959).

Dodrzovani spravnych osevnich postupti rovnéz zlepSuji samocistici schopnost
pudy. Stiidanim plodin se do ptudy dostavaji poskliziiové zbytky rizného charakteru,
coz zvysuje biodiverzitu ptidni mikroflory a zlepSuje rozkladné procesy. V pudé tak
klesa mnozstvi semen plevell a potencialni zapleveleni se snizuje (Dvotak, Smutny,

2003).

2.8.2 Zpracovani piidy

V minulosti bylo v podstaté jedinym u¢innym opatienim proti plevelim
a dodnes patii mezi zékladni metody jejich regulace (Mikulka, Strobach, 2008).

Jeho hlavni cilem je o€istit plidu od rozmnozovacich organt a znicit vzeslé
plevele. Rovnéz zvySuje urodnost pliidy a podporuje ristu a vyvoj kulturnich rostlin,

¢imz zlepSuje jejich konkurencni schopnost viic¢i plevelim (Hron, Kohout, 1986).

2.8.2.1 Podmitka

Piedstavuje mélké zpracovani piidy (8-15 cm) provadeéjici se ihned po sklizni
u plodin zanechavajici strniSt€. Jejim hlavnim ukolem je vytvofit vhodné podminky
pro klieni a zamezit ztratam pudni vlhkosti. Pozitivné rovnéz pisobi na mikrobialni
¢innost v pidé a potlacuje Sifeni chorob a sktidci (Hula a kol., 1997).

Zpisob provedeni podmitky se fidi pfedev§im druhem ptevladajicich pleveld
a ekologickymi podminkami stanovisté (Hron, Vodak, 1959).

U jednoletych pleveld jsou semena podmitkou zapravena do pudy
a vyprovokovana ke vzchazeni. Zaroven jsou na povrch vynesena semena z pudni
zasoby, u nichz dojde k pferuSeni dormance a naslednému vzejiti. VSechny vzeslé
rostliny jsou pak ni¢eny navazujicimi agrotechnickymi operacemi napiiklad orbou
(Mikulka, Kneifelova, 2005).

U vytrvalych pleveli je podmitka provadéna s ohledem na jejich vegetativni
rozmnozovaci organy, které se vytahuji na povrch pudy, kde zasychaji. Nejvetsi
ucinek ma podmitka na vytrvalé plevele rozmnozujici se tzv. $lahouny. Naopak
nejméné G¢inna je na vytrvalé plevele s oddenky a proto se zde provadi ve formé
tzv. opakované podmitky (normalni ¢asna podmitka + hlubsi (18 cm) podmitka po 2

az 3 tydnech) nebo je kombinovana s herbicidy (Hron, Kohout, 1986).
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Podmitku provadime riiznymi druhy podmitaci v zavislosti na stavu zapleveleni.
Pii pievaze vytrvalych plevelii volime podmitaci pluhy nebo podmitaci kypfice
s Sipovymi radlickami. V pfipad¢ jednoletych pleveli a vydrolu jsou vhodné&jsi
talifové podmitace (Mikulka, 1999).

Po vykonani podmitky je nutné ji oSetfit vla€enim, jsou-li vlhkostni podminky
ptiznivé anebo valenim je-li sucho (Dvorak, Smutny, 2003).

Podmitka mé na regulaci pleveli vyssi uc¢inek tehdy, pokud je provadéna za
suchého pocasi. Vegetativni orgdny vytazené na povrch 1épe zasychaji a nemaji

moznost regenerace (Hron, Kohout, 1986).

2.8.2.2 Orba

Je to nejradikalngjsi agrotechnicky zasah pii hubeni pleveld (Dvotak, Smutny,
2003). Na plevele plisobi piimym mechanickym U¢inkem a nepiimo podporuje
urodnost pidy a jeji samocistici proces (Hron, Kohout, 1986).

Na semena pleveld ma stejny vliv jako podmitka. Z povrchu semena do pidy
zapravuje a z pudni zasoby semena naopak vyorava. Podporuje tak jejich hromadnou
kli¢ivost za ti¢elem nasledné regulace (Smutny, Dvotak, 2003).

U plevelll rozmnoZujici se vegetativné dochazi orbou k poruSovani celistvosti
kofenového syst¢tmu a k jeho celkovému oslabovani, coz zvySuje uc€innost
naslednych chemickych zasaht (Mikulka, 1999).

Utinnost orby odpovida jeji hloubce, kvalité a dob& provedeni. Nejlépe se
plevele zaoravaji radlicnym pluhem s poloSroubovou odhrnovackou nebo
zapravovatem organické hmoty (patkou). Hloubka orby by méla byt co nejvétsi. Cim
hlubsi orba je, tim spolehlivéji jsou plevele ni¢eny (Sarapatka, Urban, 2006).

Nejptiznivejsi doba pro orbu je podzim. Znici se tak plevele vzeslé po podmitce
a plevele klicici na jafe budou zneSkodnény v ramci pifedsetové ptipravy pudy
(Hron, Kohout, 1986).

Naopak jarni orba plisobi v boji proti plevelim nepiiznivé. Vyorava semena
pleveli, ktera vykli¢i az po seti (sdzeni). Takto vzeslé plevele tak nelze znicit v rdmci
predsetové piipravy a k jejich regulaci dochazi az v porostu kulturnich rostlin (Hron,
Vodak, 1959). Na pozitivni vliv pozdni jarni orby poukazuje Sarapatka a Urban
(2006) u plodin s pozdnim vysevem (pohanka, proso). Oddenky vytrvalych pleveli

ey e
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Z ekonomickych divodi se v posledni dobé vyuziva minimalizace zpracovani
pudy. Naklady na zpracovani pidy se sice snizi, ale jiz v druhém roce a dalSich
letech dochazi k velkému narustu zapleveleni a tim i k zvySeni naklad na ochranu

rostlin (Mikulka, 2009).

2.8.2.3 Predsetova priprava ptidy

Klasickd predsetova ptiprava zahrnuje smykovani, vlaceni a kypfeni, jez jsou
vykonavané po sob¢ s uréitym ¢asovym odstupem. Tohoto odstupu se v minulosti
vyuzivalo pravé k regulaci pleveli. Rostliny plevelt po prvnim zasahu (smykovani
nebo vlaceni) mély moznost vykli¢it a ndslednym kypienim ¢i vla¢enim byly zniceny
(Dvorak, Smutny, 2003).

V soucasné dob¢ se tohoto regula¢niho opatieni u vétSiny plodin neda vyuzit. Je
to zpiisobeno ne jen slucovanim jednotlivych operaci v rdmci minimalizace ale
hlavn¢ soucastnymi odriidami, které vyzaduji velmi rany vysev. Pfedsetova pfiprava
pudy se tedy provadi také diive a to v dobé&, kdy vzchazi pouze mala cast pleveli

(Mikulka, Kneifelova 2005).

2.8.3 VyZiva a hnojeni

Spravna vyziva zajistuje kulturnim rostlindm neruSeny riist a vyvoj, ¢imzZ také
podporuje jejich konkurenéni schopnost proti plevelim (Hron, Vodak, 1959).

Problematicky mohou putsobit hnojiva statkova. Ta obsahuji rizné mnozstvi
zivotnych semena pleveldl, jeZ nasledné zvySuji zapleveleni porostu (Kohout, 1993).

Obsah Zivotnych semen je zavisly na uloZeni a dobé& zrani téchto hnojiv. Cim
déle a lépe bude organickd hmota hnojiv uloZena, tim méné Zivych semen bude
vysledné hnojivo obsahovat. Proto v ramci prevence zapleveleni bychom méli
pouzivat pouze dobie vyzrala a uskladnéna hnojiva S minimalnim obsahem

zivotnych semen (Hron, Vodak, 1959).

2.8.4 Seti a sazeni

Spravné seti (sazeni) kulturnich rostlin je ptfedpokladem pro tvorbu dobie
zapojenych porostii, jenz tlumi rozvoj pozdé¢ji klic¢icich plevelnych druht (Hron,
Kohout, 1986)

Je odvozeno od kvalitniho osiva (sadby) a spravné techniky seti (sazeni). Osivo

(sadba) musi spliovat kvalitativni znaky, kterymi jsou pravost, klicivost, Cistota,
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hmotnost tisice semen, vyrovnanost, maximalni povoleny obsah semen plevell atd.
Z pohledu klimatickych podminek je dilezitd rovnéz odrida, jez by méla mit dobré
konkurenéni schopnosti (Sarapatka, Urban, 2006).

Spravna technika seti (sadba) je podminkou uplatnéni kvalitniho osiva (sadby)
a zaroven podporuje maximalni vyuziti podminek prostiedi pro rozvoj kulturnich
rostlin. Nejvétsi zietel zde klademe na dobu, normu a hloubku vysevu (sadby).
(Hron, Kohout, 1986).

2.9 Primé metody regulace plevelii
Ptimé metody se vyuzivaji pii vétsim zapleveleni porostli nebo i1 na neoseté pole
k radikalnéj$imu ni¢eni plevelld. Zabranuji Skodlivym ucinkim plevell a také jejich

dozrani a vysemenéni na poli (Hron, Vodak, 1959).

2.9.1 Mechanické metody

Kromé specialnich zasaht (pleti, okopavani, atd.) zahrnuje také bézné zasahy pfti
zpracovani pidy (vlaceni, mezifadkova kultivace, podmitka atd.) nebo pii sklizni
(sekani) (Hron, Kohout, 1986).

Jejich ucinnost je zavisld na pocasi pfed oSetfenim (vlhkost pidy) a po oSetfeni
(moznost regenerace poSkozenych plevelt) (Mikulka, Kneifelova, 2005).

Piimo plevele reguluji svymi mechanickymi 0¢inky a preventivné proti nim
pusobi podporou konkurencni schopnosti kulturnich rostlin (Kohout, 1993).

Nejjednodussi a velmi ucinnou mechanickou metodou je rucni pleti
a okopdvani. Vzhledem K jejich pracovni narocnosti jsou ale vyuzivany jen
maloplo$né. V praxi se s nimi setkavame pii péstovani zeleniny, v zahradnictvi nebo
pii produkce osiv a sadby (Jursik, 2011).

U Ssirokotadkovych plodin Ize v rdmci regulace plevell uplatnit mezifadkovou
kultivaci — pleckovani a proordvdni. Toto opatfeni je dilezité hlavné v pocatecnim
obdobi rustu. V porostu se ale opakuje vzdy, jak se objevi pudni $kraloup nebo nové
plevelné rostliny a to az do zapojeni porostu. Provadi se rtiznymi druhy plecek
(naptiklad kartdCové plecky), které jednotlivé plevele v povrchové vrstvé pady
podiezavaji (Dvotak, Smutny, 2003).

Naopak v porostech Sirokofadkovych plodin Ize proti plevelim vyuzit vildceni.

To se provadi predevSim prutovymi branami, jez poskozuji drobné a vzchazejici
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plevele. Aby nedoslo k poskozeni péstované plodiny, provadi se bud’ pted vzejitim
porostu, nebo v obdobi kdy jsou plodiny dostatecné silné a zakofenéné. Nejvetsi
ucinnost ma v dobé, kdy se plevele nachazeji ve fazi déloznich nebo prvnich pravych

listd (Jursik, 2011).

2.9.2 Chemické metody

Chemicka ochrana rostlin spoc¢iva v aplikaci herbicidii. Herbicidy jsou slozité
chemické slouceniny, které narusuji zékladni biochemické a fyziologické procesy
v plevelnych rostlinach a zpusobuji jejich poskozeni ¢i thyn (Mikulka, 1999).

Jejich vyhodou je uspora pracovni sily a provoznich nakladii, zvySeni vynosu
plodin, zlepSeni kvality nékterych sklizenych produkt, moznost velkovyrobniho
péstovani bez rucni prace a usnadnéni sklizné (Kohout, 1997).

Naopak nevyhodou je Sifeni rezistence, toxicita a jejich perzistence
V jednotlivych slozkach Zivotniho prostiedi (pida, voda, organismy) (Hékansson,
2003).

Herbicidy lze rozdélovat podle rtznych kritérii. Podle terminu aplikace
(preemergentni, postemergentni, herbicidy aplikované pifed setim), podle
mechanického ucinku (syntetické auxiny a rtzné typy inhibitor) nebo podle
formulace herbicidu (roztoky, smacitelné prasky, granule dispergovatelné ve vodé
atd.) V zemédé€lské praxi se nejcastéji herbicidy déli podle selektivity (Mikulka,
Kneifelova, 2005). Toto rozdéleni je blize popsano Vv ptilohach str. 58-59.

2.9.3 Biologické metody

Miuzeme je definovat jako zamérné vyuzivani Zzivych antagonistickych
organizmll (hub, mikroorganismu, fytofagniho hmyzu, roztoct apod.) k omezeni
populace plevelnych druhii pod ekonomicky prah skodlivosti (Kohout, 1993).

V praxi nejsou Casto vyuzivany (Mikulka, Kneifelova, 2005). Dobrych vysledku
dosahuji v boji proti zavleCenym rostlinam, které na novém stanoviSti nemayji
ptirozen¢ho nepftitele (Deyl, 1964).

U nés je nejznamé;jsi vyuziti nosatcika surikového a mandelinky fedkvickové pii

regulaci Sirokolistych §toviki na loukach a pastvinach (Jursik, 2011).
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2.9.4 Fyzikalni metody

Jsou to metody, které vyuzivaji k regulaci zapleveleni fyzikélni faktory jako je
teplota vzduchu, vlhkost, ultrazvuk, silova pole (gravitacni, elektrické, magnetické),
elektromagnetické zafeni, laser apod. (Landa, 1997).

Jejich vyuziti je pomérné nakladné. V praxi se nejvice uplatnily plamenometné
agregaty pro mezitadkovou kultivaci a oSetfeni dalSich ohnisek zapleveleni

Vv blizkosti orné pudy (Kohout, 1997).

2.10 Vybrané plevele
Pro podrobnéj$i popis a nasledné stanoveni kli¢ivosti jsem si z jednoletych
druhil plevelt vybrala tyto tfi plevele. Svizel pfitulu, ktery se celosvétové tadi

o 4

roz$itenych plevelil a penizek rolni, jehoz vyskyt v posledni dob& zna¢né roste.

2.11 Merlik bily

Latinsky ndzev: Chenopodium album L.
Celed’: Chenopodiaceae / Merlikovité
Charakteristika: jednolety pozdné jarni

plevel

2.11.1 Botanicky popis

V padé¢ vytvairi kulovy a vétveny
koten, ktery zasahuje az do podorni¢nich §
vrstev (Hron, Vodak 1959).

Jeho pfima lodyha dortsta do vysky
20-150 c¢m a jiz od spodu se vétvi (Deyl,

1964). Byvad zelen¢ nebo Cervené &

prouzkovana, vicehranna a pomoucnénd  qp. 5 Merlik bily (internetovy zdroj & 3)

(Kazda a kol.,, 2010). Pomoucnéni je
tvofeno kulovitymi trichomy, jimiZz je v mladi, celd rostlina pokryta. Pozd&ji vSak

listy 1 lodyha olysavaji (Hron, Kohout, 1988).
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Listy jsou fapikaté a maji stiidané postaveni. Cepele dolnich a stiednich listi
jsou kosnikovité¢ a zubaté. Naopak horni listy jsou kopinaté a celokrajné nebo jen
drobné zubaté (internetovy zdroj ¢ 3.).

Merlik bily vytvaii drobné oboupohlavni (pouze ziidka jednopohlavni) kvéty.
Ty maji zfetelné péticetné okvéti a jsou shlouceny do klubicek, ktera tvoti hroznovita
kvétenstvi (Hron, Kohout, 1988). Doba kvétu je od Cervence az do pozdniho
podzimu a jeho plody dozravaji nepravidelné¢ koncem léta a na podzim (Hron,
Vodak, 1959 181).

Plodem jsou jednosemenné nazky, které maji ¢cockovity tvar o priméru 0,1 az
0,15 cm (Uhlik, 2002). Jsou-li nazky zbaveny oplodi, objevuji se hladka leskla
semena. Na jedné rostliné lze nalézt semena rizné velikosti a barvy - Cerna
a hnédava. Cernych semen byva vyprodukovano zpravidla vice, jsou vétsi a maji

siln€j$i obaly (osemeni a oplodi) (Hron, Vodak, 1959).

2.11.2 Reprodukce

Merlik bily se rozmnoZuje vyhradné semeny, kterych rostlina béZzné vytvaii
100 000 (na vyzivnych stanovistich az 500 000) (Slavikova, 2008). Jelikoz rostlina
nema zadné zvlastni mechanismy na podporu jejich rozsifeni, vétSina semen zlstava
V jeji bezprostiedni blizkosti (internetovy zdroj €. 4).

Hnédavéa semena maji v pudé jen kratkou Zivotnost a tak nejlépe kli¢i ihned po
dozrani. Na rozdil od semen cernych, které mohou diky siln€j$im obalim v ptdni
zasob¢ prezivat delsi dobu. V béznych polnich podminkach je to 6-15 let (Uhlik,
2002). Podle Mikulky a Kneifelové (2005) mizou semena merliku bilého v padé
zUstat zivotna i 40 let a Jursik (2011) dokonce poukazuje na ptipady, kdy semena
zustala neposkozena az 1 700 let, ale jak sam pfiznava, tento udaj je nutné piijimat
S urcitou rezervou.

Semena merliku bilého nejlépe klici z povrchovych vrstev pldy pii teploté
10-15 'C (Klaaben, Freitag, 2004). Jsou ale schopna vykliGit jiz pfi teploté 1 C
a z hloubky az 6 cm (Hron, Vodak, 1959).
vSak dochazi az pii vyssich teplotach pudy a probiha az do pozdniho podzimu (Hron,
Kohout, 1988).
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2.11.3 Rozsireni

Merlik bily je kosmopolitni druh, jenz pochézi z jihovychodni Evropy (Uhlik,
2002).

U nés je jednim z nejrozsifengjSich druhti plevel na orné ptd€. Vyskytuje se na
celém uzemi, zvlasté pak v teplych a slunnych oblastech nizin. Dokédze se velmi
dobte prizpusobit klimatickym a ekologickym podminkdm stanovisté. Roste tak na
vyzivnych 1 chudych stanovistich, na vysuSenych i piemokienych lokalitach a na
vSech typech ptid (Kazda a kol., 2010).

Nejvice se vyskytuje v okopaninach, zelenin¢ a v zavlazovanych plodinéch.
Dale zapleveluje sady, chmelnice, vinice a profidlé obiloviny. Lze jej nalézt rovnéz
na rumisStich, stavebnich plochach, skladkach, kompostech atd. (Mikulka,
Kneifelova, 2005).

2.11.4 Hospoddrsky vyznam

Patii mezi velmi vyznamné plevele. Jeho konkurenéni schopnost vSak neni pfili$
vysoka, jelikoz pro sviij vyvoj potiebuje dostatek svétla (Kazda a kol. 2010).

Diive se ptidaval do salati a v dobé hladu se zjeho semen pekl chleba.
V zemédé@lstvi se d4 zkrmovat nebo vyuZzit jako organickd hmota do kompostl. Lze

z n¢j také ziskavat étericky olej, ktery se pouziva v léCitelstvi (Uhlik, 2002).

2.11.5 Regulace

Zakladem jsou jako vzdy preventivni opatieni (Cisté osivo, aplikace vyzralych
statkovych hnojiv, stfidani plodin atd.) (Uhlik, 2002).

Jelikoz merlik vzchazi po celé vegetacni obdobi, je nutné jej také po celou tuto
dobu regulovat. Jeho potlacovani spociva piedevsim v mechanickych metodach
(pfedsetova piiprava, mezitadkova kultivace, podmitka a orba). Uinna je také
chemicka regulace a to i presto, ze merlik bily je proti nékterym herbicidim
rezistentni (Slavikova, 2008).

Priklady herbicidii ucinnych proti merliku bilému v jednotlivych plodinach

ukazuje tabulka ¢. 1.
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Tabulka €. 1: Piiklady herbicidii u€¢innych proti merliku bilému (Jursik, 2011

a internetovy zdroj €. 5)

Druh plodiny Herbicid

Obiloviny MCPA, Arrat,

Kukuiice Merlin, Lumax

Brambory Racer, Mistral

Cukrovka Betanal maxx Pro, Corzal
2.12 Penizek rolni

Latinsky ndzev: Thlaspi arvense L.

Celed’: Brukvovité / Brassicaceae

Charakteristika: Jednolety ozimy plevel

2.12.1 Botanicky popis

Penizek rolni v pudeé vytvaii tenky
vietenovity kofen s mnoha postranimi
kotfeny (Hron, Vodak 1959).

Doriasta  vysky 10-60 cm. Jeho
lodyha je wvzpfimend, casto vétvena,
hranatd, lysd a podéln¢ ryhovana
(Mikulka, 1999).

Listy na rostlin€ rostou stiidav€.  Obr. 3. Penizek rolni (internetovy zdroj

(Hron, Kohout, 1988).  Spodni jsou ¢.6)

fapikaté obvejcitého nebo polodlouhého tvaru. Mohou byt celokrajné nebo po
obvodu zubaté. Lodyzni listy jsou naopak pfisedlé, podlouhle kopinaté, objimavé, se
Spi¢atymi ouSky na bazi (Kazda a kol., 2010).

Jeho kvéty jsou bilé, oboupohlavni a tvofi hroznovitd kvétenstvi. Doba kvétu
trva od ¢asného jara az do pozdniho podzimu a jeho semena za piiznivého pocasi

mohou dozravat jiz koncem kvétna (Hron, Vodak, 1959).
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Plody penizku rolniho, SeSulky, jsou témét okrouhlé, ploché, 1-1,5 cm dlouhé
a Siroce kridlaté. Semena Vv nich jsou ovalna, zplostela, leskla, az 0,2 cm dlouha,
tmavé hnédé az hnédoferné barvy. Jejich osemeni za vlhka slizovati (Mikulka,

1999).

2.12.2 Reprodukce

Penizek rolni se rozmnozuje vyhradné semeny. Jedna rostlina jich vyprodukuje
500-2 000 (v idealnich podminkach az 20 000) (Jursik, 2011).

Na orné pudé¢ se §ifi predevSim vysemenovanim zralych rostlin na stanovisti,
pomoci sklizeci techniky a nevyzralymi statkovymi hnojivy (Jursik, Holec, 2006).

Jelikoz semena maji riznou délku dormance, jejich kli¢ivost je nepravidelna.
Semena ozimé formy kli¢i ihned po dozrani (pokud tak neucini do zimy, stavaji se
dormantnimi). Naopak rostliny jarniho charakteru tvoii semena s vysokou dormanci,
K jejimuz poruseni dochazi az béhem zimy (Jursik, 2011).

Penizek rolni za¢ina klicit pii teplotach 2-3 °C (Klaaben, Freitag, 2004). Jeho
optimalni teplota kli¢eni je viak 10-25 C. Idealns kli¢i z hloubky do 2 cm (Jursik,
Holec, 2006). Naopak semena jiz nekli¢i v hloubce vétsi jak 5 cm (Smutny, Dvorak
2003).

V pad¢ vydrzi semena ziva pies 10 let, podle nékterych autord dokonce 20 az
30 let (Jursik, 2011).

Penizek rolni mize vzchazet pii ptiznivych podminkach po cely rok, a proto se
vyskytuje jak v jarni tak ozimé formée. Nekteré rostliny ozimého charakteru mohou
pfezimovat v jakémkoliv stadiu ristu, ale vétSinou prezimuji ve formé listovych

riizic (Deyl, 1964).

2.12.3 Rozsireni

Penizek rolni pochdzi z jizni Evropy a zdpadni Asie (Smutny, Dvorak, 2003).
Vyskytuje se na celém nasem Uzemi od nizin aZ po horské oblasti. Nejvice mu
vyhovuji pudy vlhké, bohaté na ziviny, humdzni a slabé kyselé. Nalézt jej lze také na
okrajich silnic a cest, rumistich, skladkach atd. (Kazda a kol., 2010).

Zapleveluje vsechny polni plodiny. Nejvice se vSak vyskytuje v okopaninach,

kukufici, fepce a zeleniné (Mikulka, 1999).
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2.12.4 Hospoddrsky vyznam

V porostech kulturnich rostlin potlacuje péstované rostliny v pocatcich jejich
vyvoje a ochuzuje je o vldhu a Zziviny (Kazda a kol, 2010). Casto také plni funkci
hostitele pro nékteré Skudce a choroby, jez nasledné napadaji brukvovité plodiny
(internetovy zdroj ¢. 6).

Ma silny cesnekovy zapach. Pii jeho zkrmovani tak nabyva maso i mléko
nepfijemné pfichuti. Dale z néj mizeme ziskavat technicky olej nebo jej vyuzivat

Vv Iécitelstvi proti revmatismu (internetovy zdroj €. 7).

2.12.5 Regulace

Penizek rolni ucinné potlacuji mechanické zasahy jako je kvalitné provedena
podmitka a kultivace porostu az do jeho zapojeni (Jursik, 2011).

V ramci regulace je samoziejmosti také podpora konkurenéni schopnosti plodin,
jejich pravidelné stfidani, Cistota osiva a vyzralost statkovych hnojiv (Kohout, 1997).

Z chemického hlediska je penize potlacovan celou fadou herbicidd. Ptiklady

herbicidi, které jej potlacuji v urCitych plodinach, ukazuje tabulka €. 2.

Tabulka ¢. 2: Ptiklady herbicidl G¢innych proti penizku rolnimu (Jursik, Holec, 2006

a internetovy zdroj ¢. 5)

Druh plodiny Herbicid
Obiloviny MCPA, Zeus
Kukufice Akris, MCPA
Brambory Mistral, Cetus
Repka Galera
Cukrovka Flirt, Corzal
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2.13 Svizel pritul
Latinsky ndzev: Galium aparine L.
Celed’: Motenovité / Rubiaceae

Charakteristika: Jednolety ozimy plevel

2.13.1 Botanicky popis
V pad¢ zakofeniuje bohaté¢ vétvenym
kotenem, ktery zasahuje az do
podorni¢nich vrstev (Hron, Vodak, 1959).
Jeho lodyha je 30-150 cm dlouha,

popinava nebo poléhava, ¢tythranna a na

hranach hackovité ostnata (Jursik, 2011).

Obr. ¢. 3: Svizel pfitula (internetovy zdroj
Listy svizele pfituly jsou uspofadany ¢. 8)

v 5-7 Cetnych pieslenech. Maji uzky ¢i Siroky obkopinaty tvar a na jejich okrajich,
rubu a stfedni Zilce se vyskytuji nazpét ohnuté osténky (internetovy zdroj €. 8).

Svizel pfitula vytvaii oboupohlavni, zelenavé bilé, drobné kvéty, které jsou
sestaveny do chudych vidlanu (Hron, Kohout, 1988). Kvete od dubna do podzimu
a jeho semena dozravaji koncem ¢ervna (Mikulka, 1999).

Plodem je dvojnazka, ktera se v dobé zrani rozpada na dv¢ kulovita semena. Ty
maji Sedohnédy az Sedozeleny povrch, jenz je pokryty bradavkami s tuhymi

hackovitymi ostny (internetovy zdroj €. 9).

2.13.2 Reprodukce

Rozmnozuje se pouze semeny, kterych jedna rostliny vytvari 100-500. Jejich
hlavnim zptisob Sifeni je pfirozené vysemenéni na stanoviSti. Dale se také Sifi
osivem, statkovymi hnojivy, vodou a epizoochorné (internetovy zdroj ¢. 9).

Zrala semena jsou kratce dormantni. Tato dormance je po vysemenéni pii
pfiznivych podminkach (teplo, vlhko) pferuSena nebo naopak pii nepfiznivych
podminkach je zesilena a k jejimu pieruseni dochézi az dlouhodobym plisobenim
vysokych teplot v 1été nasledujiciho roku (Jursik, 2011).

Svizel piitula nejlépe kli¢i z hloubky do 4 cm a pii teploté 10-20 'C. Na lehgich

pudach v8ak muze vzchazet i z vice nez 8 cm (Jursik, Holec, 2005).

35



V pudé mohou vydrzet jeho semena zivotna i vice jak 6 let, ale vétSina z nich
ztraci klic¢ivost do 2-3 let (Jursik, 2011).

Svizel ptitula béhem roku vzchazi v nékolika vinach. JelikoZ to je ozimy plevel,
prvni vlna vzchazeni je na podzim, pii poklesu teplot k 10 'C (v teplejsich oblastech
muze vzchazet i béhem zimy). Druhd vina vzchazeni pfichdzi na jafe a je zastavena
az vysokymi Cervencovymi a srpnovymi teplotami, které u svizele ptituly vyvolaji

sekundarni dormanci (Jursik, Holec, 2005).

2.13.3 Rozsireni

Svizel pfitula je rozsifen téméf po celém svéte a patii celosvetove
Evropa a jihozapadni Asie (Jursik, 2011).

Vyskytuje se na celém naSem tzemi. Nalezneme jej v kiovinach, v pobieznich
houstinach, rumistich, polich i hnojistich (Kohout, 1997) Pokud ma stanovisté
dobrou zasobu zivin vyskytuje se prakticky na vSech druzich pud (Klaaben, Freitag,
2004).

V zemédé@lstvi zapleveluje téméf vSechny plodiny, hlavné vSak ozimé obiloviny,

luskoviny a okopaniny (Mikulka, Kneifelova, 2005).

2.13.4 Hospoddrsky vyznam

Na orné piadé je povazovan za jeden z nejvyznamnéjsich plevelt. Ma vysokou
konkuren¢ni schopnost. Dobtfe snasi zastinéni, a proto se uplatiiuje 1 v hustych
porostech (Kazda a kol., 2010).

Jeho semena se diive pouZivala jako nahrazka kavy a lze jej vyuZit i v 1éCitelstvi

naptiklad jako projimadlo (internetovy zdroj ¢. 10).

2.13.5 Regulace

Pro omezeni vyskytu svizele ptituly je dulezité predevSim vyuzivat Cisté osivo,
zabranit Vysemenéni rostlin na stanovisti a zvysit samocistici schopnost pudy
(Kohout, 1997).

Z mechanickych metod ma nejvétsi u€innost podmitka a orba. Podmitka ma sice
jen maly vliv na Cerstvé dozrald semena, ktera jsou vétSinou v dormanci, ale podpoii

vzchazeni semen z pudni zasoby. Vzeslé rostliny jsou nasledné odstranény orbou,
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které zaroven zapravuje hloubgji do pudy semena, u kterych kon¢i dormance. Tak se
vyrazné omezuje vzchazeni svizele v podzimnim obdobi (Jursik, 2011).

Svizel pftitula je relativné odolny k mnoha herbicidim. Priklady uc¢innych
herbicidt vyuzivajici se k jeho regulaci v jednotlivych plodinach ukazuje
tabulka ¢. 3.

Tabulka ¢. 3: Priklady herbicidti G¢innych proti svizeli ptitulovi (Jursik, Holec, 2005

a internetovy zdroj ¢. 5)

Druh plodiny Herbicid

Obiloviny Bizon, Pegas
Kukuiice Trility, Akris

Repka Lentagran WP, Nero
Brambory Cambio, Datura
Cukrovka Flirt, Wizard EC
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3. Metodika

3.1 Charakteristika lokality

Biologicky material (semena) byl nasbiran na zeméd¢lské pudé v obci Chynov.
Konkrétné v jeho ¢asti zvané Klouzovice. Na obrazku ¢. 4 jsou vyznaceny lokality
sbéru semen danych pleveld — 1. merlik bily, 2. svizel pfitula, 3. penizek rolni.

Druhy plodin, které se na pozemku v dob¢ sbéru semen vyskytovaly, byly rizné.
Semena merliku bilého byla nasbirdna 20. 9. 2012 v porostu kukufice, semena
penizku rolniho 20. 8. 2012 na poli sbramborami a semena svizele pfituly

15. 8. 2012 na okraji pole osetého fepkou 0zimou.

Obr. €. 4: Klouzovice s vyznacenymi lokalitami sbéru semen

danych plevelt
(1. Merlik bily, 2. Svizel piitula. 3. Penizek rolni)

(internetovy zdroj €. 11)
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Obec Chynov se nachazi v JihoCeském kraji asi 10 km vychodné od Tabora
a jeji nadmotska vyska se pohybuje od 445 do 506 m. n. m. (internetovy zdroj ¢. 11).

Toto uzemi patii do mirn¢ teplé oblasti, konkrétné¢ do klimatického okrsku
MT — 5. Ten je charakteristicky krat§im, mirn¢ chladnym a mirné€ suchym létem
a mirn¢ chladnou suchou zimou (internetovy zdroj ¢. 12).

Dlouhodoba primérma roéni teplota je zde 7,6 'C a dlouhodoby priméry roéni
uhrn srazek ¢ini 578,8 mm (internetovy zdroj €. 13). Rozd¢€leni jednotlivych

klimatickych faktorii v konkrétnich mésicich ukazuje tabulky ¢. 4.

Tabulka ¢. 4: Primérné teploty a srazky (1961-1990 a 2012) (internetovy zdroj ¢. 13)

Mésic/Prvek | pramgrné teploty (C) | Primérné srazky (mm)
Rok 1961-1990 2012 1961-1990 2012
Leden -2,8 -0,1 32,5 85,5
Unor -1,1 -5,3 30,7 27
Brezen 2,6 5,6 34,4 11,4
Duben 7.4 8,5 41,4 31,5
Kvéten 12,6 14,4 66,9 46,7
Cerven 15,8 17,3 79,3 74,2
Cervenec 17,3 18,1 68,4 122,6
Srpen 16,6 18,5 72,7 81,2
Zaii 12,9 13,3 45,6 41,6
Rijen 7,9 7,2 35,2 36,4
Listopad 2,7 4,6 36,2 29,2
Prosinec -1 -1,5 35,4 69,9
Celkem 7,6 8,4 578,8 657,2

Z hlediska zemédélstvi je Téaborsko typicka bramboraiskd oblast. V poslednich
15 letech se zde, ale plochy brambor snizily o vice nez 50 %. Naopak se zvysily
plochy obili (pfedevsim psenice a tritikale na ikor ozimého je¢mene, zita a ovsa). Ve

vEétsi mife se na Taborsku zacala také péstovat fepka ozima a nékteii zemédélci zde
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zacinaji péstovat pro tuto oblast neobvyklé plodiny, jako je kukufice na zrno,

slunecnice, sdja, lupina atd. (internetovy zdroj ¢. 14).

3.2 Laboratorni pokus - stanoveni kli¢ivosti

U nasbiranych semen penizku rolniho, merliku bilého a svizele ptituly bylo
provedeno stanoveni kli¢ivosti za riznych vnéjsich podminek (teplota, svétlo).

V pribéhu laboratorniho pokusu jsem se fidila metodikou zkouseni osiva
a sadby, kterou jsem piizpusobila $kolnim laboratornim podminkam.

Jako kli¢idlo jsem pouzila Petriho misky s navlhéenym filtraénim papirem, na
ktery jsem umistila pfislusné mnozstvi semen.

Pocet semen, byl zavisly na jejich velikosti. MenSich semen (penizek rolni,
merlik bily) bylo pouzito 100 a vétsich (svizel ptitula) 50.

Zkouska kli¢ivosti byla provedena celkem c¢tytikrat, a to pfi ruznych tepelnych
a svételnych podminkach. Prvni pokus byl proveden za svétla v pokojové teploté
(20 'C). Druhy za tmy v chladn&jsich podminkach (5 ‘C). Tieti za svétla v pokojové
teploté ale u semen, ktera pted tim byla 3 tydny vystavena chladnéj$im podminkam
(teplota 5 'C) a &tvrty pokus byl proveden za pokojové teploty bez svétla. Semena,
kterd byla vystavena pred klicenim chladn&$im podminkdm, jsou dale v textu
oznacovana jako chlazena.

Kazdy pokus trval 3 tydny. Kontrolni métfeni bylo provadéno vzdy po tydnu
a v pribchu celého pokusu byla semena zalévana do takové miry, aby filtra¢ni papir
byl neustale vlhky.

Pii jednotlivych pokusech byla kazda rostlina zastoupena 3 vzorky, jejichz

vysledky jsem nasledné zprimérovala, zpracovala a vyhodnotila.
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4. Vysledky

Stanoveni kli¢ivosti jednotlivych plevelii za riznych podminek (svétlo, teplota)
bylo provedeno ve dnech 4. 11. 2012 — 27. 1. 2013.

Vysledky jednotlivych pleveli a pokust ukazuje tabulky ¢&. 5 (viz. ptilohy
str. 60).

4.1 Klicivost svizele prituly

Z grafu ¢. 1 vyplyva, Ze svizel ptitula nejlépe kli¢il na svétle pii teplote 20 C.Za
téchto podminek byla stanovena jeho 100% kli¢ivost. Naopak jeho semena viibec
neklicila za tmy pfi teploté 5 C.

Rozdil mezi kli¢ivosti na svétle a ve tmé byl nepatrny. K poklesu primérné
klicivosti o 22,67% vSak doSlo u semen, ktera byla pfed kli¢enim vystavena
chladnéj$im podminkam.

Rozdily v kli¢ivosti svizele pfituly pii riznych podminkach zobrazuji

obrazky ¢. 5, 6, 7, 8 (viz. ptilohy str. 61).

Graf ¢. 1: Kli¢ivost svizele pfituly pii riznych podminkéch (svétlo, teplota)

Klicivost svizele prituly - rizné podminky (svétlo, teplota)

ESveétloa20°C MTmaa20°C MSvétlo a 20 °C (chlazend semena) MTmaa 5 °C

100 98,67
120 -
77,33
100 -
S
> 80 -
60
= g
= 40 -
20 p—
0
Svetloa20°C Tmaa20°C Sveétloa20°C Tmaas°C
(chlazena
gemmena)

Podninky kliceni (svétlo, teplota)

Kliceni svizele piituly v jednotlivych tydnech pokusu ukazuje graf ¢. 2. Pokud

semena v danych podminkach klicila, tak jich vétSina vyklicila jiz v prvnim tydnu.
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V prvnich 7 dnech svizel pfitula nejlépe kli¢il za tmy pii teploté 20 'C. Semena
kli¢ici v téchto podminkach méla o 5,33% vyssi kli¢ivost, neZ semena, kterd klicila
pii stejné teploté ale za svétla.

V druhém tydnu vsak semena klicici pii 20 'C na svétle dosahla 100% kli¢ivosti
a naopak semena kli¢ici pfi stejné teploté bez svétla zvysila svou kli¢ivost jen
0 1,34% a 100% nedosahla.

Tteti tyden kli¢ila pouze chlazena semena. Na jejich celkovou kli¢ivost to ale

mélo pouze minimalni vliv.

Graf ¢. 2: Pribéh kliceni svizele pfituly

Prubéh kliceni svizele prituly

B]l.tyden W2 tyden ™3.tyden

120 - 97,33
100 - =2
= 72,67
S 80 -
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S 60 -
R
}3 40 -
B 1,34 4
20 A 0,34
0 T T T I/’
Svétloa20°C Tmaa20°C Svétloa20°C Tmaas°C
(chlazena
gemnena)

Podminky Eliceni (svétio, tma)

4.2 Klic¢ivost merliku bilého

Merlik bily kli¢il pii pokusu miniméalng. Pouze za svétla a pii teplotd 20 C
vykli¢ilo zanedbatelné mnozstvi jeho semen.

Mala kli¢ivost semen je zplsobena jejich dormanci. Ta nebyla pferusena ani po
té, co semena prosla obdobim chladu a nasledné¢ byla ponechdna na svétle pii teploté
20°C.

Vysledky ziskané pii stanoveni klicivosti merliku bilého zobrazuji

obrazky &. 9, 10, 11, 12 (viz. ptilohy str. 62).
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4.3 Klicivost penizku rolniho

Jak ukazuje graf &. 3, penizek rolni nejlépe kli¢il za svétla a pii teplot& 20 C. Za
téchto podminek mél o 25,33 % vyssi klicivost nez pii kli¢eni ve stejné teploté ale
bez svétla. Naopak nulovou kli¢ivost vykazovala semena za tmy a pii teplotd 5 C.

Graf ¢. 3 déle zobrazuje znac¢ny pokles kli¢ivosti u semen, jez prosla pred
klicenim obdobim nizsich teplot. Tento faktor snizil jejich klic¢ivost o 26,33 %.

Rozdily v kli¢ivosti penizku rolniho pfi riznych vnéjSich podminkach zobrazuji

obrazky ¢. 13,14,15,16 (viz. pfilohy str. 63).

Graf ¢. 3. Klicivost penizku rolniho pfi riznych podminkéch (svétlo, teplota)

Klicivost penizku rolniho - ruzné podminky (svétlo,
teplota)
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Podminky kliceni (svétlo, teplota)

Prtbeh klicivosti penizku rolniho popisuje graf €. 4. V podminkach, pfi kterych
semena klicila, vyklic¢ila jejich pievazna ¢ast béhem prvniho tydne. V dalSich dnech
se celkova kli¢ivost zvySovala minimdlné, v rozmezi nckolika malo procent
a u chlazenych semen se po druhém tydnu zastavila Gplné¢.

Nejvetsi nartst klicivosti v 2. a 3. tydnu méfeni byl zaznamenén u semen, ktera
kli¢ila na svétle za teploty 20 C. Zde se kli¢ivost v 2. tydnu zvysila o 5,33%
a v 3.tydnu 0 2%.
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Graf €. 4: Prubéh kliceni penizku rolniho

Pribéh kli¢ivosti penizku rolniho
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4.4 Klic¢ivost vybranych plevelii

Graf ¢. 5: Klicivost vybranych plevelt pti riznych podminkach (svétlo, teplota)

Klicivost vybranych plevelua - ruzné podminky (svétlo,
teplota)
ESvizelpritula  ®Penizek rolni Merlik bily
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Jak ukazuje graf ¢. 5, nejvyssi kli¢ivosti z vybranych pleveli dosahoval svizel
pritula, jenz za svétla a teploty 20 C dosahl 100 % kli¢ivosti. Naopak nejméné kli¢il
merlik bily.
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Vieobecné nejvice jednoleté plevele klicily pii svétle a za teploty 20 C
a nejménd za tmy pii teploté 5 C.

U penizku rolniho a svizele pfituly Ize rovnéz vidét vyrazny pokles klicivosti
Vv ptipadé¢, ze jejich semena jsou pred klicenim vystavena niz§im teplotam.

Svétlo se jako limitujici faktor pro kli¢eni prokazalo u penizku rolniho. Naopak

svizel ptitula vykazoval dobrou kli¢ivost jak za svétla, tak 1 za tmy.

Graf ¢. 6: Prub¢h klicivosti vybranych plevelt
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Z grafu €. 6 vyplyva ze, pokud semena v danych podminkach klic¢ila, vyklic¢ila
pfevazné v prvnim tydnu. V druhém tydnu se klic¢ivost zvysila pouze v rozmezi do
10 % a nejvice u semen kli¢icich na svétle a pii teploté 20 C. V ptipadé svizele
ptituly doslo k navySeni kli¢ivosti o 8 % a u penizku rolniho o 5,33 %.

V tfetim tydnu se kli¢ivost zvySovala pouze minimalné. Neékteré plevele
dokonce v ur¢itych podminkach dosahly vysledné hodnoty kli¢ivosti jiz po 2 tydnech
kliceni a v 3. tydnu jiz nekli€ily. Jednalo se o semena svizele pfituly klicicich pii

teploté 20 ‘C a to jak za svétla, tak za tmy a chlazend semena penizku rolniho.
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5. Diskuze

Jiz Hron s Vodakem (1959) byli ptesvédéeni, ze G¢inna regulace pleveli musi
byt provedena soustavou metod pifimych i1 nepiimych, jez se budou vzajemné
dopliiovat. S timto tvrzenim souhlasim ne jen ja, ale 1 vétSina soucasnych autoru jako
je Mikulka a Kneifelova (2005) nebo Dvoiak a Smutny (2003).

Dle mého nazoru je pro volbu ucinné regulace rovnéz nezbytné znat biologické
vlastnosti jednotlivych plevelt. Dulezita je pfedev§im schopnost zeméd¢€lce rozlisit
jednotlivé plevelné druhy jiz v pocatecnich fazich jejich ristu. Stejného nazoru je
i Kohout (1997), ktery tvrdi ze, ¢im dfive jednotlivé druhy plevela identifikujeme,
tim diive je lze zalit regulovat a zmirnit ¢i dokonce predejit tak jejich Skodlivému
vlivu.

V ramci préce jsem proto provedla stanoveni kli¢ivosti u tfech druhti jednoletych
plevelt za riznych vnéjsich podminek (svétlo, teplota). Tento pokus potvrdil nazor
Jursika (2011), ktery fikd, Ze plevele s drobnymi semeny podstatné¢ 1épe kli¢i na
svétle a naopak velka semena plevell vykazuji stejnou kli¢ivost jak na svétle tak za
tmy.

Dale pokus jasné dokazuje pravdivost teorie, kterou uvadi jiz Hron s Kohoutem
(1986) a ktera tika, Ze obecné nejdelsi dormanci maji semena pozdné a ¢asné jarnich
plevell. V pokusu byla tato skupina zastoupena merlikem bilym, ktery na rozdil od
penizku rolniho a svizele pfituly (ozimé plevele) vykazoval pouze zanedbatelnou
kli¢ivost.

Stanoveni kli¢ivosti rovnéz potvrdilo Jursikem (2011) uvadéné teploty
optimalniho kli¢eni penizku rolniho a svizele pftituly.

Souhlasim také s nazorem Jursika a Holce (2006), ze kli¢ivost semen penizku
rolniho pozitivn€ ovliviiuje svételné zareni. Tuto teorii potvrzuji svym pokusem, kdy
kli¢ivost penizku rolniho na svétle byla o 25,33% vyss$i nez jeho kliCivost pfi stejné
teploté ale za tmy.

Naopak svym pokusem vyvracim tvrzeni Kazdy a kol. (2010), ze svizel pfitula
pro své kliceni potiebuje kratkou expozici chladem. Tento druh plevele pfi pokusu
dosahl 100% kli¢ivosti, aniz by byla jeho semena pied stanovenim klicivosti
vystavena chladu. Naopak u semen, kterd pted klicenim prosla obdobim nizkych

teplot, se klicivost podstatné sniZzila.
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Rovnéz nebyl potvrzen nazor Jursika a Holce (2005), ktefi tvrdi, Ze vysoka
intenzita svétla vyrazné snizuje klic¢ivost svizele pfituly. Jeho semena méla sice
V prvnim tydnu pokusu lepsi kli¢ivost ve tmé, ale jejich vysledna klicivost byla vyssi
pii svétle.

Dale také nesouhlasim s tvrzenim Kohouta (1997), ktery tikd, ze nazky svizele
pfituly po uzrani pomérné malo kli¢i z diivodu jejich tvrdoslupecnosti.

Na zéklad¢ vysledki svého pokusu bych se spiSe piiklanéla k teorii Jursika
(2011). Ten tvrdi, Ze semena svizele piituly jsou po dozrani dormantni, ale pokud se

dostanou po vysemenéni do priznivych podminek, je tato dormance pierusena.
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6. Zavér

U svizele piituly, merliku bilého a penizku rolniho bylo provedeno stanoveni
kli¢ivosti v riznych vnéjSich podminkach (teplota, svétlo). Pii pokusu nejvice klic¢il
svizel ptitula a nejméné merlik bily, jehoZ semena se nachazela v dormanci.

Vieobecné lze fici, Ze plevele nejlépe klicily na svétle a pii teploté 20 C.
Nulovou kli¢ivost naopak vykazovaly pfi kli¢eni za tmy a teploty 5 C.

Dale byl pokusem prokdzdn negativni vliv nizkych teplot pfed samotnym
klicenim. Pusobenim tohoto faktoru klesla kli¢ivost u svizele prituly o 22,67%
a U penizku rolniho dokonce 0 26,33%.

Utinek svétla na kli¢ivost byl prokazan pouze u semen penizku rolniho. Na
rozdil od semen svizele piituly, kterd vykazovala dobrou kli¢ivost jak na svétle tak
pfi tmé.

Pokusem bylo rovnéz zjisténo, ze pokud plevele v danych podminkach kligily,

tak prevazna ¢ast vyklicila jiz v prvnim tydnu pokusu.

Pti regulaci jednoletych nebezpeénych druhti plevelt bych doporucila nasledna

opatteni:

e po sklizni provést v€as kvalitni podmitku a néslednou orbu,

e je-li to mozné, tak provadét klasickou predsetovou piipravu pudy,

e dodrzovat spravné stiidani plodin v ramci osevnich postupd,

e pouzivat kvalitni a dobfe vyc€iSténé osivo,

e podle potfeby omezovat vyskyt pleveli v porostu vyuzitim vhodnych

nepiimych i pfimych metod regulace.
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8. Prilohy

KLASIFIKACE POLNICH PLEVELU PODLE HLAVNICH
BIOLOGICKYCH VLASTNOSTI VE VZTAHU K URCITYM ZPUSOBUM
HUBENI (HRON, VODAK, 1959)

1. PLEVELE ZELENE, VYZIVUJIiCI SE AUTOTROFNE

Vétsina naSich polnich pleveli je rostlinami autotrofnimi.

1.1 Plevele rozmnozujici se zcela nebo prevazné vegetativné

Je to nejpocetnéjsi skupina polnich pleveli. Patii sem v§echny druhy jednoletych
pleveli a zdvouletych a viceletych druhl ty, které se rozmnozuji prevazné

generativne.

1.1.1 Druhy jednoleté

o Efemérni plevele

Maji velmi kratké vegetacni obdobi. Vzchazi na podzim, béhem zimy nebo
velmi brzo na jafe a svij rust rovnéz na jafe ukoncuji. Vzhledem K jejich
drobné&j$imu vzristu, nepatii tyto plevele mezi nebezpecné. Typickym zastupcem

této skupiny je rozrazil biectanolisty.

e Jarni plevele

Zatazujeme sem vSechny jednoleté plevele, jejichZz semena kli¢i masove na jate
a svij zivot dokoncuji vroce kliceni (pouze vyjimecné ptezimuji). Podle doby
jarniho masivniho kli¢eni je miiZeme dé¢lit do dvou skupin:

Casné jarni plevele

Kli¢i ¢asné z jara, jiz pii teplotach ptidy mirn& nad 0 °C. Nejhojnéji se vyskytuji
Vv ¢asné jarnich obilovinach, a proto se n€kdy souborné nazyvaji ,,plevele jarnich
obilovin®. Jejich mladé rostlinky jsou dobte regulovany piedset'ovou pitipravou piady

a prevlacovanim mladych porostl. Patii sem napiiklad hoi¢ice rolni a oves hluchy.
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Pozdni jarni plevele

Kli¢i pozdé&ji na jate pii vyssich teplotach ptidy. Nebezpecnymi se stavaji pouze
Vv plodinach, které v dobé jejich vzchazeni netvoii zapojeny porost, jenz by jejich
nasledny vyvoj utlumil. V praxi se nejvice vyskytuji v okopaninach, a proto se ¢asto

nazyvaji ,, plevely okopanin®“. Radime sem merlik bily, p&four malouborny atd.

o Ozimé plevele

Vzchazeji koncem 1éta nebo na podzim a do zimy vytvafi rostliny, které jsou
Vv riizné ristové fazi. NejCasteji vSak ve fazi listové rizice, ve které prezimuji a na
jate pokracuji ve vyvoji. Zapleveluji pfevdzné ozimé plodiny, a proto se cCasto
souhrnné oznacuji jako ,plevele ozimych plodin“. Zafazujeme sem napiiklad

penizek rolni, chundelku metlici nebo chrpu modrak.

1.1.2 Druhy dvouleté a viceleté

Rostliny této skupiny v prvnim roce vytvari bohaté listové rizice a podzemni
organy. V této ristové fazi pfezimuji a teprve v pfistim roce Zivota kvetou a vytvari
plody. Pokud rostliny po vytvofeni semen ve druhém roce odumiraji, oznacujeme je
jako druhy dvouleté. Setrvavaji-li ale na stanovisti dale a v ptistich letech znovu tvofi
semena, pokladame je za druhy viceleté.

Nekteré z téchto pleveli se mohou rozmnozovat také vegetativné, vzdy vSak
pfevazuje rozmnozovani generativni. Nejlépe jim vyhovuji viceleté plodiny, a proto
jsou casto nazyvany ,,plevely viceletych picnin®“. Typickymi zéastupci jsou jitrocel

kopinaty, smetanky lékatska a stovik kadetavy.

1.2 Plevele viceleté, rozmnozZujici se generativné i vegetativné

Plevele této skupiny se mohou rozmnoZovat jak generativné tak vegetativng.
Tato vlastnost jim umoziiuje setrvat na urCitém stanovisti nékolik let a vyrazné
komplikuje jejich regulaci.

Z hlediska uc¢inné regulace je dilezitd povaha organii vegetativniho
rozmnozovani. Jejich typ, zplsob Sifeni, regenerace a hlavné hloubka, uloZeni
v pide€. Jsou-li organy vegetativniho rozmnoZovani uloZeny jen v ornicni vrstveé
(mél¢eji kotenici druhy), mohou byt vyrazné zasazeny pii mechanickém obd¢lavani

pudy. Zasahuji-li v8ak az do podorni¢ni vrstvy (hloubégji kofenici druhy), je jejich
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regulace obtizné&jsi, jelikoz pii obdélavani jsou poSkozovany pouze Castecné. Mladé

rostlinky téchto plevell je mozno regulovat jako druhy jednoleté.

1.2.1 Druhy viceleté mélceji korenici

Jejich organy vegetativniho rozmnozovani jsou uloZeny vétSinou Vv ornici, a tak
mohou byt regulovany mechanickymi zasahy pii obd¢lavani pady. Podle povahy
a moznosti odstrafiovani téchto organi z pudy, je Ize délit do téchto skupin:

o  Druhy mélceji korenici, s plazivymi korenicimi lodyhami — ,,Slahouny*

Jejich Slahouny se rozrlstaji vSemi sméry od matefské rostliny. V uzlech
plazivych nadzemnich vyhonki zakofeiiuji a vytvareji nové listové ruzice, lodyhy

a kvéty. Typickym zéastupcem je pryskyinik plazivy.

o Druhy mélceji koienici, s tuhymi pevnymi vybézky

Tuhé pevné vybézky jsou ulozeny vétSinou horizontalné v horni vrstvé ornice.
Vhodné zvolenymi zdsahy je tedy miizeme z pidy odstranit (vytahovani pii kultivaci
a vlaceni) nebo znac¢né oslabit (roziezani diskovymi podmitaci a nasledné zaorani).

Typickym zastupcem je pyr plazivy.

o Druhy mélceji kovenici, s mékkymi kirehkymi vybéZky

Organy vegetativniho rozmnozovani téchto plevelti prostupuji zpravidla celou
vrstvou ornice a to jak vertikalné tak i horizontalné. Pfi obdélavani pudy se vybézky
snadno lamou, CoZ znemoziuje jejich vytahovani z ptidy. Naopak drobné ulomky
vybézka by byly rozvlékany po poli, coz by zvySovalo zaplaveni témito druhy.

Radime sem napfiklad ¢istec bahenni.

o Druhy méléeji kofenici, vytvdiejici cibule, hlizy atd.

Jejich organy vegetativniho rozmnozovani jsou ulozeny v riznych hloubkéach
ornice a mohou zasahovat az do podorni¢nich vrstev. Vyrustaji z nich nové osni
vyhony a zpudy se velmi obtizné odstranuji. Typickym zastupcem je hrachor

hliznaty.
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1.2.2 Druhy viceleté hloubéji kofenici
Horizontalni a vertikalni vyb&zky téchto druhi vytvéieji bohaté rozvétvené
podzemni systémy. Zasahuji hluboko do orni¢nich vrstev, kde nemohou byt pii

obd¢lavani pudy zasazeny. Miizeme je délit na:

e Hloubéji korenici plevele bylinné

Jejich nadzemni i podzemni organy nejsou dievnaté. Podzemni vybézky
muzeme z hlediska anatomie a morfologie rozdélovat na oddenky a kofenové
vybézky.

Oddenky jsou ¢lankované vybézKy, jez maji na svych ¢lancich zietelné osni,
popripade i listové pupeny chranéné zpravidla Supinami. Naopak kotfenové vybeézky
nejsou cClankované a ostni i1 kofenové pupeny nejsou kryty Supinami.
Z hlubokokofenicich bylinnych plevell tvoii oddenky naptiklad pteslicka rolni

a kotenové vybézky lze nalézt u mléce rolniho, pchace osetu, prysce chvojky adt.

¢ Viceleté hloubéji korenici plevele dievinné

Zastupci této skupiny tvoii nadzemni 1 podzemni ¢asti, které jsou dievnaté, tuhé
a velmi pevné. Pii vétsi vyskytu tak komplikuji zpracovani ptidy a naslednou sklizné.

Jejich podzemni ¢éast zasahuje hluboko do pidy a regulace téchto druhi je

zna¢né€ obtizna. Z polnich plevell do této skupiny fadime ostruznik jeZinik.

2. HEMIPARAZITICKE (POLOPARAZITICKE) PLEVELE — ZELENE,
VYZIVUJICi SE AUTOTROFNE I HETEROTROFNE

Hemiparazit¢ jsou zelené rostliny vyzivujici se autotrofné (fotosyntetizuji)
a zaroven 1 heterotrofn¢ prostiednictvim ptisavnych kotinkt, které pronikaji do

vodivych pletiv hostitelskych rostlin. Typickym zastupcem je kokrhel lustinec.

3. PARAZITICKE PLEVELE — VYZIVUJICI SE POUZE HETEROTROFNE
Tyto rostliny nemaji téméf zadny chlorofyl a ani vlastni kofenové systémy.

Vyzivové jsou tedy zcela zavislé na hostitelské rostling, do jejichz pletiv vysilaji
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ptisavky, kterymi odéerpavaji vodu a ziviny. Podle organt, které napadaji, je
muzeme délit na:

e Parazitické plevele napadajici nadzemni organy hostitelskych rostlin

Svymi tenkymi lodyhami se oviji kolem lodyh rostlin, na kterych parazituji.

Z polnich plevelt sem patii kokotice.

o Parazitické plevele napadajici koieny hostitelskych rostlin
Tyto rostliny maji ptimé lodyhy, které jsou naspodu zduielé v hlizkovité
prisavky, z kterych wvyrustajici haustoria, zasahuji do Vvodivych pletiv kotenil

hostitelskych rostlin. Z polnich plevelii sem fadime zarazy.
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ROZDELENI HERBICIDU PODLE SELEKTIVITY

Selektivita herbicidu je vlastnost, ktera popisuje jeho rozdilny biologicky uc¢inek
na plevele a kulturni rostliny (Mikulka, Kneifelova, 2005). Herbicidy se podle ni déli
na.

1) Neselektivni herbicidy

Hubi veskerou vegetaci na oSetfeném stanovisti. Pouzivaji se jak na
nezemédélské tak i zemédelské pudé (Dvoiak Smutny, 2003). Podle Kohouta (1993)
je lze déle délit na:

a) Neselektivni herbicidy s dlouhymi rezidudlnimi ucinky v pudé

Pouzivaji se k odstranéni veSkeré vegetace na hfiStich, cestach, chodnicich
a jinych stanovistich. Jejich vyhodou je dlouhodoby ucinek, ale protoze zpusobuji
velkou ekologickou zatéz, postupné se od jejich uzivani ustupuje. Typickymi

zastupci jsou triazinové herbicidy (Kohout 1997).

b) Neselektivni herbicidy s kratkymi rezidudlnimi ucinky v piudé

Do rostlin pronikaji vétSinou pouze nadzemnimi ¢astmi. V piidé jsou rychle
inaktivovany. PouZzivaji se kniceni plevelll v meziporostnim obdobi, k oSetfeni
kompostl, sklenikli, pafeniSt’ atd. Vysoce ucinnym herbicidem této skupiny je

Roundup (Kohout, 1993).

2) Selektivni herbicidy

Jsou to takové piipravky, jimiZz jsou pii vhodném pouZiti niceny urcité druhy
nebo skupiny pleveld, aniz by pfi tom byly poSkozeny kulturni rostliny, v jejichz
porostu byl herbicid pouzit (Dvoiak, Smutny, 2003).

Podle ptevladajiciho plevelohubného ucinku je rozdélujeme na:

a) Kontaktni (dotykové) herbicidy

Pouzivaji se pouze na vzeslé plevele. Aplikujeme je predevsim v dobé, kdy
plevele vytvotily pouze 2 az 6 pravych listl a plodiny, v kterych rostou, jesté netvoii
piili§ husty porost. Radime sem ptipravky jako Basargan, Lentagran atd. (Kohout,
1997).
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b) Systémové herbicidy s pievahou ucinku pies listy

Aplikuji se na vzeslé rostliny, nejcastéji postemergentné nebo v meziporostnim
obdobi. Do rostliny pronikaji pfedevsSim nadzemnimi ¢astmi a jsou rozvadény po
celém jejim téle. Zasazené rostliny zpomaluji sviij rist a postupné hynou. Typickymi

zastupci této skupiny jsou rustové herbicidy (Kohout, 1993).

c) Systémové koienové herbicidy s pievahou ucinku pies koien

Aplikuji se ptfed setim plodiny, nejcastéji preemergentné ale nékdy
| postemergentné. Maji dobry ucinek na kli¢ici rostliny jednodéloznych
a dvoudéloznych pleveld. Popiipadé také na podzemni vegetativni organy plevell
vytrvalych. Jejich nevyhodou je, Ze dlouhodobé setrvavaji v pudé, kde mohou
nasledné Skodit. Zafazujeme sem naptiklad Lasso 50 EC nebo Triallat (Kohout,

1997).
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Tabulka €. 5: Vysledky kli¢ivosti jednotlivych plevela pii jednotlivych pokusech

Podminky €. vzorku 1. méreni 2. méreni 3. méreni
Svizel ptitula
1 92 100 100
Svétloa20 C 2 90 100 100
3 94 100 100
4 98 100 100
Tmaa20C 5 100 100 100
6 94 96 96
3 . 7 64 76 78
Svétloa 20 C
p 8 78 78 78
(chlazena semena)
9 76 76 76
10 0 0 0
Tmaa5C 11 0 0 0
12 0 0 0
Merlik bily
13 1 2 2
Svétloa20 C 14 0 1 1
15 0 0 1
16 0 0 0
Tmaa20C 17 0 0 0
18 0 0 0
3 . 19 0 0 0
Svétloa 20 C
p 20 0 0 0
(chlazena semena)
21 0 0 0
22 0 0 0
Tmaa5 C 23 0 0 0
24 0 0 0
Penizek rolni
25 28 30 32
Svétloa20 C 26 31 40 42
27 30 35 37
28 10 12 13
Tmaa20'C 29 11 12 12
30 8 9 10
. o 31 10 12 12
Svétloa 20 C
. 32 13 15 15
(chlazena semena)
33 5 5 5
34 0 0 0
Tmaa5 C 35 0 0 0
36 0 0 0
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KliCivost svizele prituly

Obr. 5: Kli¢ivost svizele ptituly pii Obr. 6: Klicivost svizele ptituly pfi
20 'C na svétle - vzorek ¢&. 3 20 'C zatmy - vzorek &. 5
(foto autor) (foto autor)

s o o

Obr. 7: Kli¢ivost svizele ptituly pii Obr. 8: Klicivost svizele ptituly pii
20 'C a na svétle — semena, kterd prosla 5°C za tmy - vzorek &. 10
chladem - vzorek ¢. 8 (foto autor)

(foto autor)
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Klic¢ivost merliku bilého

Obr. 9: Kli¢ivost merliku bilého pfi Obr. 10: Kli¢ivost merliku bilého pfi

20 'C na svétle - vzorek ¢. 13 20 'C zatmy - vzorek &. 17
(foto autor) (foto autor)

Obr. 11: Kli¢ivost merliku bilé¢ho pii Obr. 12: Kli¢ivost merliku bilého
20 'C a na svétle — semena, kterd prosla 5 °C za tmy - vzorek &. 23
chladem - vzorek ¢. 20 (foto autor)

(foto autor)
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Klicivost penizku rolniho

7.7

Obr. 13: Kli¢ivost penizku rolniho pii Obr. 14: Kli¢ivost penizku rolniho pfi

20 'C na svétle - vzorek &. 26 20 'C zatmy - vzorek &. 28
(foto autor) (foto autor)

R

-

Obr. 15: Kli¢ivost penizku rolniho pfi Obr. 16: Kli¢ivost penizku rolniho
20 'C a na svétle — semena, kterd prosla 5 °C za tmy - vzorek &. 35
chladem - vzorek ¢. 32 (foto autor)

(foto autor)
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