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Abstrakt

Cilem teoretické ¢asti bakalaiské prace bylo popsat vybrané plevelné druhy a
moznosti jejich regulace. Prakticka c¢ast prace spocivala v provedeni zkousek
klicivosti plevelit za rGznych teplotnich a svételnych podminek u pampelisSky
1ékarské, pchace osetu a stoviku tupolistého. Vysledky byly zaznamendny do

tabulek, graficky zpracovany a vyhodnoceny.

Klicova slova: pampeliska Iékaiska, pchac oset, Stovik tupolisty, kli¢ivost, regulace

Abstract

The aim of the thesis is to describe selected weed species and possibilities of their
regulation. The experiment consisted of weed germination within different
temperature and light circumstances with dandelion, creeping thistle and broad-

leaved dock. The results are evaluated and reported in tables and graphics.

Key words: dandelion, creeping thistle, broad-leaved dock, germination, weed

control
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1. Uvod

Ceska republika je svoji polohou a geologickym sloZenim jiz odpradavna
preduréena k rozvoji a rozsifovani zemédélstvi. V tomto sméru doséhla Ceska
republika zahrani¢niho véhlasu a v minulosti byla jednou ze zemédélskych velmoci.
Dnesni trend se kzemédé€lstvi opét vraci, zejména formou ekologického
hospodafstvi. Problematika efektivity péstovani je pofad Ziva a jednim ze stale
feSenych problémil, je otazka eliminace zapleveleni a jeho fizend kontrola. Se
zaplevelenim orné pudy se zeméd¢lstvi potykd jiz od svych prvopocatki, a tudiz jde
0 problematiku, ktera se stala stfedem zajmu mnoha védeckych vyzkumu. Plevele
maji schopnost se rychle a nekontrolovatelné rozsifovat a pfizpiisobovat okolnimu
prosttedi. V pocatku svého vyvoje jsou schopny klicit pfi nizsich teplotach a dokazou
rychle vyrust. Tim plevele ubiraji prostor pro rostliny kulturni a jejich zastinénim
mohou zptuisobit jejich zanik. Svym S$ifenim potlacuji rast kulturnich rostlin,
vycerpavaji z pudy potiebné Ziviny, vodu a stdvaji se Casto zdrojem chorob. Tyto
faktory vedou k niz$im vynostum pii sklizni. Zaroven se péstovani kulturnich rostlin
prodrazuje z divodu oSetfovani agrotechnickymi zasahy ¢i pouzitim herbicida.
Plevele vsak maji i sviij ekologicky vyznam, proto neni cilem jejich tplné zniceni,

ale pouze jejich regulace pod prah Skodlivosti.
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2. Literarni reSerse
2.1 Obecna charakteristika rostlin

Jak pise NOVACEK, (2008) rostliny jsou nenahraditelnou skupinou Zivych
organismiul, tvorici rostlinou #i$i. Popsano je 700 000 druhti. Vyskytuji se naprosto
vSude a jsou pfevazné¢ vazany na vodni a suchozemské prostfedi. Rostliny mezi
zivymi organismy dosahuji nejvétSich rozméri, hmotnosti a stafi. Zaroven se
vyznaduji obrovskou variabilitou. Podle KUBATA et al. (2003) jsou rostliny Zivé
organismy, které maji chlorofyl. Tato chemickd latka jim umoziiuje proces
fotosyntézy, pii kterém vyuzivaji slune¢niho zafeni jako zdroje energie k vytvoreni
organickych latek z latek anorganickych. V pribchu tohoto déje se vytvaii kyslik,
jenz je nezbytny pro zivot. Soucasné dochazi k regulaci obsahu oxidu uhli¢itého v
ovzdusi. NOVACEK, (2008) Rostliny jsou zakladni potravinou pro vsechny
bylozravce. Tvofi tedy zdklady samotného potravniho fetézce, na jehoz vrcholu stoji
masozravei a Glovék. CERNOHORSKY (1964) dile upozorfiuje na vyznam
kolob¢hu latek v piirod¢€, ktery rostliny umoznuji. Jednd se o tvorbu organické
hmoty, ale také o jeji rozklad. Rostliny se za pomoci hub a bakterii rozkladaji na
jednoduché latky, jez jsou opét k dispozici zelenym rostlinam. Vzrostlé rostliny
svymi kofeny zmiriiuji plidni erozi a jejich kvéty mimo jiné zlepSuji esteticky raz

Krajiny.
2.2 Kulturni plodina

Jak pise PECHAROVA, HEJNY, (2003), kulturni plodiny pochazeji pivodng
z planych rostlin, které ¢lovék v minulosti sbiral nebo pozival jedlé ¢asti. Posléze je
vysazoval a zakladal monokultury. Podle PULKRABKA, CAPOUCHOVE, (2003)
jsou jako kulturni plodiny oznacovany rostliny, u kterych jsou pravidelné zakladany,
oSetfovany a sklizeny jejich populace. Plodiny jsou péstovany na velkém uzemi celé
planety Zemé¢, aby uspokojily zakladni potteby lidstva. VétSina polnich plodin byla
Slechténa, nékdy 1 geneticky vylepSena, pro zlepSeni jejich vlastnosti. Tyto rostliny
vyzaduji péci, aby nebyly utlateny plané rostoucimi druhy, které jim konkuruji a
odebiraji zakladni Zivotni podminky (voda, Ziviny, svétlo...), jezZ jsou nutné pro

jejich spravny rist.
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2.3 Plevel

Vytvareni obecné platné definice uréujici pojem ,,plevel, je, podle HRONA,
KOHOUTA (1986), dosti tézké z divodu velmi tenké hranice mezi plevelem a
kulturni plodinou. Star$i definice popisovala plevele jako ,,veskeré rostliny rostouci
na poli, kulturnim rostlindm zemédélcem vysévanym vldhu a ziviny odebirajici.
VODAK, HRON (1959) tuto definici rozsifili a upfesnili. Pod pojmem plevel se
nemuseji skryvat jen plané rostouci rostliny, ale i kulturni plodiny, které se vyskytly
na stanovisti ne jim urcené. Prikladem tohoto miize byt vyskyt zita v pSenici nebo
ovsa Vjecmeni. Dale mizeme pod timto pojmem rozumeét i semena v primésich,
které jsou jiné odriidy. Z tohoto divodu Ize plevele rozdélit mezi rostliny plevelné tj.
druhy plané, c¢lovékem nezuSlechténé, rostouci spolu s kulturnimi rostlinami a
Skodici jim (napf. pampeliSka 1ékatskd, pcha¢ oset). A dale to mohou byt rostliny
zaplevelujici, tj. druhy péstované, zuslechténé, které se vsak objevily v porostu jako

nezadouci ptimés.
2.3.1 Negativni vlastnosti plevela

VODAK, HRON (1959) uvadgji, ze plevelné rostliny piisobi kazdoroéng
velké $kody a ztraty, coZ zptisobuje snizeni produktivity prace. Skodlivost kazdého
druhu je jinad. Nelze vSechny hodnotit stejn€. Jinou Skodlivost bude mit pcha¢ oset
oproti §toviku mensimu. Obecné lze fict, ze plevele zmensuji trodnost pidy, tedy
schopnost pliidy poskytnout péstovanym plodindm ziviny, vzduch a vladhu. VétSina
plevelt je z fyziologického hlediska lépe vyvinuta, a tak utlacuje kulturni plodinu.

Skodlivost je rozmanita a Ize ji, podle autort, rozdélit takto:

Odjimani vldhy

Ochuzovéni o Ziviny
Zastinovani a potlaceni rostlin
Sifeni chorob a sktidcii

Snizeni produktivity prace

2 T D

Znehodnocovani rostlinnych produktd
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2.3.11  Odjiméani vlahy

CEPL (2005) uvadi, ze kazda rostlina pro sviij riist potiebuje uréité mnozstvi
pudni vladhy. Vétsina plevelll ma rozsahly kofenovy systém, ktery navic prorusta do
vetsi hloubky. HRON, KOHOUTA, (1986). Plevele tak snadnéji od¢erpavaji vodu
z pudy a také 1épe plevele odolavaji suchu. V pruméru spotiebuji dvakrat vice vody
na tvofeni svych té€l nez rostliny kulturni. Je to dano ptedev§im jejich rychlym
rustem. Neustalé odsavani vlahy na zapleveleném poli vede ke snizeni teploty. Toto
povrchu plidy olisténymi plevely. To vede k nedostate¢nému prohfivani pidy,
zhorseni jejich chemickych a biologickych vlastnosti a tim i ke zhorSeni podminek

pro rast a vyvoj rostliny
2.3.1.2  Ochuzovani o Ziviny

Podle VODAKA, HRONA (1959) plevele odebiraji nejen vodu, ale zarover i
ziviny pro stavbu svych tél, coz zapfi¢inuje nedostatek téchto latek pro rostliny
kulturni. Mnozstvi Zivin, které rostlina od€erpd, zavisi na rozvoji a tzv. dychaci
mohutnosti jejiho kofene. Kofeny totiz produkuji oxid uhlicity, ktery napomaha
uvoliiovat ziviny ze substratu. Dychaci mohutnost kofenli se stanovuje podle
mnozstvi oxidu uhli¢itého, ktery rostlina uvolni. Toto mnozstvi se do znacné miry
shoduje s mnozstvim zivin pfijatych za urCitou dobu. Jinak feCeno, ¢im vice
kysliéniku uhli¢itého vyprodukuje, tim vice zivin odcerpa a bude konkurovat
sousedni rostlingé. Jak uvadi WINKLER (2013) ma vétsina plevelti znacné vyssi
dychaci mohutnost kofend, nez cilené péstované plodiny, naptiklad obilniny.
Zejména na chudych padach maji plevele mnohem vétsi potencial §itit se. Proto je
jejich regulace nezbytna. Uhynulé rostliny plevelt lze pouzit jako hnojivo, a tak

navratit Ziviny do pudy.
2.3.1.3  Zastinovani a potlacovani rostlin

CEPL (2005) pise, Ze vSechen zivot ke své existenci potfebuje znacné
mnozstvi svétla. Patfi sem 1 rostliny, které slunecni zafeni velmi ovliviiuje. Svétlo
potfebuji ke svému vyvoji a rozmnozovani. Na pocatku vyvoje a v pribchu

intenzivniho rlstu potiebuji zna¢né mnozstvi svétla. Proto je jednim z hlavnich
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faktorti, ktery ovliviiuje jejich rast, omezeni svétla. Zastinéni muize vést ke
zpomaleni vyvoje, az k Giplnému potlaceni rostliny. Plevele s velkou listovou plochou
muzou kulturni plodinu zastinit nebo i zcela zahubit. HRON, KOHOUT, (1986) Ve
Spatné osvétleném prostoru rostliny nejsou schopny produkovat kvalitni semena,
dokonce pfi déletrvajicim zapleveleni plevele vytvoii husty zépoj, ve kterém
péstovana rostlina nema dostatek svétla ani prostoru. Toto vse vede k zaniku kulturni

plodiny.

23.14 Sifeni chorob a §kiidcid

vvvvvvvv

chorob. Je fada chorob, které jsou prendseny prostiednictvim plevell. Napiiklad pyr
plazivy (Elytriga repens L.) pfenasi rez Cernou, ktera napada obilniny, zejména
pSenici. Plevele z ¢eledi lilkovitych pfenaseji mnoho houbovitych chorob, jez
napadaji brambory, tabdk, rajcata. Rakovina brambor mize byt na brambory
pfenasena napiiklad z lilku ¢erného (Solanum nigrum L.) nebo blinu ¢erného
(Hyoscyamus niger L.). Nebezpeény pienase¢ virovych onemocnéni je svlacec rolni
(Convolvulus arvensis L.), ktery je ohniskovou rostlinou pro vir stolbur. Tento vir
vyvolava nitkovitost bramborovych hliz, vadnuti brambor, bezsemennost rajcat a
mnoho dal§ich chorob kulturnich plodin. JURSIK (2011) uvadi, ze mnohé plevele
patii rovnéz mezi hostitelské rostliny Skiidcii kulturnich rostlin, ptevazné¢ hmyzu. Na
hoi¢ici rolni (Sinapis arvensis L.) a penizku rolnim (Thlaspi arvense L.) se nachazeji
blyskacci, bélasek zelny (Pieris brassicae), had’atko fepné (Heterodera schachtii)
nebo krytonosec zelny (Ceutorhynchus pleurostigma). Z téchto pleveli nasledné
napadaji brukvovité plodiny jako fepku olejnou (Brassica napus L.), kostalové
zeleniny atd. Pyr plazivy hosti bejlomorky obilné (Mayetiola destructor), hrbace
osevniho (Zabrus tenebrioides) a dalsi skudce, ktefi napadaji obilniny a picni travy.

Boj s plevely je zaroven bojem proti Skitldcim a chorobam.
2.3.1.5 SniZeni produktivity prace

Dle JURSIKA (2011) zapleveleni poli znatné zvySuje potiebu
agrotechnickych zasahii. Plevele se pfichytavaji do organi sklizecich mlaticek,
zhorsuji efektivnost sklizné. Plevele pfichycené na tento stroj jsou nutné Cistit. Jako

nejproblematictéjsi se jevi plevele vybézkaté. Tato doprovodnd polni flora casto
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znemoznuje vcasnou podmitku a orbu, ktera plevele s podzemnimi vybézky jen
rozsifi. Na téchto pozemcich se provadi vice zakrokl k potlaceni téchto plevell a
dochazi ke snizeni produktivity prace. STACH (1995) Produktivitu prace také snizuji

ostnité plevele, které¢ znacné ztézuji rucni sklizen nebo pleti porostli zeleniny.
2.3.1.6 Znehodnocovani rostlinnych produkti

KOHOUT (1997) upozoriuje, ze plevele vyskytujici se v obilninach mohou
zhorsit kvalitu mouky. Naptiklad pfimés penizku rolniho zpiisobuje zabarveni a
nepiijemnou viini mouky. Tim Skodlivost pleveli nekonéi, fada pleveld je jedovata a
mohou zpusobit zadvazné zdravotni potize Clovéku, ale i zvifatim. Mezi jedovaté
plevele vyskytujici se u nds patii bolehlav planaty, ktery se mize vyskytovat jako
pfimés v kminu, dale blin Cerny jaké pfimé€s maku a durman obecny v sildzni
kukuftici. WINKLER (2013) poukazuje i na fakt, ze pozornost vyzaduji i louky,
pastviny a viceleté picniny, kde vyskyt pryskyiniki mize ohrozit hospodarska
zvirata. DalSi zdravotni potize mohou zplsobit i pilova zrna pleveld, které u

citlivéjSich jedinci mohou zptisobit alergie.
2.3.2 Pozitivni vlastnosti plevela

Plevele v zeméd¢lstvi nejen Skodi, ale jsou to i rostliny s Sirokym vyuzitim. A
Cloveék je muze vyuzivat rGznymi zpusoby (ANONYM1, 2001). VétSina pleveli
vybornym zelenym hnojivem a do pidy zpét vraci znacné mnozstvi organickych
latek. Plevele jsou natolik odolné a vytrvalé rostliny, Ze rostou téméf vSude.
Pokryvnosti povrchu tlumi vitr a zmirfiuji tak vétrnou eroze. Svym mohutnym
kofenovym systémem zpeviuji pudu a zabranuji jejimu odnosu (BOGDAN, 2009).
VyuZiti plevell je mnoho ale v prvni fadé¢ slouzi jako krmivo pro zvét, zejména pro
bylozravce, hmyz a ptactvo. Plevele hosti fadu druhtt hmyzu. Napftiklad pampeliska
1ékatska je hodnotné krmivo pro kraliky a dobytek. Nekteré druhy lze vyuzit i
V gastronomii jako soucast salati C¢i Spendtu. Jednd se napiiklad o pampelisku

I€katskou. Doprovodna polni flora ma i vyznam esteticky (ANONY M2, 2014).
2.4 Kliceni a vzchazeni pleveli

Kliceni je proces, pii kterém dochazi k obnoveni metabolické aktivity semen

vedouci k prodluzovani bunck. Kli¢ivost udava pocet semen schopnych dalSiho
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vyvoje. Vétsinou se vyjadiuje v procentech (JURSIK, 2011). HOSNEDL (2009)
piSe, ze kliceni semen spociva v fad¢ biochemickych, fyzikdlnich a biologickych
procest. Podle KOHOUTA (1997) ke kli¢eni semen dochazi pii pferuseni dormance
a dostateCném piisunu vody. Semena nabobtnaji a pii splnéni dalSich podminek klici.
Zakladni podminky pro klideni je dostatek vody a kysliku. JURSIK (2011) oznacuje
za dalsi vyznamny faktor teplotu. RozliSujeme 3 kardinalni body teploty (minimum,
optimum, maximum). Teplotni minimum je nejniz§i mozna teplota, pii které jsou
semena schopna kli¢it. Dojde-li ke sniZeni teploty pod minimum, kli¢eni se
zastavuje. Teplotni maximum je nejvyssi teplota, pfi niz semena jsou schopna klicit.
Teplotni optimum je teplota, pfi které semena kli¢i nejlépe. Pro dobré kliceni je
nutné sttidani teplot, aby se napodobily pochody odehrédvajici se v ptirod¢ jako den a
noc, pii niz se teplota kolisd. V ptipadé konstantni teploty nékteré druhy pleveli
nekli¢i. PROCHAZKA et al., (1998) upozoriuje, ze dalsim jevem ovliviiujicim
kliceni je svétlo, které u urcitych plevelii neni nezbytné. Kliceni pleveld mize svétlo
urychlit, ale i zpomalit v tomto piipadé¢ se jedna o specifické vlastnosti konkrétniho

plevele.
2.4.1 Dormance

KINCL, KRPES (2006) uvadgji, ze primarni neboli vrozena dormance je
geneticky uréena vlastnostmi semen. Semena s timto typem dormance jSOU V rezimu,
pti kterém nekli¢i po dozrani, i kdyz jsou splnény naroky na teplotu a vlhkost.
POKLUDA et al. (2010) fadi mezi zékladni funkce vrozené dormance znemoznéni
pfed¢asného kliceni na matetské rostliné a zabranéni hromadnému kli¢eni ptred
nastupem nepfiznivych podminek. Semena kli¢i az po ur€itém podnétu, ktery

dormanci prerusi. Vétsinou se jednd o nizké teploty nebo jejich stiidani.
2411  Dormance primarni

Jak pise KINCL, KRPES, (2006), primari neboli vrozend dormance je
geneticky urcend vlastnostmi semen. Semena s timto typem dormance jsou v rezimu,
pfi kterém nekli¢i po dozrani, i kdyz jsou splnény néaroky na teplotu a vlhkost.
POKLUDA at al. (2010) tadi mezi zakladni funkce vrozené dormance znemoznéni

pfedcasného kliceni na matefské rostliné a zabranéni hromadnému kli¢eni pted
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nastupem neptiznivych podminek. Semena kli¢i az po ur€itém podnétu, ktery

dormanci prerusi. VétSinou se jednd o nizké teploty nebo jejich stfidani.

Dormance nema urceny ¢asovy rozptyl, jak dlouho muize trvat. Pozdné jarni a
Casné jarni plevele mivaji dormanci az 5 mésict. Jednoleté ozimé maji primarni
dormanci mezi 1 — 3 mésici. U vytrvalych pleveltu se délka dormance projevuje
stejné¢ podle celedi. Naptiiklad hvézdicovité (pcha¢ oset, pampeliska 1ékarska)
kazdoro¢n¢ vyprodukuji semena, ktera maji vysokou kli¢ivost uz po dozrani. Oproti
tomu rdesnovité¢ (Stoviky, rdesna) maji velmi dlouhou primérni dormanci

(MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).
24.1.2 Sekundarni dormance

Nastavd v okamziku kliceni semen, kdy primarni dormance je pferusend a
semena jsou vystavena nepiiznivym podminkdm, které jim neumozni klicit. Dal$imi
faktory spoustéjici sekundarni dormanci jsou vysoké ¢i nizké teploty, nizka vlhkost

pudy a u nékterych druhi svétlo (KINCL,KRPES, 2006).
24.1.3  Prezivani semen v pudé

Uzrala semena a plody se po vysemenéni dostavaji do riznych vrstev ptidniho
profilu, kde nékterd ptezivaji velmi kratkou dobu, jiné roky, desetileti az staleti.
Semena vyskytujici se v pudé nazyvame plidni zadsobou semen. Pidni zdsoba patii
mezi vyznamny zdroj zapleveleni ornych pud. Vyskytuji se zde plevele v dormanci,
semena vystavena piiznivym podminkam a kli¢ici i nekli¢ici semena (JURSIK,

2011).
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2.5 RozmnoZovani a Sifeni pleveli

2.5.1 Rozmnozovani rostlin

Rozmnozovani je jev, kdy rostlina v ur¢itém staii a vyvojovém stupni zacne
davat vznik novym dcefinym jedincum. Tento jev mizeme rozd¢lit do dvou skupin,

pohlavni a nepohlavni (KOHOUT, 1997).
25.1.1 Pohlavni rozmnoZovani (generativni)

Kazda rostlina je ptedurcena k rozsifovani svého genotypu dal (MIKULKA,
PROKINOVA 1999). Jednou z forem &ifeni je rozmnoZovéani semeny. Dochazi
K nému pii splynuti dvou pohlavnich bunék (sam¢i a samici). Velky vliv na tento
zpusob rozmnozovani maji podminky Vv okoli (svétlo, teplo, voda) (MIKULKA a
KNEIFELOVA, 2005).

2.51.2 Nepohlavni rozmnoZovani (vegetativni)

KINCL, KRPES (2006) uvadéji, ze se jedna se o zpiisob rozmnozovani, kdy
nové rostliny vznikaji z jednoho rozmnozovaciho zakladu. Toto rozmnozovani autofi

rozdéluji nasledovné:

1. vyhonky — na konci téchto utvarii jsou pupeny, které davaji vznik nové

rostlin€ (jahodnik)
2. oddenky — ¢asti rostliny, které se rozristaji v podzemi (pyr)
3. koftenujici lodyhy
4. hlizy a cibule — slouzi jako zadsobarny i rozmnoZovaci organ
2.5.2 Sifeni pleveli

Siteni plevelnych rostlin je zavislé na mnoha faktorech. Mezi nejvyznamnéjsi
patii vyska rostlin a vzdalenost semen, jejich mnozstvi a jejich moznosti Sifeni.

Vyznamny faktor je i mechanizmus $ifeni semen (MIKULKA, PROKINOVA 1999).
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2.5.21  Zpisoby SiFeni

Jak pisi MIKULKA, KNEIFELOVA (2005), kazda rostlina si béhem svého
vyvoje vyvinula uréity mechanizmus, kterym je schopna §itit sva semena do okoli. Je
mnoho druht strategii, které si rostliny osvojily a kterymi dodnes zasobuji pudu

svymi semeny. Podle autorii mezi n¢ patii:

Anemochorie — Tento zpiasob vyuzivaji rostliny, které maji semena, napiiklad jako
pampeliSka 1€karska, ochmyiené a pomoci vétru jsou unaSena do velkych

vzdalenosti. Semena jsou drobna a lehka.

~ ™

Hydrochorie — K roz$ifeni semen timto zpisobem je zapotiebi voda. Rostliny

vyskytujici se u vody nechaji sva semena odplavit po vodé na nova stanoviste.

Zoochorie — Sifeni semen pomoci Zivo&ichii. V tomto piipadé dale zaleZi na zptisobu

roznaseni semen.

a) endozoochorie — Zivo¢ichové §ifi semena pies travici trakt. Zde se jedna o
velmi chutnou potravu, které zvifata rddi konzumuji. Nasledné vylu¢ovani

strdvené potravy umoziuje roznos semen.

b) epizoochorie — V této strategii maji semena riizné hacky, kterymi se ptichyti

na télo zivocicha a jsou rozndsena naptiklad v srsti voln¢ zijicich savci.

Myrmekochorie — Toto je docela specialni metoda, ktera se zamétuje predevsim na
mravence. Na semenech totiz vyrista hmota bilkovinné ¢i tukové povahy. Tato

hmota slouzi jako potrava pro mravence, ktefi tyto plody roznesou dale.

Antropochorie — Poslednim zptisobem S$ifeni je pomoci ¢lovéka, a to jak pfimé, tak i

nepiime.
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2.6 Klasifikace pleveli

Klasifikaci plevell lze utvofit z n€kolika pohledt. Nejcastéji se ale rozirazuji
podle biologickych vlastnosti. Mezi zakladni rozdéleni patii vymezeni na jednoleté a

viceleté.
2.6.1 Jednoleté plevele

Jednoleté plevele zahrnuji nejvetsi mnozstvi druhi. Jedna se o rostliny, které
z pravidla ukoncuji svij rast a vyvoj béhem jednoho vegetaéniho obdobi. B€hem této
doby utvoti zralé¢ plody a semena, nasledné¢ hynou. Patfi sem 1 nékolik odolnych
druhii, které vykli¢i na podzim nebo ptes zimu dobie prezimuji, dokonci sviij vyvoj

V piistim roce na jafe nebo v 1ét¢ (MIKULKA, PROKINOVA, 1999).
2.6.2 Dvouleté az vytrvalé plevele

Dle KOHOUTA, 1997 sem patii plevele rozmnozujici se generativné a
vegetativné. Neékteré druhy plevell nazyvané dvouleté vytvaii v prvnim roce listovou
ruzici a po pfezimovani v nasledujicim roce kvetou a plodi. Posléze zanikaji a jejich
cyklus konci. Viceleté¢ plevele jsou druhy, které se rozmnozuji generativné i
vegetativné. Tyto druhy ptezivaji n€kolik let a rozmnozovani je zavislé na okolnich
podminkach. Pokud jsou v suché oblasti s ulehlym stanovistém, nemohou se mnozit
vegetativng. Takto se mnozi pfevazné na pidach nakypienych a dobie zasobenych
vodou. MIKULKA, KNEIFELOVA (2005) uvadi, Ze vétsina dvouletych az
viceletych plevell se vyskytuje na orné pudé pievazné ve viceletych picninach, jako
jsou jeteloviny dale na neobdélavané piadé a vytrvalych kulturach (louky, pastviny,
okrasné travniky). V jednoletych plodinach nejsou tyto plevele nebezpecné, to vSak
neplati pro druhy s mohutnym kofenem s vysokou schopnosti regenerace. Zde hrozi
rozneseni ulomkd po poli a rozSifeni daného plevele. Mezi tyto plevele patii

naptiklad smetdnka I¢karska, kostival Iékaisky nebo §tovik tupolisty.
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2.7 Charakteristika vybranych plevelnych druhi

2.7.1 Pampeliska lékaiska (Taraxacum officinale)

Pampeliska Iékaiska pattfici do celedi hvézdicovité je, podle MIKULKY,
KNEIFELOVE (2005), vytrvaly, mlé¢ici velmi nebezpeény a rychle se §ifici plevel.
Tato bylina ma vysokou konkurenéni schopnost, a to zejména v Casto secenych
luénich porostech a travnicich. Jeji vyskyt snizuje vynosy lu¢nich porosti. Pochdzi
z Evropy a Asie, odkud se rozsifila do Australie a Severni Ameriky. Jak uvadi
MIKULKA, KNEIFELOVA (2003), v Ceské republice je pampeliska dosti hojna a
vyskytuje se po celém tzemi od nizin po horské oblasti. Obvykle roste na vlhkych
humoznich hlinitych ¢i piscitych pidach. Vyskytuje se na riznych mistech, jako jsou
napiiklad meze, Ghory, ruministé, okraje cest, ptikopy, zahrady a zemédélské puida.
V Ceské republice se tato rostlina v kulinaistvi az na vyjimky nepouziva. Vyuziti
pampelisky 1ékaiské je, podle HRUSKY (2011), pfevazné v léitelstvi kde
pampeliska Iékafska patii mezi nase nejznaméj$i 1é¢ivé rostliny. V lidovém
1€cCitelstvi se uziva koten, list a kvét, které obsahuji inzulin, vitamin C, tfisloviny,
zelezo, vapnik. V listech se nachazi beta-karoten, jehoz mnozstvi je vétSi nez
v mrkvi. HERBER (2010) doporucuje z listt délat salaty, které Cisti télo. Koten se
pouziva jako kavova nahrazka a pfimes ¢aji. Z kvétt se vyrabi pampeliskovy med a
jeji mléko je 1€k proti bradavicim. Smetdnkou lze vylécit jaterni choroby, zlucové

kameny, ocistit télo a krev od Skodlivin.

Rostlina vytvafi silny kulovity, vétveny kofen, ktery vétSinou sahd az do
podorni¢nich vrstev. Kofen ma vysokou schopnost regenerace (MIKULKA,
PROKINOVA, 1999). MIKULKA, KNEIFELOVA (2005) poukazuji na vyznam

kulovitého kotfenu v konkurenénich schopnostech vii¢i kulturnim rostlinam.

Pampeliska utvari ptizemni listové razice. Listy jsou lysé, obvejcité az
kopinaté, kracovité lalo¢naté, az oddalen¢ vykrajované zubaté, znendhla zuZzené
viapik. Listy produkuji bélavou tekutinu (SLAVIK, STEPANKOVA,
BELOHLAVKOVA, 2004).

DIXON, (2012) uvadi, ze na 4 — 40 cm dlouhém, pfimém, dutém, kiehkém,

pavucinaté vinatém stvolu vyrtsta zlatozluty kvétni ubor. Ten je 25 - 27 mm velky,
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tvoii ho jazykovité kvéty. Ty jsou velmi nachylné na vitr, dést’ a rosu. Nastanou-li
tyto podminky nebo se schyluje k veceru, rostlina se velmi rychle zavine. Jak piSe
napiiklad KAZDA, MIKULKA, PROKINOVA (2010), pampeligka kvete od dubna

do Cervna. Na pravidelné seCenych pozemcich Casto i na podzim.

Plodem je nazka Sedé az Cernavé barvy, vakovitého az vietenovitého tvaru,
podélné ryhovana. Z vrcholu nazky vybihd nosnik jemného chmyti. V kvétenstvi
obvykle dozrava zhruba 150 nazek. Jedna rostlina vyprodukuje az 7000 nazek za
vegetaci (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005). LISKA (1995) uvadi celkovy poéet
nazek na rostlinu v rozmezi 2000 — 4000. Ty jsou v pudé¢ schopné kli¢it po dobu 2 —
3 let. MIKULKA, KNEIFELOVA (2005) uvadi, ze kli¢i 5 - 14 dni po uzrani, poté
plody rychle ztraci schopnost kligit. Podle KAZDY, MIKULKY, PROKINOVE
(2010) nejlépe vzchazi z hloubky do 1 cm, z hloubky vétsi nez 4 cm nevzchazi.
LISKA (1995) vsak pise, Ze v dobé& od biezna do dubna kli¢i z hloubky 4 - 5 cm, a to
JiZ pfi teploté mezi 2 — 4 °C.

RozmnoZuje se generativné, na ornych piidach 1 vegetativné. Kotfenové ¢asti
dobfie regeneruji a jsou schopny jiz z malych ¢asti vytvofit novou rostlinu. Nejcastéji
se §ifi anemochorné diky velkému chmyfi na nazce. Tento zpilisob rozmnoZovani
z pampelisky udélal jeden z nejrozsifenéjSich plevell. Na orné pudé se nejcastéji

wrwe

nezemédélskych ploch, odkud se semena §iii (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).
2.7.2 Pchac oset (Cirsium arvense)

Tento obtizny plevelny druh patiici do celedi hvézdicovitych pochazi
z Evropy, odkud byl zavlecen do Afriky a Severni Ameriky. Vyskytuje se na celém
tizemi Ceské republiky od niZin aZ po horské oblasti. Nej¢astéji roste na loukach,
polich, pastvindch, na zasaditych 1 slabé kyselych, piscitych i1 hlinitych ptdach
(MIKULKA, KNEIFELOVA, 2003). Tato vytrvalid rostlina patii mezi 10
nejvyznamnéjsich plevelll svéta. V mirném pasmu je na prvnim misté. Konkurencni
schopnost je vysokd. Odebird velké mnozstvi vldhy, svétla a Zivin. Tento plevelny
druh tvoii shluky vykli¢enych rostlin tzv. hnizda. Pfi pfemnozZeni snizuje vynosy. V

extrémnich piipadech zcela znemoznuje sklizeii nebo uplné potlaci péstovanou
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plodinu. V kotenech této rostliny jsou alopatické latky, které zastavuji rust ostatnich

plodin (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).

SLAVIK, STEPANKOVA, BELOHLAVKOVA (2004) uvadgji, ze bohaty
kofenovy systém je tvofen mnoZzstvim rozvétvenych horizontalnich a vertikdlnich
vybézki, které dosahuji az do podorni¢nich vrstev. NUZZO (1997) uvadi, ze
horizontalni kofeny produkuji ¢etné vyhonky, mnohdy dlouhé az 6 m v jedné sezoné,
zatimco vertikalni kotfeny ziskavaji vodu a ziviny. Vertikalni kofeny mohou rist az
do hloubky 6,8 m, ale vétsinou dosahuji do hloubky 60 cm. Kofen ro¢ni rostliny

muze dortst do hloubky 1,5 m. Pro kofeny je typicka vysokd regeneracni schopnost.

Jak uvadi MIKULKA, KNEIFELOVA, (2005), pchaé vytvafi listové rizice.
Listy jsou polodlouhé az kopinaté, jednoduché az petenoklané, okraj vlnité
zkadeteny. GREENA et al., (2008) uvadi, Ze listy jsou dlouhé az 20 cm, Siroké 5 - 6

cm se silnymi okrajovymi trny 3 - 5 mm. Horni listy jsou pfisedlé az poloobjimavé.

KAZDA, MIKULKA, PROKINOVA, (2010) popisuji lodyhu jako piimou,
brazdité hranatou, vétvenou, az 1,5 m vysokou. NUZZO (1997) uvadi, ze dorusta
vysky 45 — 75 cm. Dle LISKY, (1995) na ni vyristd ubor s trubkovitymi
cervenofialovymi kvéty. Na jedné rostliné se vyskytuje kolem 34 uboru. Kvete od
kvétna do podzimu. Plodem jsou drobné, podlouhlé nazky, které jsou zahnuté nebo
rovné, hnédé az zlatozluté barvy, zakonéené nasedlym chmyiim. Vzchazi z hloubky
1 -2 cm, nejvyse vSak z 5 cm pfi teplot€ minimalné 4 - 6 °C a maximalné 38 — 40
°C. Plody si uchovavaji kli¢ivost pomérné dlouho, nejcastéji do 6 let. Podle
GREENA et al., (2008) osivo miize zlstat v padé Zivotaschopné az 22 let. Na jedné
rostliné dozrava az 2 500 ks semen. NUZZO, (1997) udava pocet 4000 semen,
vétSinou ale méné, z ditvodu rozsifeni parazitd. Semena obvykle dozravaji v zafi a

fijnu.

Dle GREENA at. al., (2008) pise, ze pcha¢ oset patii mezi dvoudomé
rostliny s vyskytem samcich a samicich rostlin. V nedavnych vyzkumech se zjistilo,
ze 10 — 15 % samcich rostlin jsou ve skute¢nosti hermafroditi schopni vyprodukovat
semena. MIKULKA, KNEIFELOVA, (2003) uvadi, Ze nazky se §ifi anemochorné,
kdy jsou unaseny vétrem do vzdalenosti az 3 km. Po jednom mésici od vzejiti je

mlada rostlina pchace schopna vegetativniho rozmnozovani, které je orbou
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podporovano. Mechanicky oddélené tlomky oddenkl jsou vlaceny po celém poli.
Rostlina ma vysokou regeneraci, a tak tyto tlomky snadno obrlstaji a davaji vznik

nové rostlinég.

Vyuziti pchace osetu neni velké, presto ji lze vyuzit jako lécivku. Tento
plevel totiz obsahuje vitamin C a polysacharid inulin. LéCi plisn€, revma a artrézu.
Uzit ho lze jako obklad na postizend mista. Caj s touto rostlinou, kdy mnozstvi
pchéace osetu nesmi piesdhnout 10 %, se pouziva proti kolikdm. Pchac patii mezi

medonosné rostliny a nazky se stavaji potravou pro ptaky (HRUSKA, 2011).
2.7.3 Stovik tupolosty (Rumex obtusifolius L.)

Jedna se o vytrvalou rostlinu celedi rdesnovité, ktera kvili své silné
konkurenéni schopnosti patfi mezi vyznamné plevele. Zpiisobuje sniZeni kvality sena
&i senaze (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005). Skot tento plevel nepfijima, dokonce
mu zptisobuje zdravotni problémy v podobé priijmu. Stovik s sebou nese i nékteré
parazity jako jsou napiiklad msice, které mize zavléct 1 do kulturni plodiny. Pochézi
z Malé Asie, pohoti Elborzu a Kavkazu. U ndas je rozSifen vSude od niZin aZ po
horské oblasti (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2003). Roste na ruderalnich
stanovistich, podé¢l potokil, v zahradach a na zeméd¢lské pide. Vyhovuji mu pudy

vlhké az mokreé, dusikaté, jilovité a hlinité ptidy (KLAABEN, FREITAG, 2004).

HEINY et al., (2003) vadi, e kofen ma pchaé mohutny, kulovity,
jednoduchy, dosahujici do hloubky ptes 25 cm. Podle LEHMUSKALLIO, (2014) byl
doposud kladen vyznam vysoké regeneraci kofene, ktery je velmi rychle schopen
obrtstat. V soucasné dobé¢ se tento fakt vyvraci a uvadi se, Ze pouze podzemni stonek

nad kotfenovym kréem je schopen regenerace.

Tento plevel tvoii listové ruzice. Dolni listy jsou tupé, Spicaté, fapikaté, maji
zvlnény okraj, vejcity az elipticky tvar Jsou 10 - 25 cm dlouhé, lysé. Horni listy jsou
mensi, kratce fapikaté, izce vejéité kopinaté (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2003).

MIKULKA, PROKINOVA (1999) popisuji lodyhu jako lysou, naéervenalou,
ryhovanou a vétvenou, dosahujici délky az 100 cm. Nese kvétenstvi — latu. Ta je

rozkladita, svazecky kvéti jsou oddalené. Podle webu HEALTH FROM NATURE
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TEAM, (2011) maji kvéty zelenou barvu a po uzrani semen z¢ervenaji. Rostlina

vétSinou nekvete v prvnim roce a kvete jednou za sezonu, vétSinou od ¢ervna do zaii.

Podle MIKULKY, KNEIFELOVE (2003) jsou plodem drobné trojboké,
nazky hnédé az rezavé barvy. Na jedné rostliné dozrava mezi 5 000 — 7000 nazek.
Jedna vzrostla rostlina mtize ro¢né vyprodukovat az 60 000 semen, které nejlépe klici
na povrchu nebo z hloubky do 1 cm. LISKA (1995) uvadi, Ze po piezimovani se
kli¢ivost zvySuje. LEHMUSKALLIO (2014) piSe, ze v pocatcich vyvoje je
konkurenceschopnost $toviku mala, avSak po zmohutnéni kofene se rychle zvysuje.

Nazky piezivaji v padé az 50 let. Malé mnozstvi z nich v pud¢ vydrzi az 80 let.

RozmnoZzuje se pfevazné generativné. Semena jsou roznaSena anemochorné,
hydrochorné a osivem. Nejcastéji se tato rostlina §ifi ze Spatné obdé€lavanych luk a
pasek. Nekosené pastviny podléhaji rozmachu tohoto plevele. Protoze travici trakt
hospodarskych zvifat neponi¢i nazky, mize se Stovik $ifit i nevyzralou chlévskou
mrvou. Dal§im zplsobem je vegetativni rozmnozovani na orné piadé. Mechanicky

oddélené tlomky kotfene regeneruji a obriistaji (KLAABEN, FREITAG, 2004).

Podle HRUSKY (2011) se tento plevel se vyuziva v l1é¢itelstvi. Uziteéné jsou
kvéty a oddenky, které obsahuji tfisloviny a vitamin C. Oddenky se pouzivaji jako
projimadlo a kvéty maji naprosto opacny ucinek. HEALTH FROM NATURE
TEAM, (2011) poukazuje i na 1é¢ivy ucinek listt a kofentl. Listy jsou znamé pro svij
stahujici u¢inek a pouzivaji se v 16¢bé popalenin, puchyit. Caj z kofene napomaha

pii Zloutence, viedech a kasli.

2.8 Regulace plevelii

Jak pise SARAPATKA, URBAN (2006), regulace je proces, pii kterém
cilen¢ snizujeme pocty pleveli z divodu udrzeni vynosti a nesniZzeni kvality
produkce. Regulace plevelt se rozdé€luje na pfimou a nepifimou neboli preventivni.
Preventivni regulace zabraniuje samotnému vyskytu plevelll. Pfima regulace se
soustied’'uje na odstranéni plevelu jiz vzeslych. Autofi regulace rozd¢luji v tabulce

Cislo 1.
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Tabulka €. 1 Metody regulace ptimé a nepiimé

Metody primé regulace pleveli

4

Metody  nepiimé  regulace

pleveli

VI4&eni

Osevni postup a stfidani plodin

Plec¢kovani apod.

Vybér druhti a odrtd plodin

Pleti, okopavka

Kvalitni osivo

Termicka regulace

Osetfovani statkovych hnojiv

Seceni Péce o neprodukéni plochy
Pastva Zakladni zpracovani pady
Biologické metody Cisténi nafadi

Chemické metody Péstovani meziplodin

Zpisob seti a sklizn¢

(Zdroj: SARAPATKA, URBAN, 2006)

2.8.1 Neprima regulace

2.8.1.1  Osevni postup a stiidani plodin

Zakladnim a preventivnim opatfenim byva dodrZzovani spravné zvoleného
osevniho postupu. SloZeni plevelnych spolecCenstev urcuje struktura péstovanych
plodin, jez vyhovuje urcité skupiné plevelt. Naptiklad v ozimech se nejvice
vyskytuji piezimujici druhy, naopak tomu je v oblastech s castym péstovanim
cukrovky, kukufice a zeleniny. Vyznamnym zdrojem zapleveleni je zasoba semen
VvV pudé, tzv. pidni banka. Vhodné stfidani plodin (ozimy, jafiny, viceleté plodiny)
napomaha k samocisténi puady, tedy ke snizovani semen plevelnych rostlin

MIKULKA,STORBACH (2008).
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2.8.1.2  Vybér druhi a odrid

Pti vybérti druhti a odriid je zapotifebi znat podminky stanovisté. Kulturni
plodina je oproti plevelu narocnd a dobré stanovisté pfispiva k jejimu rustu.
Zarazovani smési druhli a odrid s vyuzitim podsevu znacné zvySuje konkurencni
schopnost. Dale se doporucuje vybirat odolné druhy se schopnosti odolavat chladu,
mrazu nebo Srychlym pocateénim vyvojem a vys§im ristem (SARAPATKA,
URBAN, 2006).

2.8.1.3 Kvalitni osivo

Zakladem dobrého zapoje je kvalita semena. Spatné vyzralé nebo poskozené
skadci ¢i chorobami nemuze splnit pozadavky klic¢ivosti, dochazi k vétsi spotiebé
osiva a zvysSeni ndkladl. Zapojeni porostu je nedokonalé, vznikaji prazdnd mista
umoznujici prostor pro vyskyt pleveld. Pokud se v osivu vyskytuje velké mnoZzstvi
piimési plevell, zvySuje se zapleveleni, coz ztéZuje jejich regulaci. Proto 0Sivo musi
spliiovat kvalitativni znaky, jako jsou pravost, Cistota, kli¢ivost, vyrovnanost, HTS,

zdravotni stav, maximalni obsah p¥imé&si semen povolenych pleveld aj. (JURSIK,

2011).
2.8.14  OsSetrovani statkovych hnojiv

Zakladnim postupem pii spliiovani podminek pro rist je hnojeni.
Obd¢lavanou pidu je tieba hnojit, aby se do pldy pfidaly potfebné Ziviny, které
kulturni plodina potiebuje. Plodiny péstované na poli pii nedostatecném dodani zivin
hiife rostou. Tyto rostliny neumoznuji ziskat o¢ekavanou urodu. Pti hnojeni musime
dbat na kvalitu hnojiva. Hrozi zde zavleCeni druhli z diivodu Spatného oSetfeni.
Kejda a hnij by mély projit tepelnym procesem, aby se zni¢ila kli¢ivost Spatné

stravené &asti plevelt (JURSIK, 2011).
2.8.1.5  Péce o neprodukéni plochy

Plevele jsou rostliny, které se velmi rychle $ifi. Pokud neni vénovéna
pozornost pé¢i o neprodukéni plochy, vyrostou zde plevele, které zasobuji okoli
svymi semeny. Velmi vyznamnym zdrojem zapleveleni jsou neudrZzovana mista jako

napiiklad ptikopy ¢i nesecené louky. Z téchto mist se semena pleveld §ifi vétrem,
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vodou nebo jinym zptisobem. Odstranovat lze tyto plevele mechanicky, a to sec¢enim

nebo vytrhanim (MIKULKA et. al, 2010).
2.8.1.6 Podmitka

Podmitka je prvni zékrok pii zpracovani pidy, provadi se prevazné v letnim
obdobi po sklizni obilnin. Hlavnim cilem podmitky je zamezit ztratdm puadni
vlhkosti, zabranit dozravani a vysemenovani pleveld, ale také podpofit jejich rast
zapravenim semen do pudy. Vzrostlé plevele se hlubokou orbou zaklopi a plevel
slouzi jako zelené hnojivo. Podmitku je doplnit valenim, tim se vyprovokuje vétsi

&ast semen a oddenkti (MIKULKA, PROKINOVA 1999).
28.1.7 Orba

Jednou ze zakladnich metod zpracovani pidy je orba. Tato ¢innost kypfi,
drobi a obraci pidu. Dalsi vyhodou orby je miseni a zapravovani rostlinnych zbytkl
a plevelii do pidy. Orba na plevele plisobi pfimym i nepfimym wG¢inkem hubeni.
Neptimy zplsob ocisStuje pidu od semen pleveld. Umoziuje lepsi kliCeni a
vzchézeni, tim i snizovani pudni zasoby oddenkl a kofenl, kterymi se rostlina
rozmnozuje. Pfimy zptsob zahrnuje zaorani pleveli do pudy, které nasledné slouzi
jako zelené hnojivo. Nejlépe je zaoravat radlicnym pluhem s poloSroubovou
odhrnovackou. Plati zde pravidlo ¢im hlubsi orba tim spolehlivéjsi. Hlubsi orba znic¢i

1épe zaklopené plevele. Nejvhodnéjsi doba pro orbu je podzim. Pozdné jarni orba

pred pozdnim setim je u¢inna proti viceletym plevelam (HULA et al., 1997).
2.8.1.8  Predset'ova priprava

Z regulacniho hlediska se jedna o u¢inny odplevelovaci zasah, ktery zasahuje
plevel v nejcitlivéjsi rustové fazi - takzvané nitkovani. Pfi seti jafin jsou regulovany
predevsim Casné jarni a ozimé plevele. Vhodné je dvoji zpracovani pudy, kdy se
druha operace provadi po tydnu az dvou a likviduji se vyklicené rostliny.Tento
zpusob je osvédCeny i pro pozdéji seté plodiny a zeleninu. Pro tyto zasahy se
uplatnuji jak klasické kombinace smyku a brany, tak i kombinatory a rtuzné aktivni

nafadi (MIKULKA, PROKINOVA 1999).
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2.8.1.9 Cistota naradi

Veskeré naradi jako pluhy, podmitace, brany, kombinatory a kultivatory je
nutné pii prejizdéni ocistit od zbytkd rostlin, predev§im oddenkl. Omezi se tim $ifeni

pleveld, které se zachytily na nafadi (KOHOUT 1997).
2.8.1.10 Zpisob seti a sklizné

Seti a sazeni je dilezitym agrotechnickym zasahem, ktery je vyznamnym
ukonem pii vytvafeni dobrého zapoje porostu a tim i zvySovani konkurencni
schopnosti kulturni plodiny. Velikost Sife fadkii ndm umozni agrotechnické zasahy.
Pokud zvolime tadky $ir$i, 1ze pleCkovat. Pti volbé uzsich fadka vlacet. Nacasovani
sklizn¢ plodin ovliviluje miru vysemeniovani rostlin pleveli dozradlych na poli

(MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).
2.8.2 Primé

2.8.21  Vladeni

vvvvvv

se povrchové kypii a provzduSnuje. Brany maji nejvétsi ploSny vykon ze vSech
radlickovych nafadi a jsou pouzitelné i na svazich Pro regulaci pleveld slouzi brany

naptiklad hiebenové &i sitové (SARAPATKA, URBAN, 2006).
2.8.2.2  Pletkovani

Tato metoda se pouziva u Sirokotadkovych plodin. Pleckovani se pouziva
nejen k regulaci pleveld, ale také ke kypteni pudy. Pfi pleCkovani dbame na potlaceni
plevelt, které jsou touto operaci podfiznuty a posléze zasychaji. Neni vhodné tuto
metodu provadét za vlhka. Nedosdhla by pozadovaného vysledku. Jiz zmiflované
kypieni také slouzi jako izolacni vrstva zamezujici vyparu pidni vldhy. VétSinou se

ple¢kuji brambory, kukufice a fepa (MIKULKA, PROKINOVA, 1999).
2.8.2.3  Regulace termicka

Termicka regulace je zpusob, pii kterém se vyuziva plamen, vétSinou pred
vzejitim kulturni rostliny. Plynovy plamen (zpravidla propanbutanovy) ohiiva pletiva
plevel na teplotu 70 °C. Tento proces vede ke zvySeni objemu bunétné stavy a
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Kk naslednému roztrzeni bunéénych stén. Pii této teploté také dochazi ke srazeni
bilkovin, coz ma za nasledek zanik rostliny. Plamen neposkozuje pidni edafon

(SARAPATKA, URBAN (2006).
2.8.24  Muléovani

Metoda, pii niz dochazi k nastylani organickych materiali na povrch pidy
minimalné¢ do vysky 3 — 5 cm. Tento zplsob zvySuje hloubku ulozeni semen
plevelt, které pak nejsou schopny kli¢it. Tato metoda se vyuziva pievazné
V ovocnarstvi a zelinafstvi (RODALE Inc 2014).

2.8.25  Biologicka a biotechnicka regulace

ANONYM3, (2014) vysv¢étluje, ze cilem biologické kontroly je potlacit silu a
Sifeni plevelll pomoci zivych ¢initeldi. Pro tyto ti¢ely mize byt vyuzit hmyz, bakterie
nebo pasouci se zvifata jako ovce &i kozy. MOUDRY at. al., (2007) poukazuje i na
biologickou ochranu pomoci preparati na bazi hub. Jde naptiklad o Trichoderma
harzianum, ktera je G¢inna proti padani rostlin nebo Coniothyrium minitans, jez
potlacuje hlizenky. Déle lze vyuZzit preparaty na bazi hmyzu, jako napt. dravé
plostice (Macrolophus caliginous), dravé bejmolorky (Feltiella acarsuga), dravé
roztoce (Mesoseilus longipes). Ke spravné aplikaci biopfipravku je tieba znalost
bionomie Skodlivych ¢initell, jejich vyvojové cykly a bionomie organizmu, ktery se
ma aplikovat. V neposledni fad¢ je tfeba znat vztah mezi Skodlivym cCinitelem a

danym biopreparatem nebo bioagentem.
2.8.2.6 Chemické metody

V soucasné dob¢ patii chemicka regulace mezi nejcastéji vyuzivany zplisob
regulace. Pesticidy jsou velmi efektivni s Sirokym spektrem uzivani. Na regulaci
plevell se vyuzivaji tzv. herbicidy od 50. let 20. stoleti. Z chemického hlediska jsou
to slozité slouCeniny narusujici biochemické a fyziologické pochody Vv plevelech.
Herbicidy zptsobuji thyn ¢i poskozeni plevele. Herbicidy lze uzit jen na konkrétni

plevele, &i jako latku, ktera ni¢i veskeré rostliny (HAKANSSON,2003).
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2.9 Regulace vybranych plevelu

2.9.1 Pampeliska lékarska

Podle MIKULKY (2001a) je pro regulaci kazdého plevele nezbytna
prevence. Tedy spravné zpracovani pudy a péfe o okolni prostory, odkud se
pampeliska nejcastéji $ifi. Jednim z preventivnich opatfeni viici pampelisce 1ékarské
je kupiikladu zakladani hustého porostu, ktery ji zastini (MIKULKA, 2001a).
MIKULKA (2001b) piSe, ze ptili§ efektivnim zakrokem neni orba. Tu lze provadét
pouze Vv obdobi, kdy rostlina nema dostatecné vyvinuty kofenovy systém, ten totiz
velmi dobie obristd. Oproti tomu JURSIK et al. (2008) doporuduje orbu hlubokou
10 — 15 cm v dobé kvétu. Kofen je oslaben a po zaorani rostlina hyne nebo vytvari
velmi oslabené listové razice. Tento zplsob lze uzit v picninach a zapleveleném
porostu. MIKULKA (2001a) uvadi, Ze na ornych padach s pravidelnou orbou se
smetanka neprosadi. Z chemickych metod doporucuje vyuziti herbicidd. Lze je
pouzit na polich, loukach, i pastvinach. V praxi se nejlépe uplatnily ristové herbicidy
typu MCPA, 2, 4 — D, dicamba, clopyralid aj. Lepsi Gcinek zajisti pouziti vysSich
davek herbicidu a po odumfeni rostliny je tfeba uvolnény prostor provzdusnit a dosit,
jinak hrozi znovuzapleveleni. JURSIK et al. (2008) uvadi i moZnost vyuZiti

neselektivniho listového herbicidu glyphosate.
2.9.2 Pchac oset

KOHOUT et al., (1995) pcha¢ oset oznaCuje za velmi nebezpecny plevel,
ktery se vyskytuje na orné pud¢, loukach a pastvinach. Tato velmi odolna rostlina se
rychle rozmnozuje diky vysoké regeneracni schopnosti oddenki. Vzrostla rostlina
snadno utla¢uje kulturni plodinu z ddvodu odebirani velkého mnozstvi vody,
kterému kulturni rostliny jako napfiklad kukufice nejsou schopny konkurovat.
Konkuren¢ni schopnost pchéace je velkd. Rozsahlé populace pchace jsou schopny
potlacit kulturni rostliny, ale 1 plevele diky alopatickym latkam, které uvoliuji do
piady a zpomaluji jejich riist. MIKULKA, KNEIFELOVA (2005) povazuji za
dilezitou prevenci. Zejména péc¢i o neziskové plochy odkud se pchac §ifi. Tyto
plochy je nutno séct v délce lodyhy 45 cm, aby se zabranilo vysemenéni. Dalsi

metodou snizeni vyskytu pchace je zdkladni zpracovani pudy, kdy se provadi
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podmitka na rozruSeni listovych ruzic a posléze hluboka orba. Orbou zaklopené
rozruSené listové razice nasledné hynou. Pti spravné orbé dojde k odhaleni kofene,
ktery pfi uschnuti a pfejitim mrazem hyne, a nemuze tak dojit K obrazeni a dalSimu
rozsiteni. JURSIK et al. (2006) dale doporuduje v irokotadkovych plodinach pouzit
opakované¢ pleckovani, které pchac oset vyrazné poskodi. MIKULKA,
KNEIFELOVA (2004) tento zptisob regulace také doporucuji a dodavaji moznost
regulace provedenim podmitky v kombinaci s hlubokou orbou. Samoziejmosti je i
pouziti herbicidi. Nejvhodnéjsi termin aplikace herbicidu je pii tvofeni lodyhy. Pro
dosazeni optimalnich vysledkti se vS§ak musi herbicidy pouzivat minimalné 3 roky,
jinak dojde k rychlé obnové a celkové se miize zapleveleni jesté zvysit. KOHOUT et
al., (1995) doporuéuje uziti herbicidi na bazi fenoxykarbonovych kyselin. Uéinek
téchto herbicidll je velmi dobry, ale i1 piesto po n€kolika mésicich dochazi k obnové

rostlin z kofenovych vybézka.
2.9.3 Stovik tupolisty

Dle MIKULKY (2001) tato vytrvala rostlina zapleveluje ptevazné viceleté
picniny, louky a pastviny. Diky jeji schopnosti vytrvavat v pidé se miZze vyskytovat
i Vvjednoletych porostech, jako napfiklad v obilninach. Pokud se pouzivaji Cista
osiva, vyzrala statkova hnojiva, probihd spravna péce 0 louky, pastviny a
neproduk¢ni plochy, spravné zpracovani orné pudy, je Stovik tupolisty zpravidla
potlaen. Pro omezeni vyskytu Stoviku na loukach je nutné jejich koseni pted
odkvetenim a dozranim nazek. Na pasekach se musi vyzinat nedopasky. Doporucuje
se i vapnéni luk spole¢né s vyvlacovanim stafiny a vyvlacovani mechu. Mozné je i
vyuziti chemickych piipravki. MIKULKA, OLIBERIUS, CHALUPNY (1996)
Z herbicidi doporucuji pouziti syntetickych auxini (MCPA, 2,4-D, dicamba,
fluroxypyr) nebo sulfonylmocoviny (amidosulfuron). Aplikace herbicidii se provadi
na vzeslé rostlin€ s dostatecné velkou listovou rizici ¢i tvofici lodyhu. Rasici rostliny
po pouziti herbicidi ¢asto regeneruji. JURSIK at al. (2009) popisuje novou oblast
regulace, a to biologickou metodu. Zde se vyuziva hmyz, ktery §tovik napada. Jedna
se naptiklad o mandelinku fedkvickovou, kterd okusuje lisy, plostici vroubenku

smrdutou napadajici plody nebo nosatcika sufikového, jenz parazituje na kotenech.
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3. Cile a hypotézy

Cilem praktické casti bakalaiské prace je oveieni vlivu teploty a svétla na

kli¢ivost semen vybranych plevelnych druhi.

Diléi cile

1) Provést zkouSku kli¢ivosti semen pampelisky Iékaiské (Taraxacum
officinale), pchace osetu (Cirsium arvense) a Stoviku tupolistého (Rumex
obtusifolius L.) za rGznych teplotnich a svételnych podminek stanovenych

v metodice prace.

2) Vyhodnotit vysledky a porovnat je s udaji dostupnymi v literatuie

Hypotézy

1) Za nizkych teplot bude dosazeno niz8i procentuelni kli¢ivosti semen

zkoumanych plevelt
2) Na svétle kli¢i semena zkoumanych pleveld 1épe nez ve tmé

3) Pampeliska 1ékaiska klici v Sirokém spektru teplotnich a svételnych

podminek, proto bude jeji kli¢ivost ve vSech variantach podobna
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4. Material a metodika

Prvnim krokem pfed samotnym zahdjenim zkouSeni kliCivosti byl sbér
semen, ktery probéhl na lokalité nachézejici se v udoli feky Balinky. Reka protéka
obci Stranecka Zhot lezici 30 km od Jihlavy smérem na Brno. Lokalita, na které byla
semena odebirana, ma plochu 2 ha a nachédzi se v nadmoiské vysce 481 m nad
motem. Dlouhodoba priimérna ro¢ni teplota je v této oblasti 8 °C (tabulka ¢. 2) a
srazky &ini 627,4 mm ro¢né. Udoli feky Balinky se stupiiuje do mirného kopce
orientovaného na jih. Na upati kopce je mezofilni pravidelné secena louka, odkud
byla ziskdna semena pampelisky lékaiské. Na okrajich této louky, které jsou
nedostupné pro techniku uréenou K seceni, se zacal rozSifovat pcha¢ oset, jehoz
semena byla rovnéZ ziskdna zde. Pod¢l biehu feky Balinky se nachazi velmi vlhka
louka, jez je pravidelné zaplavovana fekou Balinkou vylévajici se pravidelné ze
svého koryta. V této oblasti byla nasbirana semena S$toviku tupolistého. Foto

lokality, kde byly vzorky odebirdny, je na obrazku ¢. 1.

Obrazek ¢&. 1: Lokalita sbéru

(Zdroj:ANONYM4, 2014)
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Tabulka ¢. 2: Primérné mési¢ni teploty za rok 2012

Primérna mésiéni teplota za rok 2012 (°C)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

-0,37 | -491 | 533 | 8,63 |15,66|17,19 | 18,25 |18,71|11,65| 6,53 | 3,79 | -3,52

(Zdroj: SASEK, 2014)

Prakticka ¢ast bakalatské prace obsahovala stanoveni kli¢ivosti semen tfech
vybranych pleveli. Zkouska probihala v riznych teplotnich a svételnych
podminkach. Varianta ¢islo 1 probihala v pokojové teploté (21 °C) za svétla.
Varianta ¢islo 2 probihala opét v pokojové teploté, ovSem za tmy. Varianta cislo 3
probihala v termostatu pfi teploté 8 °C za tmy. Varianty probihajici na svétle nebyly
vystaveny piimému slunecnimu zéafeni. Kazd4 varianta byla opakovana tfikrat.
Provedena byla varianta i €islo 4, pfi které byly kombinovany rizné teplotni a
svételné podminky. Tato varianta navazovala na variantu 3, kdy se vyuZila stejna
semena, jez byla pfedtim po dobu 21 dni v chladu (8 °C) a tmé¢. Po stanovendi jejich
kli¢ivosti se presunuly na dalSich 21 dnii do pokojové teploty na svétlo. Jelikoz tato
varianta probihala déle (celkem 42 dnili), nelze jeji vysledky plnohodnotné

porovnavat s pfedchozimi variantami. Pfesny postup pokust byl nasledujici:
1. Do Petriho misky se vlozil list filtracniho papiru a navlh¢il se

2. Na papir se naskladaly semena vybraného druhu plevele (od kazdého druhu

100 semen)

3. Petriho misky se ptiklopily vickem a umistily na patii¢né misto podle daného

pokusu (svétlo/tma x pokojova teplota/chlad)
4. Semena se pravidelné vlhcila tak, aby byl filtra¢ni papir neustale mirn€ vlhky

5. Semena se nechévala kli¢it po dobu 21 dnii (varianta 4 celkem 42 dnt),

kazdych 7 dni byl po€itan pocet vykli¢enych semen
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5. Vysledky a diskuze

Byly provedeny zkousky kli¢ivosti semen vybranych plevelnych druhti, jimiz
byly pampeliska Iékaiska, pcha¢ oset a stovik tupolisty podle metodiky popsané
vyse. Celkem tedy byla kli¢ivost zkoumdna ve 4 kombinacich svételnych a
teplotnich podminek. Kazdé4 varianta byla provedena ve 3 opakovanich. VSechny
nize publikované vysledky prezentuji aritmeticky praimér téchto 3 opakovani (piesné
vysledky jednotlivych opakovani jsou uvedeny v piilohach). V nasledujici sérii grafu
jsou uvedeny hodnoty kli¢ivosti semen, které byly dosazeny po 21 dnech od zalozeni
pokusi. Na kli¢ivost by neméla mit vliv dormance semen, protoze podle MIKULKY,
KNEIFELOVE, (2005) jsou vsechny tii zkoumané druhy schopny kligit ihned po

dozrani.

V grafu €. 1 je zndzornéna kliivost semen pampelisky lékaiské ve vSech
variantdch. Nazky pampelisky dosahly vysoké kli¢ivosti zejména ve varianté ¢. 4 (95
%). Vétsina semen (60 %) ovSem vykli¢ilo az po piesunu z chladného temného
prostiedi na svétlo a do pokojové teploty. Ve varianté ¢. 1 bylo dosazeno kli¢ivosti
57 %. Ve variantach ¢. 2 a 4. byla kli¢ivost nizsi (45 % resp. 35 %), z toho Ize
usuzovat, ze pampeliska lékarska lépe kli¢i na svétle, coZ ve své praci zjistil 1
MOTOLA (2007). Z vysledka vsak lze vycist i lepsi kli¢ivost pii pokojové teploté,
coz odporuje tdajim JURSIKA (2008), ktery pise, ze pampeliska kli¢i vétsinou
vyrovnan¢ za riznych teplot. Rozdily jsou pomérné vyrazné, coz nesouhlasi ani s

hypotézou €. 3.
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Graf ¢. 1 - Porovnani kli¢ivosti ve vSech variantach u pampelisky lékatské
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Kli¢ivost pchace osetu byla celkové velmi nizka, coz je v souladu s tvrzenim
KLAABENA, FREITAGA (2004). Nejvyssi kli¢ivosti (8 %) bylo dosazeno ve
varianté 1, tedy pfi teploté 21 °C a na svétle. V dalSich variantach byla kli¢ivost jesté
nizsi (&. 2 -2 %, .3 -0 %, & 4 — 3 %). JURSIK et al. (2006) uvadi, Ze minimélni
teplota pro kliceni pchace je 15 °C, coz se v praci zcela potvrdilo, protoze
Vv chladném prostiedi byla kli¢ivost nulova. I ve varianté ¢. 4 vykli¢ily semena az po
pfesunu do teploty 21 °C. Autor téz uvadi nutnost pfitomnosti svétla, coz se
nepotvrdilo zcela, jelikoZ 1 ve tmé za teploty 21 °C bylo urcité kli¢ivosti (2 %)
dosazeno. Vysledky se shoduji spise s udaji MOTOLY (2007), ktery konstatuje, Ze
vys$si klicivosti dosahuje pchd¢ na svétle. AMOR, HARRIS (1974) uvadéji, ze
predchlazeni a nasledné kliceni ve 20 °C kli¢ivost pchace zvySuje, to se vSak

v pokusu nepotvrdilo. Kli¢ivost v jednotlivych variantach je zobrazena v grafu ¢. 2.
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Graf €. 2 - Porovnani kli¢ivosti ve vSech variantach U pchace osetu
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V grafu €. 3 je ukazana kli¢ivost Stoviku tupolistého ve vSech variantach. Tak
jako u ptedeslych druhti pleveli bylo nejvyssi klicivosti dosazeno pii pokojové
teploté a na svétle (97 %). JURSIK et al. (2009) poukazuje na vyznamny vliv svétla
na kli¢ivost $toviku tupolistého, coz se potvrdilo 1 v pokusu. Ve varianté €. 2 totiz
vykli¢ilo mnohonasobné mén¢ semen (9 %). V chladu a tmé nekli¢ila semena tohoto
druhu viibec, coZ je v souladu s tvrzenim JURSIKA (2011), jenz uvadi, ze $tovik
kli¢i pii teplotach nad 20 °C. Podle PAVLU et al. (2011) by mélo piejiti semen
chladem kli¢ivost zvySovat, to se v pokusu nepotvrdilo, protoZze ve varianté ¢. 4 byla

kli¢ivost 73 %, coz je méné€ neZ u varianty ¢. 1, kdy semena chladu vystavena nebyla.
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Graf ¢. 3 - Porovnani kli¢ivosti ve vSech variantach u $toviku tupolistého
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Predchozi vysledky jsou souhrnné zobrazeny v grafu €. 4. Na svétle pfi
pokojové teploté¢ nejlépe klicily semena Stoviku tupolistého, naopak nejhorsi
kli¢ivost vykazal pcha¢ oset, ktery mél ale velmi nizkou kli¢ivost ve vSech
variantach. V pokojové teploté a tm¢ kli¢ily vSechny druhy vyrazné méné, lze z toho
usuzovat, ze zkoumané druhy kli¢i 1épe na svétle. Nejmensi pokles klic¢ivosti semen
oproti varianté ¢. 1 zaznamenala pampeliska lékatska (pokles o 14 %). V chladu a
tmé méla pampeliska kli¢ivost pouze 37 %, pchac a Stovik nekli¢ily vibec. Tyto
zjisténé udaje jsou v souladu s hypotézou ¢islo 1. Zajimavé jsou vysledky varianty ¢.
4, kdy semena klicila prvnich 21 dna v chladu a tmé a poté na svétle pii teploté 21
°C. Kli¢ivost semen pampeliSky se timto postupem vyrazné zvysila, naopak u

stoviku tupolistého a pchace osetu oproti varianté v teple a svétle poklesla.

39




Graf ¢. 4 - Porovnani kli¢ivosti ve vSech variantach u vSech druhu
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Dle hypotézy €. 2 se ptedpokladalo, Ze 1épe kli¢i semena na svétle nez ve tmé.

Tato hypotéza se ve vyzkumu potvrdila, coz Ize vy¢ist i z ptedchoziho grafu (€. 4).

V dalsi sérii grafi bude znazornéna rychlost kliceni semen zkoumanych

pleveld v jednotlivych variantach. V grafech je znazornéna procentudlni kli¢ivost po
7,14 a 21 dnech.

Graf ¢. 5 zobrazuje rychlost kliceni ve varianté ¢. 1. U pampelisky lékatské
vyklicila témét vSechna semena do 7 dnil (55 %), ve 21 dnech byla kli¢ivost pouze o
4 % vyssi. Podobné tomu bylo i u pchace osetu, u néjz byla kli¢ivost zaznamenana
V7. dnu pouze o 1 % niz8i nez v 21. dnu (7 % resp. 8 %). Pouze u stoviku
tupolistého klicila dalsi semena i v intervalu mezi 7. — 14. dnem. Z 89 % vyklicenych
semen se tato kli¢ivost zvysila na kone¢nych 97 %, kterych bylo dosazeno jiz 14. od

zalozeni pokusu. Poté se jiz klicivost nezvysila.
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Graf ¢. 5 - Rychlost kli¢eni semen pleveli na svétle za teploty 21 °C
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Jak Ize vy¢ist z grafu ¢. 6, ve tm¢ a pokojové teploté vyklicilo po 7 dnech 36
% semen pampelisky lékatfské, o tyden pozdéji to bylo 44 %. Po 21 dnech od
zalozeni pokusu vyklicilo celkem 45 % semen. Rychlost kliceni v této varianté byla
niz8i nez u varianty predchozi (21 °C, svétlo). Rychlost kliceni pampelisky je tedy
Vv pokojové teploté vyssi za svétla nez za tmy, coz uvadi napiiklad i GOSSELIN,
LETCHAMO (1996). MIKULKA (2001b) také poukazuje na velky vyznam svétla
pro kli¢eni pampelisky. U pchace osetu byla kli¢ivost nizkd — pouze 2 % vSech
semen. Ty vykli¢ily jiz v prvnim tydnu. Stovik tupolisty v téchto podminkach kligil
také Spatné. Po 7 dnech vykli¢ilo pouze 1 % semen, po 14 dnech to bylo 9 %. V

dal$im tydnu jiz z4&dné nova semena nevyklicila.
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Graf ¢. 6 - Rychlost kli¢eni semen plevelt ve tmé za teploty 21 °C
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Ve varianté ¢. 3 (tma, 8 °C) kli¢ila pouze semena pampelisky lékaiské, coz je

zobrazeno i v grafu €. 7. Tyden od zaloZeni pokusu jich vzeslo 34 %, dalsi tyden se

kli¢ivost zvysila o 1 %, po 21 dnech kli¢ivost dosdhla 37 %. Kli¢ivost pchace osetu a

Stoviku tupolistého byla v této varianté nulova a to i ptes to, ze BENVENUTI,

MACCHIA, MIELE (2001) uvade¢ji, ze stovik tupolity by mél ve tmé klicit jiz od
teplot 6,1 °C. Podle JURSIKA (2011) je v8ak pro n&které plevelné druhy piirozené,

ze pti konstantnich teplotach, jeZ pro né€ nejsou optimalni, neklici.
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Graf ¢. 7 - Rychlost kli¢eni semen pleveld ve tmé za teploty 8 °C
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V grafu €. 8 je znazornéna rychlost kliceni semen ve varianté ¢. 4, kdy byla
semena ulozena prvnich 21 dni v chladu a tmé a poté se premistila do pokojové
teploty na svétlo. Jak bylo popsano vyse, pchac oset a Stovik tupolisty v chladnych
temnych podminkach nekli¢ily. Nicméné po piesunuti do teploty 21 °C zacala
semena obou pleveld kli¢it. Mohly se tim potvrdit informace HEIMANNA,
CUSSANSE (1996) o tom, Ze pcha¢ ma vysoké naroky na teplotu v dobé kli¢eni.
Vyznamnym faktorem pro iniciaci kli¢eni mohla byt ale i kombinace teploty a svétla,
jak uvadi napiiklad PROCHAZKA et al., (1998). Nicméné i pres to dosahla kli¢ivost
pchace v této varianté¢ pouze 3 %. Pozitivni vliv kombinace chladu a nasledného
tepla se naopak projevil u kli¢ivosti pampelisSky lékatské, kdy se za 7 dni po

pfemisténi seminek zvysila jejich klicivost o 54 %.
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Graf €. 8 - Rychlost kli¢eni semen plevell ve tmé za teploty 8 °C
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6. Zavér

Pti pokusech bylo zjisténo, ze semena pampelisky I¢kaiské nejlépe klicila ve
varianté €. 4. a jako u jediného zkoumaného druhu se u ni projevil pozitivni vliv
ptedchoziho ,,pfedchlazeni® na kli¢ivost. Zhruba jedna tfetina semen vyklicila jiz
béhem prvni faze, kdy byla ulozena v chladu a temnu. Po piemisténi do podminek
pokojové teploty a svétla vyklicilo dalSich 54 % do sedmi dnli od zmény téchto dvou
faktort. Pchac oset vykazoval nizkou kli¢ivost ve v§ech variantach, coz je, dle udaju
dostupnych v literatuie, bézné. Nejvétsi klicivosti (8 %) dosdhl za podminek
pokojové teploty a svétla. Ve varianté €. 3 (chlad a tma) neklicila semena tohoto
druhu vibec. Semena Stoviku tupolistého, stejné jako pchace osetu, vykazovala
nejvyssi kli¢ivost v podminkach svétla a pokojové teploty, a to 97 %. Tma se
projevila jako zasadni faktor snizujici kli¢ivost semen tohoto druhu. Ve stejnych
teplotnich podminkach, pouze bez pfitomnosti svétla, se klicivost snizila o 88 %.
Tma rovnéz proces kli¢eni zpomalila. Pfi kombinaci chladu a tmy nekli¢ila semena

vubec.

Ze ziskanych poznatkl lze vyvodit zavéry, ze semena vSech zkoumanych
druhil 1épe kli¢i na svétle, neZ bez jeho pfitomnosti. Vyznamnym faktorem je rovnéz
teplota prostiedi, ve kterém semena kli¢i. Pro tuto veli¢inu vSak nelze urcit
jednoznacné zavéry. Jde spiSe o kombinaci teploty a svételnych podminek.
Z provedenych pokusil 1ze porovnat vliv teploty pouze pfi variantach provadénych za
tmy. V chladu vykazaly vSechny druhy kli¢ivost niz8i. Zatimco u pampelisky klesla

pouze o 8 %, pchac a stovik v téchto podminkach neklicily vibec.
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8. Prilohy

Tabulka ¢. 3: Vysledky z varianty na svétle pii teploté 21°C

Varianta 1 - Kliceni na svétle za teploty 21 °C

Vykli¢ené rostliny

Druh Cislo opakovani —
Po 7 dnech | Po 14 dnech | Po 21 dnech | Priimér

1 45 48 50 48

2 52 55 57 55

pampeliska lékarska 3 63 63 70 69
Pramér 55 57 59

1 5 5 6 5

. 2 9 10 11 10

Pchac oset 3 6 6 7 6
Pramér 7 7 8

1 93 97 97 96

. 2 85 98 98 94

Stovik tupolisty 3 90 97 97 95
Pramér 89 97 97

Tabulka ¢. 4: Vysledky z varianty ve tm¢ za teploty 21°C

(Autor: Petra Dostalova)

Varianta 2 - Kli¢eni ve tmé za teploty 21 °C

Druh

Cislo opakovani

Vykli¢ené rostliny

Po 7 dnech | Po 14 dnech | Po 21 dnech | Primér
1 39 48 48 45
L 2 32 40 42 38
pampeliska lékarska

3 36 45 45 42

Prameér 36 44 45
1 2 2 2 2
2 3 3 3 3

Pchac oset

3 0 2 2

Pramér 2 2 2
1 2 4 5 4
., 2 1 7 7 5

Stovik tupolisty

3 0 16 16 11

Pramér 1 9 9

(Autor: Petra Dostalova)




Tabulka ¢. 5 Vysledky ze ¢tvrté varianty za teploty 8°C

Varianta 3 - Kli¢eni ve tmé za teploty 8 °C
., L. Vykli¢ené rostliny
Druh Cislo opakovani s
Po 7 dnech | Po 14 dnech | Po 21 dnech | Priimér
1 35 37 38 37
o 2 33 35 37 35
pampeliSka lékarska
3 33 34 35 34
Prlimér 34 35 37
1 0 0 0 0
2 0 0 0 0
Pchac oset
3 0 0 0 0
Prlimér 0 0 0
1 0 0 0 0
., 2 0 0 0 0
Stovik tupolisty
3 0 0 0 0
Prlimér 0 0 0

Tabulka ¢. 6: Vysledky z varianty ve tm¢ za teploty 8°C a nasledné ve svétle

(Autor: Petra Dostalova)

za teploty 21°C
Varianta 4 - rychlost klic¢eni - 42 dni
. Vykli¢ené rostliny
Druh opglil\(:énl' Po7 Po 14 Po 21 Po 28 Po 35 Po 42 Primér
dnech | dnech | dnech | dnech | dnech | dnech
1 35 37 38 95 99 100 67
Pampeliska 2 33 35 37 89 91 93 63
lékarska 3 33 34 35 88 92 93 63
Pramér 34 35 37 91 94 95
1 0 0 0 0 0 0 0
Pchac oset 2 0 0 0 4 4 4 2
3 0 0 0 5 5 5 3
Pramér 0 0 0 3 3 3
1 0 0 0 43 62 64 28
Stovik 2 0 0 0 67 73 73 36
tupolisty 3 0 0 0 79 82 82 41
Pramér 0 0 0 63 72 73

10

(Autor: Petra Dostalova)




Obrazek ¢. 2: Pampeliska lékarska
g, Y % RS ] \:‘ I\h .L

(Autor: Petra Dostalova)

Obrazek €. 3: Vykli¢ena semena pampelisky 1¢kaiské osetu za svétla v teploté 21°C

(Autor: Petra Dostalova)
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Obrazek ¢. 4: Pchac oset

(Autor: Petra Dostalova)

Obrazek €. 5: Vykli¢end semena pchace osetu za svétla v teploté 21°C

(Autor: Petra Dostalova)
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Obrazek ¢. 6: Stovik tupolisty

(Autor: Petra Dostalova)

Obrazek &. 7: Vykli¢ena semena Stoviku tupolistého osetu za svétla v teploté 21°C

(Autor: Petra Dostalova)
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