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Pfiloha ¢. 1

Hodnoceni bakalarské prace
Pijavka lékaFska (Hirudo medicinalis) a CITES

Jméno a piijmeni studenta: Eva Niedlova

Osobni ¢islo: Z10577

Studijni program: B4106 Zeméd¢lska specializace
Studijni obor: Biologie a ochrana zajmovych organismu
Zadavidjici katedra: Katedra biologickych disciplin
Oponent: Mgr. Irena Berecova

Pracovisté oponenta: CIZP

Konkrétni pripominky k praci:

PiedloZena bakalaiskd prace se zabyva aktudlnim tématem a tim je zhodnoceni mezindrodniho
obchodu pijavky lékaiské — druhu CITES. Vyhodnoceni objemu obchodu s chranénymi druhy je
vyznamné pii ochrané téchto druht a pfi vyhodnocovani moznych pfic¢in ubytkd téchto druhi ve
volné pfirod€. Prace je pséna piehledné, srozumitelné, po formalni strance je na vysoké urovni.
Autorka shromézdila rozsahlé mnozstvi informaci o daném druhu, véetné dopliikového terénniho
prizkumu. P#i vyhodnocovani dat pouzila statistické metody a nasledné srozumitelné interpretovala
ziskané vysledky. Ur€itym problémem, ktery zptisobil do jisté miry zkresleni vysledkd, je vSak
neuplnost databdze, se kterou autorka pracovala. Tuto skutecnost vSak nelze klast autorce prace za
vinu.

Otazky pro autora:

1. U vyhodnoceni zemi ptivodu uvadite, Ze neuvedené zemé ptivodu tvoii 88 % z celkového
mnozstvi obchodovanych kusti a 94 % z celkového mnozstvi kg (str. 36). Toto je zpisobeno
tim, Ze pokud je v pouzité databazi prazdny sloupec u Origin/zemé pivodu, shoduje se bud’
exportni zemé& se zemi piivodu nebo zemé ptivodu nebyla uvedena. Na str. 81 pak uvadite, ze
zhruba v poloviné piipadt se shoduje exportni zemé se zemi pivodu, v zavéru pak, Ze lze
predpokladat, Ze exportni zemé se vétSinou shoduje se zemi ptivodu. MuzZete vysvétlit, jak
jste k této uvaze dosp€la?

2. Jak jste postupovala pfi stanoveni zemi ptivodu uvedenych na str. 35?7 Byly tyto zemé
puvodu pfimo uvedeny v databazi nebo jste je odvodila od exportnich zemi (prazdny
sloupec Origin)?

3. Je mozné z dat vy¢ist umrtnost zivych jedinci pii preprave?

4. Objevil se v datech legalni obchod s Ceskou republikou (kromé zachytii)?

Priaci doporuéuji k obhajobé a hodnotim jako vyborné.

Dne 29.04.2013 Mgr. Irena Beregova




