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Piedkladana reSersni prace se zabyva jisté zajimavym a netradi¢nim tématem, kterym je v Cechach
nepfili§ zndmy druh jefdb oskerue (Sorbus domestica). Autorka prostudovala pomérné velké
mnozstvi literarnich zdroja, bohuzel i pfesto ma prace v n¢kterych ohledech zna¢né mezery.

Velké mnozstvi pravopisnych chyb a pieklepl, vcetné nespravné shody pfisudku s podmétem.
Napf. str. 13 chybi mezery u zapisu ,,1200kg"; spravné je 1 200 kg; tamtéz ,,6mm*®, chybéjici carka
pred ,,a proto“. Nejednotné pouzivany spojovnik a poml¢ky v oznaceni rozsahu (psano jako 3-5,
jinde jako 3 — 5, jesté jinde jako 3-5), str. 23 ,,nebyli popsany konkrétni druhy“, str. 28 ,,zacali se
spoustét zachranné programy*

Str. 11 — Chybi taxonomie a charakteristika druhu dle Kvéteny (V?lg (Slavik 1989-2008), ptitom
pravé Kvétena je zdkladnim zdrojem pro popis a taxonomii na uzemi CR

Str. 16 — Jde o 19 jedinci oskeruSe v okrese Litoméfice nebo 19 lokalit? Celkové je totiz
zminovano 21 lokalit v Cechach, ale v dal§im odstavci se mluvi, jako kdyby Slo o kusy.

Str. 18 — Dle citace v seznamu literatury ,,Kucera 2005 jde o vypis diagnostickych druhti biotopu
T6.2, coz je bazifilni vegetace efemér a sukulentd. Opravdu to je typicky biotop pro oskerusi?
Navic druhy vypsané v piehledu uvedené citaci vétsinové neodpovidaji — odkud tedy tento vypis
doopravdy pochazi? Tento cil prace (€. 4) se nezda tedy byt uspokojive splnén - proto prvni otdzka
k obhajobg.

Str. 19 — Termin ,.krmeni se zvéfi na plodech® mi pfijde pfinejmensim nestandardni (i kdyz je jasné,
co tim autorka chtéla fici)

Str. 20 — Véta: ,,Na oskerusi a v jejim okoli se objevuji rostliny jako parazité, poloparazité nebo
jako rostliny, ovliviiujici jeji ristové vlastnosti“ je naprosto obecna a nicnetikajici. Slovo oskerusi
by $lo jisté nahradit libovolnym jinym druhem a platilo by to stale. Chybi mi uvedeni konkrétnich
druhti, kterych se tyto vztahy tykaji. Na str. 23 (pro€ o 3 strany déle?) je navic vyslovné feceno, Ze
na jefabu oskerusi nebyly popsany Zadné konkrétni druhy parazitii.

Str. 20 — Zde se jiz potieti v praci piSe o mrazech -30 °C (dfive str. 14 a 17), zajimavé ovSem je, Ze
zatimco dfive je zmifiovano, Ze oskeruse nesndsi velké mrazy a pfi niZ$i teplot€ vymrza, zde je ale
teplota zminéna v souvislosti, Ze jde o ,,odolny strom®.

Str. 21 - Informace o pfijmu vody je nekonkrétni a netyka se oskeruSe, coz ale plati i o ostatnich
faktorech citovanych z ,,Anonymus 2012a“. To je vibec nevhodna citace, protoZe existuji
samoziejmé lepsi primarni ¢i sekundarni zdroje pro abiotické faktory, nikoliv maturitni vypisky z
internetu (byt’ jakkoliv dobfe zpracované)! Dal$i nevhodnou citaci je Jirout 2013 — jednd se o
prezentaci z prednasky, vénovanou obecné parazitismu u rostlin (str. 24) — je tedy jmeli viibec na
oskerusi, nebo je zde uvedeno jen proto, Ze je to hojny parazit rostlin? Opét se mi Cast tykajici se
parazitii nezda byt jako fadn¢ splnény cil (€. 7).

Str. 28 — Vyhnul bych se nekonkrétni vét€ ,.Zacaly se spoustét zachranné programy“ v zavéru —
lepsi je uvést, kdo ten program spustil (v textu to ale jinak je).



