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A B Cc D E F | hodnotit
1 |Spinéni pozadavki zadani X
2 |Aktualnost a odborna urover prace X
3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
4 |Vhodnost metodiky feseni ¥ 4
5 [Vyuziti metod zpracovani vysledkl X
6 |Interpretace vysledki, diskuse X
7 [Formulace zavért prace X
8 |0dborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X '
9 |Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
10|Formalni Gprava prace a jazykové zpracovani X
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Poznamky a pfipominky:

Téma bakaldiské prace je zajimavé a vzhledem k astému vyskytu vodnich kvét bohuzel také aktudini.
Autorka zpracovala velké mnoizstvi Udaji do literarniho prehledu, ktery viak misty pisobi pfilis obsahle.
Zejména prvni &ast prace tykajici se charakteristiky stojatych vod, fytoplanktonu, faktord ovliviujicich
jeho riist a sinicovych toxinG by zaslouZila zkratit na polovinu. Prace spinuje formalni poZadavky, ackoli
se v textu vyskytuje celd fada pfeklepll a nékteré citace se nevyskytuji v seznamu literatury {napf.
Svobodova a kol 1987, str 10}. Srozumitelnost textu diky formutacni neobratnosti misty dost pokulhava,
v textu se objevu také celd fada zavéd@jicich tvrzeni. Cast tykajici se vlastniho pouZiti metod vedoucich k
omezeni vodnich kvéti je pfehledné zpracovana, ale presto by zaslouZila doplnit o dvé metody, které
jsou v textu zminény pouze okrajové ¢i vilbec. Za prvé se jedna o umeélou destabilizaci vodniho sloupce,
kterd se sice miZe fakticky pfekryvat s metodami provzdusnovani anoxického hypolimnia, nicméné
funguje na jiném principu. Jakém? Za druhé, autorka vénuje nékolik stran zplsoblm zamezeni
uvolfiovani Zivin ze sediment, ale nezmifiuje se o nutnosti redukovat pfisun Zivin obecné. V piipadé celé
fady nasich nadri, nejvétsim zdrojem Zivin nejsou sediment, ale pfitok. Proto je potfeba sniZovat
mnozstvi Zivin v pfitoku, napf. vhodnymi opatienimi v povodi a zlepSenim GCinnosti £isténi odpadnich
vod atd. Celkoveé se viak autorka zhostila zadaného tématu se cti, a proto navrhuji hodnotit jeji

bakalarskou praci stupném velmi dobfe.

o <
RNDr. Petr Znachor, Ph.D.



