Priloha formulére Zépis o statni zavére¢né zkousce

. Jihoéeska univerzita v Ceskych Budéjovicich
L N Zemédélska fakulta

Hodnoceni bakalaiské prace - oponent

Studijni program:  Zemédélstvi

Studijni obor: Agroekologie

Akademicky rok: 2012/13

Nazev prace: Biologie $tétince lalo€natého (Echinocystis lobata Torr. et A. Gray)
— literarni reSerse

Student: Radka Kucéerova

Katedra: Biologickych disciplin

Vedouci prace: Ing. Zuzana Balounova, Ph.D.

Oponent: Mgr. Luka$ Smahel

Pracovisté oponenta: Gymnazium Prachatice

Stupen hodnoceni Nelze
B C D E F hodnotit

Hlediska

X |»

Spinéni pozadavkl zadani

Aktualnost a odborna uroven prace X

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

'Vhodnost metodiky feSeni

\VyuzZiti metod zpracovani vysledki

XX X

Interpretace vysledku, diskuse

Formulace zavéri prace X

QOdborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X

© |0 |N [0 O»|bh W N |-

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X

10|Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznaéte X (siouzi pro stanoveni vysledné kiasifikace)

Konkrétni pf ipominky a otézky k obhajobé (pro rozsireni Ize pouZit samostatnou oznacenou piilohu):
Viz samostatny list s poznamkami

Otazky k obhajobé:

" 1. Dokazala byste dvéma vétami shrnout nejvyznamné;jsi zplsoby Sifeni $tétince laloénatého?

2. Navrhovala byste néjaka konkrétni opatieni tykajici se zamérného pé&stovani stétince, s ohledem na
stupeni jeho invazni nebezpeénosti?

Zaver: Zavérecnou praci doporuduji obhajobé (ANO/NE): ANO
Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): | Vyborné
(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)

Datum Podpis oponenta

2.¥. 201 Cd X X,




Priloha formulaie Zéapis o statni zavérecné zkousce

Piedkladana reSerSni prace se zabyvd malo zndmym a zvolna se $ifim druhem — S$tétincem
lalo¢natym (Echinocystis lobata). Autorka prostudovala pomérné velké mnozZstvi literarnich zdrojt
a lze ji povaZovat za vyznacny prispévek k problematice této rostliny.

Misty se vyskytuji drobné preklepy ¢i nespravné tvary slov, jako napf. str. 27 — ,,neni zdrojem
virusu“ misto viru, str. 33 — ,,rostlinné invaze souvisi* misto souviseji

Str. 20 — Anonymus 2012b, 2012¢ — $ettil bych informac¢nimi zdroji tohoto typu, nebot” jde de facto
o encyklopedizujici (tercidlni) zdroje typu napi. wikipedie, tj. s nejasnym autorskym pozadim.
Anonymus 2012c jist¢ uvadi max. nadmotskou vysku 2 400 m pro oblast ptivodniho vyskytu, neni
to tedy porovnatelné s vegetaénimi stupni v CR (resp. stfedni Evropg)

Str. 23 — Ptiklanim se k vysvétlovani pojmt (v zdvorkach nebo né€jakym slovnickem), zv1aste téch
méné uzivanych, jako napt. hemerochorie, blastochorie, barochorie apod.

Str. 24 — Udaj v zavorce (2,760 + 0,036 m/s) se vztahuje k &emu? K rychlosti vétru? Jakého?

Str. 34 — V zavéru si autorka trochu odporuje, nebot’ na jednu stranu pise, Ze $tétinec neni prilis
nebezpecny, na druhé stran€ zmirtiuje ,,vytlatovani ptivodnich rostlin a ohroZeni biologické
rozmanitosti“ (nebo se tato poznamka tyka invaznich rostlin jako celku?) Navic se mi zasadné
nelibi formulace: ,,v porostech, kde se nachazi vice spole€enstev* — sv€d¢i o zjevném nepochopeni
vyznamu slova spolecenstvo. Zavér se mi celkove jevi jako urcita slabina celé prace, ktera je jinak
skute¢né velmi kvalitni reSersi.



