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Abstrakt:

Bakalaiska prace je soucasti projektu NAZV QI111C034 — ,Vliv pastvy
hospodatskych zvifat na pudni vlastnosti, mnozZstvi a jakost vody a druhovou
biodiverzitu v krajin¢*, ktery byl zahajen v roce 2011. Cilem mé bakalaiské prace
bylo v navaznosti na uvedeny projekt porovnat produkci a strukturu biomasy (podil
trav, jetelovin a bylin) kosenych a pasenych trvalych travnich porostii v povodi
Jeninského potoka.

V povodi Jeninského potoka byly zalozeny v kosené 1 pasené Casti tii trvalé
plochy. V ramci kazdé plochy byla odebirana biomasa ze 4 plosek o velikosti 1 m™.
Odbéry byly provedeny dne 27. 6. 2012 a dne 25. 9. 2012. Odebrany material
Z jednotlivych plosek byl roztfidén na byliny, jeteloviny a travy. Roztfidénd biomasa
byla vysusena a nasledné zvazena.

Porovnanim primérnych vynosi zkosenych (4,99 tha') a pasenych
(6,64 t.ha™) stanovist’ bylo zjisténo, Ze vynosy z kosené ¢asti jsou v pruméru o 25 %
niZ8i nez vynosy z Casti pasené. MnozZstvi nedopaskti se pohybovalo od 13 — 65 %
nespasené biomasy a pramérna struktura byla 90 % trav, 5 % jetelovin a 5 %
ostatnich bylin. Primérné struktura travniho porostu se na kosenych stanovistich
pohybovala v rozmezi 59,2 — 89,7 % trav, 2 — 19,5 % jetelovin a 8,3 — 21,3 % bylin.
Primérnd struktura travniho porostu se na pasenych stanovistich pohybovala
v rozmezi 56,7 — 91,6 % trav, 4,7 — 25,5 % jetelovin a 3,7 — 17,8 % bylin.

Ze zjisténych vysledkd vyplyva, ze produkce i struktura biomasy trvalych
travnich porostii byla velice variabilni a da se predpokladat, ze zavisi nejen na

ptirodnich podminkdach, ale i na zptisobu jejich vyuZivani (pastva, seceni).

Kli¢ova slova:

louky, pastviny, vynosy biomasy, struktura biomasy, nedopasky



Abstrakt:

The thesis is a part of a NAZV QI1111C034 project — "The effect of livestock
pasture on soil character, the amount and quality of water and species biodiversity in
an area”, which started in 2011. Following the mentioned project, the aim of my
thesis is to compare the production and structure of biomass (proportions of grasses,
clovers and plants) in scythed and pastured permanent grass growth in Jeninsky
potok (stream) basin.

Three permanent areas were established in both the scythed and pastured
areas in Jeninsky potok basin. Biomass from four 1 sq m-sized areas was collected in
each of the three permanent areas. The samplings were collected on 27th June 2012
and 25th September 2012. The material was then divided into plants, clovers and
grasses. Afterwards, the biomass was dried and weighed.

By comparing the average production from the scythed (4.99 t.ha™) and the
pastured (6.64 t.ha™') sites, it was discovered that the production from the scythed
one is on average of 25 % lower than from the pastured one. The amount of the
pastured biomass leftovers ranged from 13 % to 65 % and the average structure was
90 % grasses, 5 % clovers and 5 % other plants. The average structure of the scythed
grass growth was as follows, 59.2 % - 89.7 % grasses, 2 % - 19.5 % clovers and
8.3 % - 21.3 % plants. The average structure of the pastured grass growth following,
56.7 % - 91.6 % grasses, 4.7 % - 25.5 % clovers, 3.7 % - 17.8 % plants.

The outcome shows that the production and structure of permanent grass
growth biomass was very variable and, assumably, depends not only on natural

conditions but also on their utilization (pasture, scything).
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1. UVOD

Trvalé travni porosty patii k nejrozsahlejSim spolecenstviim planety. V nasSich
podminkach se jedna o pestra a riznoroda spoleCenstva trav, jetelovin a bylin.
Slozeni téchto porostli zavisi na zplsobu vyuzivani a obhospodafovani ¢loveékem.
Dale je sloZzeni porostli ovlivnéno piirodnimi a klimatickymi podminkami.

Trvalé travni porosty se podileji na vyméie zemédélské pady Ceské republiky
jednou ¢tvrtinou (cca 970 tis. ha). Pi vysoké urovni zornéni v Ceské republice oproti
stataim EU je pravdépodobny dalsi naridst ploch trvalych travnich porost a s tim
spojena nutnost jejich obhospodaiovani. Podil trvalych travnich porosti je v Ceské
republice osmym nejniz§im z EU [1].

V souvislosti s produkénimi funkcemi travnich porosti je dualezita kvalita
pice a jeji vyprodukované mnozstvi. Travni porosty se vSak vyznacuji také fadou
mimoprodukénich funkei, které predstavuji vyznamny stabilizaéni prvek pro krajinu
[7].

Pastva hospodaiskych zvifat vyznamné pozménuje druhové sloZzeni a
pokryvnost porostu prostiednictvim specifického zptisobu a selektivity pastvy
jednotlivych druht zvifat, v disledku naruSovani porostii seSlapem, odliSnou
dynamikou naristu a vySkou porostu ve srovnani s porosty secné vyuzivanymi
(Fucik et al. 2011).

Vroce 2011 byl Ministerstvem zemé&délstvi CR zahdjen projekt NAZV
QI111C034 — ,Vliv pastvy hospodaiskych zvifat na pudni vlastnosti, mnozstvi a
jakost vody a druhovou biodiverzitu v krajin€”. Tento projekt se zabyva znalosti
tykajici se vlivu a vyznamnosti pastvy ve vztahu ke sledovanym parametriim ptdy,
vody, biodiverzity.

Cilem mé bakalarské prace je vV navaznosti na vySe uvedeny projekt porovnat
produkci a strukturu biomasy (podil trav, jetelovin a bylin) kosenych a pasenych

trvalych travnich porostii v povodi Jeninského potoka.



2. LITERARNI PREHLED

2.1  Charakteristika trvalych travnich porostu

Z hlediska geografického jsou travni porosty zastoupeny ve vSech
vegetacnich pasmech, od tropickych oblasti az po oblasti arktické, kdy se uplatiuji
od nejnizsich nadmotskych vysek az do vysokohorskych poloh, kde ptesahuji hranici
lesa. V podminkach mirného pasma se travni porosty vyskytuji tam, kde nedostatek

vody nedovoluje existenci souvislych lesnich ploch (Santricek et al. 2001).

Trvalé travni porosty (TTP) ptedstavuji pestré rostlinné spolecenstvo slozené
ztrav (dominantni), bobovitych rostlin a ostatnich bylin, které je utvafeno
stanovistnimi podminkami a Cinnosti ¢lovéka. Podle toho, které z téchto podminek

pti formovani TTP prevazuji, déli se TTP na [2]:

e pfirozené — S pivodni spontanni druhovou skladbou, vyvinutou pod vlivem

podminek stanovisté (napt. alpské louky, stepi),

e polopfirozené — ovlivilované zdmérnou cinnosti ¢lovéka (napf. spasanim,

odvodnénim, hnojenim),
e umgélé — nove zalozené (napfi. po predchozi rekultivaci stanovisté).

Zna¢na cast prirodnich travnich porostd byla rekultivacemi a obnovami
nahrazena setymi travnimi porosty, at’ jiz trvalymi nebo docasnymi, jejichz plochy
v fadé oblasti zcela pievazuji (Velich et al. 1991). Santrticek et al. (2001) trvaly
travni porost charakterizuje jako trvalé, smiSené spoleCenstvo pocetnych
jednodéloznych a dvoudéloznych druhd, jehoz druhova skladba je funkci komplexu
ekologickych faktorti. Z trvalého charakteru travnich porostit vyplyva, Ze neni nutné
kazdoro¢ni zpracovani pudy. Tomu odpovida relativné vysoka vynosova jistota a
nizké naklady na produkci pice (zejména pii pastevnim vyuzivani), a to pfi Sirokém
rozsahu intenzity hospodateni od extenzivniho po vysoce intenzivni. Travni porosty
vyuzivaji celé vegetacni obdobi k tvorbé vynosu, coz ma zvlastni vyznam ve vyssich
polohach s kratsi vegetacni dobou. Podily zakladnich agrobotanickych slozek a pocet
druhti se podle stanoviStnich podminek pohybuji ve zna¢né Sirokém rozmezi (Velich

1996). Kobes (2012) uvadi, ze Zadny jiny ekosystém v Ceské republice neni
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pfirozenym prostfedim tolika druhti rostlin jako travni porosty. Na louky a pastviny

je na uzemi nasi republiky vazano vice nez 1500 druhti rostlin a zivocichti.

Pozdisek et al. (2004), Hrab¢ et al. (2004) a Santricek et al. (2001)
V souvislosti se soucasnymi novymi pohledy na zeméd¢lstvi uvadéji, ze 1ze ocekavat
postupné zvySovani ploch rtizné vyuzivanych travnich porostd. Jednak proto, ze
vyroba pice na trvalych travnich porostech je zhlediska ekonomického
i ekologického nejvyhodnéjsim produkénim vyuzitim piady v danych piirodnich
podminkach, ale 1 zdGvodid nejpfirozenéjsi formy tzv. ,trvale udrzitelného
zemédelstvi, které uc¢inné pomdha chranit Zivotni prostfedi, snizuje intenzitu

vyuzivani neobnovitelnych zdroji a zachovava obnovitelné.

2.1.1 Vyznam trvalych travnich porosti

Trvalé travni porosty maji vedle zemédelského produkéniho vyznamu i velmi
dulezité mimoprodukéni funkce, které predstavuji vyznamny stabilizaéni prvek pro
krajinu. Jejich vyznam vzrlsta s nutnym feSenim negativniho dopadu civilizace na
zivotni prostiedi (Santracek et al. 2007). Trvalé travni porosty zaujimaji velmi
rozdilnd stanoviSté, pocinaje Urodnymi a mechanizované¢ obhospodafovanymi
plochami az témét po neplodnou plidu, umoznujici pouze extenzivni vyuZzivani.
Vzhledem K rozdilnosti stanovist vyzaduji trvalé travni porosty diferencované
systémy hospodaieni, zejména hnojeni a vyuzivani (Velich et al. 1991). Zna¢na ¢ast
travnich porostt zistava nevyuzivana a zanedbana. Nerespektuje se dostatec¢né jejich
dalsi vyznam v tvorbé a ochran¢ zivotniho prostiedi. Obhospodatovani nebo

oSetfovani vSech travnich porostu je objektivni nutnost (Fiala 2001).

2.1.1.1 Produk¢ni funkce trvalych travnich porosti

Zptisoby vyuzivani travnich porostil soucasné ovliviiuji druhové slozeni a
vynosnost. Produkéni vyuziti zahrnuje seCeni, spasani nebo kombinované vyuziti.
Seceni v optimalni zralosti podporuje rozvoj a zvétSuje podil vzristnéjSich druht.

Niz8i druhy jsou v disledku déletrvajiciho zastinéni potlacovany a hustota porostu se

10
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jsou: spasani porostu V rangjsi ristové fazi (4 - 6x za vegetacni obdobi), selektivni
charakter (jak z hlediska druht, tak i vysky a zpasobu spasani), intenzivni
seSlapavani a vliv exkrementl zvirat. Vlivem paseni byva v priméru o 20 - 30 %
mensi pocet druhti rostlin nez v porostu seCeném. Spasani v ranéjsi rustové fazi
podporuje rozvoj nizkych vybézkatych trav a jetele plazivého na tkor vzristnych
trav a ostatnich bylin. Soucasn¢ podporuje odnozovani trav a tim se zvysuje hustota
porostu. Kombinované vyuziti seCenim a pastvou je z hlediska udrzeni kvalitniho
porostu nejvhodnéjsi. Zafazenim pastvy je mozné obohatit niz§i porostové patro

0 nizké vybézkaté travy, zlepSit zapojeni porostu a dosahnout vhodného zhutnéni
pudy [2].
Vlastni produkéni poslani travnich porosti se podle Klimese (2007) uplatiuje

ve dvou zakladnich aspektech:

1. Ptimo — produkci picni biomasy, jakozto zdroje hodnotnych zivin pro

polygastrickd zvifata, a to jak organickych, tak i mineralnich.

2. Neptimo — pusobenim téchto porosta jako zdroji organickych latek, které se
po jejich transformaci polygastrickymi zvifaty stavaji jakozto animalni
hnojiva prekurzory humusu, ktery napomahd ke zvySovani urodnosti
pfedev§im ornych pad. Takto vlastné travni porosty nepiimo zlepsuji
podminky pro produkéni uplatnéni jednotlivych plodin péstovanych na orné
pudé.

Objektivnim ukazatelem produkéni schopnosti luk a pastvin, ktery udava jaké
mnozstvi pice, popf. stravitelnych Zivin maji zvifata k dispozici za celé pastevni
obdobi, je stanoveni vynosii pastevni pice pomoci reprezentativné rozlozenych
plosek nebo pasli, nebo u kontinualni pastvy pomoci mobilnich kleci. Navazujici
metodou hodnoceni bonity (produktivity i kvality) trvalych travnich porosti (luk

| pastvin) je vypocet picninaiské hodnoty porostu (Vesela et al. 1994).

Mikulka et al. (2009) uvadi, ze orientacni vynosy suSiny nehnojenych
travnich porosti se v naSich klimatickych podminkadch pohybuji Vv horskych
oblastech od 0,5 — 1,5 t.ha™, v podhorskych okolo 3 t.ha™ a v nizinach nad 5 t.ha™.
Velich (1996) uvadi, Ze vynosy suché pice z luk kolisaji v rozmezi 3 - 10 t.ha™, kdy
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zalezi na pfirozené Urodnosti, vodnim rezimu plidy i urovni hnojeni. Za nejlepsi

hospodareni na travnim porostu povazuje stiidani seceni a paseni.

Nejvétsi narast biomasy pice pfipadd obvykle na konec kvétna az Cervna,
v ¢ervenci a srpnu klesa vice nez o jednu tietinu (graf ¢. 1). V obdobi vysokého
nardstu pice je tieba zvolit vyssi zatiZzeni pastviny nebo ¢ast celkové plochy pastviny
posekat. Sklizenou hmotu je moZno vyuzit na produkci sena nebo senaze. Spravny
odhad podilu plochy, kterou poseceme, je dilezity z hlediska potiteby ploch k pastve.
Podle intenzity narlstu pice je mozné se¢né vyuzit ¢asti pastvin v druhé poloviné

¢ervna (Mladek et al. 2006).

Graf ¢. 1: Narist biomasy pice béhem pastevni sezony.
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2.1.1.2 Mimoproduk¢éni funkee trvalych travnich porosta

Vedle produkéniho uplatnéni jsou u travnich porostl stale vice cenény jejich

mimoprodukéni funkce. [6]
Zéakladnimi mimoproduk¢énimi funkcemi trvalych travnich porostt jsou:

e Plsobeni na atmosféru — vymeéna plynt, kolob¢h uhliku a dusiku, vliv TTP na
teplotu a relativni vzduSnou vlhkost, vzdusné proudéni, vytvareni

mikroklimatu.
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e Pusobeni na pudu — vliv na kvalitu pudni organické hmoty, vliv na podzemni
faunu, vliv na kolobéh uhliku, dusiku a dalSich mineralnich zivin, infiltra¢ni

schopnost a porovitost pudy.

e Plsobeni na hydrosféru — vliv na mnozstvi odtékajici a infiltrované vody,
velikost transpirace a evaporace, vliv na mnozstvi vyplavovanych Zzivin a

¢istotu podzemnich a povrchovych vod.

e VIiv na druhovou pestrost a diverzitu, tvorba a udrZzovani pestiej$ich

rostlinnych spolecenstev, vliv na biotop cennych a chranénych rostlinnych

druhd.
e Estetickd funkce v krajing.

Travni porosty zdsadnim zplsobem ovliviiuji Sirokou Skalu pldnich
vlastnosti. Obohacuji ptidu o vysoké mnozstvi organické hmoty S rtiznou kvalitou,
uvolnuji ziviny z méné pfistupnych vazeb, obohacuji piidu o symbioticky fixovany
vzdus$ny dusik, odebiraji z pidy Ziviny a vodu, chrani pidu pfed vysychanim a
slune¢nim zéafenim, vyrazné snizuji vodni i vzduSnou erozi ptidy. Maji vyznam pro

zachovani cennych rostlinnych a Zivoc¢iSnych spolecenstev.

Ochranna funkce ve vztahu k hydrosféfe je umoznéna schopnosti vytvaret
dokonaly ,,biologicky filtr, ktery omezuje zneciSténi podzemnich vod riznymi
chemickymi latkami, hnojivy, pfedev§im nitraty a chrani je i pfed mechanickym
zneciSténim smyvem mineralnich a organickych slozek pidy. Zvlasteé dobie se tyto
schopnosti uplatiiuji v blizkosti zdroji pitné vody v jejich ochrannych pasmech

(Santracek et al. 2001 a Mrkvicka 1998).

Sarapatka et al. (2002) uvadi, ze louky a pastviny v udolnich nivach poskytuji

zadrzovaci prostor pro piipad povodni.

Trvalé travni porosty tvofi, vedle poli, charakteristické prvky nasi kulturni
krajiny, kdy svou estetickou funkci uplatiiuji v Sirokém méfitku (vzhled krajiny aj.)
(Mrkvicka 1998). V horskych a podhorskych oblastech zajist'uji v makroreliéfu
esteticky vzhled krajiny porosty holin, v niZinnych polohach pak pfirozené louky
V nivach vodnich tokti. Omezené plni estetickou funkci rizné travniky (Velich et al.

1991).
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Z pohledu multifunkéniho zemédélstvi predstavuji TTP zvlasté vyznamnou
kulturu vyuzivajici zemédélskou pidu a chranici biodiverzitu, zejména podhorskych
a horskych oblasti (PozdiSek et al. 2004). Na uzemich LFA (Less Favoured Areas -
méné piiznivé oblasti pro zeméd¢lstvi) je cilem vyrovnat ekonomické podminky pro
hospodateni v ramci vSech oblasti. Pfijem finan¢nich prostfedkii z tohoto dotacniho
titulu je podminén hospodaienim alespoii na plose 5 ha po dobu 5 let. I ptijemce této
podpory je povinen dodrzovat zdsady spravné zemédélské praxe, mezi které patii
mimo jiné povinnost sklizet travni porosty nejméné dvakrat rocné¢ a sklizenou

biomasu z pozemku odklidit (Mladek et al. 2006).

2.1.2 Pastva

Pastva je biologicky pojem, kterym oznacujeme piijem potravy bylozravych
savcu, respektive pfimou konzumaci biomasy pochazejici z zivych tél vysSich
rostlin. U volné Zzijicich zvifat se jednd o spontanné provadénou fyziologickou
aktivitu, ktera je dana ptredev§im pfirozenym instinkty a fyziologickymi potiebami
zvitete. Jednd se o pfirozeny zplsoby vyzivy vétSiny hospodaiskych zvitat (Mladek
et al. 2006). Diky pfiméfenému pohybu je podpofen vyvin télesné stavby, pevnost
koncetin a mechanika kostry. Na druhou stranu nadmérny pohyb ve svazitém terénu
vede ke sniZeni uZitkovosti, zvySuje se inava a omezuje doba paseni. UV zafeni nici
choroboplodné zarodky, je podpofena tvorba vitaminu D, slune¢ni zafeni na
horskych pastvinach plisobi na zvySeni mnozstvi cervenych krvinek (zintenzivni se
krevni obéh a latkova vyména). Nevyhodou je kontakt zvifat s vnitinimi a vnéj$imi
parazity. Pastva podporuje dominanci jemnych vybézkatych druhl trav (lipnice
lu¢ni, kostfava Cervend) a jetelovin (jetel plazivy), pfispivd ke snizeni vyskytu

plevelnych a malo hodnotnych druhu [7].

Délka pastevniho obdobi ¢ini v podminkach Ceské republiky vétsinou 150 —
165 dni, v kukuficném a fepaifském vyrobnim typu to miZe byt okolo 175 dni, ve
vy$§ich polohach bramboraiského vyrobniho typu 150 dni a v horskych oblastech jen
okolo 100 — 120 dni. ProdlouZeni pastevniho obdobi je mozné pii vyuziti do¢asnych
1 trvalych porostii s vy$sim podilem trav, které dobie obrustaji v podzimnim obdobi a

jsou odolné proti pfizemnim mrazikim (kostfava rakosovita, kostfava luéni, jilek
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vytrvaly, srha fiznacka) [6]. Citek et al. (1993) v$ak uvadi, 7e délka pastevniho
obdobi kolisd v zéavislosti na klimatickych podminkach. V horskych oblastech

muzeme pocitat se 140 — 150 dny a v nizsich polohach az se 170 dny.

Pii kalkulaci plochy pro pastevni aredl je tfeba pocitat se ztratami biomasy
vlivem nedopaski. Celkové ztraty biomasy nedopaskti mohou byt Vv zavislosti na

kvalité pice, zptisobu a technice pastvy v rozmezi 10 — 60 %.

Klimes et al. (2007) experimentaln¢ sledovali frekvenci pastvy s raznym
hnojenim v podhtiti Sumavy (650 m n. m.). Zjistili, ze harmonicky nejvhodngjsi
vyuzivani pastvin bude ve tiech pastevnich cyklech s kratkodobou moznosti Ctyt

pastevnich cykla.

2.1.2.1 Pastevni systémy

Zakladni podminkou pastevniho chovu je ucelné usporadani pastevniho
aredlu a dobra organizace pastvy. Ovliviluje vyuZiti pastevnich porostll, zajisténi
plnohodnotné vyzivy a vysi produkce z jednotky pastevni plochy. Pfi vSech uvahach
o usporadani pastevniho aredlu a volbé vhodné organizaéni formy pastvy je

prvoradym tikolem zajiiténi Zivotni pohody zvitat (Citek et al. 1993).

Pouzivané pastevni systémy muzeme rozdélit na dvé zakladni skupiny, a to
na rotatni a kontinudlni, které pifedstavuji dva protipdly v pastevnim

obhospodatovani. VSechny dalsi techniky pastvy jsou pouze jejich variacemi.

Rotac¢ni pastva je definovana jako paseni dvou a vice pastvin (oplitka), kde
se stfidd doba paseni s dobou obrlstani oplitku. Nejjednodussi formou rotacni
pastvy je vypaseni porostu v dosahu fetézu (provazu), na kterém je zvife uvazano, se
pastva piesune o kousek dal. Mén€ nédrocnou formou rotacni pastvy je honova

pastva, pii které je pastvina rozdélena na 4 - 6 ¢asti, které se spasaji 10 - 20 dnii.

Kontinudlni pastva je definovdna jako nepfetrzité paseni dobytka v jednom
oplutku bé¢hem roku nebo pastevni sezony. Vzhledem ke zmenSovani rychlosti
nariistu biomasy je mozno rozlohu pastviny béhem sezény postupné zvétSovat.

VétSinou je pouzivana na rozsahlych celcich polopfirozenych travnich porosti pii
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nizkém zatiZeni pastviny nebo na mensich intenzivné obhospodatovanych pastvinach

s vysokym zatizenim.

Zatizeni pastviny je vyjadfovano poctem nebo hmotnosti zvifat na jednotku

plochy. Obvykle se v Ceské republice udava v poétech dobytéich jednotek (DJ) na

1 ha pastviny (1 DJ je 500 kg zivé hmotnosti zvifete). V zahrani¢i se udava

I vyjadfeni v kg nebo i v poctech kusl zvitat stejné kategorie na 1 ha (Mladek et al.

2006).

2.1.2.2 Oploceni pastvin

Pti pastevnim odchovu se miizou hospodaiska zvifata past volné pomoci

pastevce a pasteveckych psii nebo v ohrazenych pastvinidch. Oploceni miiZzeme

rozdélit na pevné a mobilni (Mladek et al. 2006).

Pevné oploceni

dievéné — na svislé kily se pribiji podélné dievéné zabrany, toto oploceni
| pfes namofeni dieva nema dlouhou Zivotnost a vybudovani je pomérné

pracné;

kovové — je Casto pouzivano pro svoji trvanlivost a pevnost v nahanécich

ulickach a manipula¢nich ohradéch, je v§ak pomérné nakladné;

kombinované (kov a dfevo) — na kovovych sloupcich jsou oka, do kterych se
vkladaji dievéné podélniky; kovové sloupky maji pomérne dlouhou Zivotnost,

ale dievéna ¢ast oploceni ma trvanlivost dle dieva v rozmezi 3 - 5 let;

elektrické — na svislych sloupcich z rliznych materiala (dfevo, kov, plastické
hmoty) jsou izolatory, ve kterych jsou horizontdln¢ vedeny vodice (zelezny
drat, lanka), vzdalenosti dratd volime podle druhu a kategorie pasenych
zvitat, elektricky proud muze byt také veden pouze v nékterych fadach
vodic¢i, spravnou funkci zdroje impulst je nutné pravidelné kontrolovat po
celém obvodu, protoze pii preruSeni elektrického proudu zvifata oploceni
ignoruji, dilezité je také seeni porostu pod vodi¢i proudu, protoze pii jejich

dotyku se vyrazné snizuje napéti, pro pastvu ovci a koz je vyhodné vyuzit
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pastevnich siti (kromé€ ucinku elektrického proudu plsobi jako mechanicka

zabrana proti Uniku zvifat).

Mobilni oploceni pouzivame pii déleni vétSich pastvin, kdy chceme Cast pastviny
posekat, nebo toto zafizeni pouZivame pii piilezitostném vypasani ploch mimo
oplocenou pastvinu. K tomuto zpsobu oploceni se pouzivaji pastevni koliky, které
jsou z ruznych materialii. Tento kolik je vybaven uchyty, kterymi prochazi napf.

lanka s vodi¢em elektrického proudu.

2.1.2.3 OSetieni pastvin

Osetfovani travnich porosti je dulezitym opatfenim zlepsujici kvalitu téchto
porostll. Mechanické zésahy do travniho drnu sleduji zejména provzdusnéni ptidy,
urovnani a utuzeni povrchu, upravu vodniho rezimu, ni¢eni pleveli a odstranéni

stafiny (Velich et al. 1991 a Mrkvicka 1998).
Mechanické zasahy na pastvinach patfi:

e Vlaceni — cilem je vyvlaceni stafiny a provzdusnéni povrchu pidy. Vhodné
zejména bezprostiedné pied piisevem, neprovadi se standardné, protoze

dochdzi k vytrhavani a zasychani vybézkatych druht.

e Smykovani — slouzi k rozhrnuti krtin a mraveniSt, popf. exkrementil na
pastvinach. Snizuje nebezpeci znecisténi pice (sildazovani) a vytahuje kameny

na povrch.

e Koseni nedopaskii — na pastvinadch brani vysemenéni nekvalitnich druht.
Naopak v druhové bohatych porostech neni zadouci jejich plosné pokosenti,
protoze muze dojit k vysemenéni cennych druhi a slouzi jako potrava pro
hmyz apod. Koseni nedopasku je dilezitym opatfenim po pastevnim cyklu.
Vyznam ma hlavné tam, kde nedopasky tvoii rGzné nekvalitni plevelné
druhy, které by se po vysemenéni mohly v porostu rozsifit. Nedopasky tvofi
Casto 1 kvalitni pastevni druhy. Jejich poseceni je nutné provést 2 - 3x, hlavné
po 1. a 2. pastevnim cyklu, kdy by se plevelné druhy v porostu mohly
vysemenit. Timto zdsahem lze omezovat vyskyt Stovikl, kopiiv, pchact,

piipadné i stromového naletu (Citek et al. 1993).
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2.1.3 Seceni

Seceni piisobi na porost neselektivng, pii seci jsou stejné poseCeny vSechny
pritomné druhy. Pted seci je v porostu vyssi asimila¢ni plocha a mnozstvi nadzemni
a podzemni biomasy. Po seci je asimilacni plocha naopak mald a porost pomaleji
obristd. Nizsi a vybézkaté druhy trav jsou potlaCovany vysSimi, trsnatymi druhy
trav. V porostech se uplatiiuji i druhy nesnasejici seSlapavani. Druhova pestrost
porostu je vyssi. Kvalita biomasy zavisi na terminu a poctu se¢i. S odvozem biomasy
nastava transport zivin ze stanovisté. Puda pod kosenymi porosty je hloubéji
prokofenéna, ma vyssi obsah organické hmoty, porovitost a infiltraéni schopnost.
Produkéni 1 mimoprodukéni charakteristiky porostl jsou ovlivnény také frekvenci a

zpusobem sece [6].

Pfi seceni porostit 1x ro¢n¢ dochazi vétsSinou k opozdéni terminu sece, aby
vynos biomasy a obsah suSiny byl co nejvyssi a porost po seci jiz do konce vegetace
ptili§ neobrostl. Pice vSak obsahuje vysoky obsah vldkniny a mé niz§i stravitelnost.
Druhy trav a bylin s rychlej$im vyvojem maji moznost se vysemenit. Tento zptisob
vyuzivani je vhodny u pozemkt s nizkou zasobou Zzivin (asto porosty s vysokou
biodiverzitou) a u porostli ve vysokych nadmoiskych vyskach s kratkou vegetacni
dobou. Pfinosem je moZnost vyvoje nebo vyhnizdéni vzacnych a ohroZenych druhti
zivoCichd. Na pudach bohatych na Zziviny dochdzi k ruderalizaci jednose¢nych

porosti [6].

Pti se€eni porostil 2x ro¢né je na vétsin€ lokalit dosaZeno optimalni porostové
skladby a nejvyssi produkce pice. Seceni je tfeba provadét diive, jiz od 15. 5. ve
fenofazi dufeni listové pochvy posledniho listu az pocatku metani pievladajicich
druhti trav, kdy je vyssi kvalita pice (zejména pii konzervaci biomasy senaZzovanim).
Pfiznivym systémem vyuziti travnich porostli je téz kombinace koseni 2x +
mulcovani 1x roéné. Pii koseni porostil 2x aZz 3x ro¢né€ se v zavislosti na obsahu Zivin
a vlhkostnim rezimu vétSinou udrzuje pifiznivy pomér trav, jetelovin a dalSich

agrobotanickych skupin [6].

SeCeni porostli 3x az 4x ro¢n¢ je vhodné pouze na lokalitich s vysoce
urodnymi pudami nebo pii vySSich davkach hnojeni a u vysoce produktivnich

porosti. Tento zptsob vyuziti je velmi vhodny také u pfisévanych, nebo doc¢asnych
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porostl s vysoce produktivnimi druhy trav a jetelovin. Na chudych ptidach miize pti
této intenzité vyuzivani dojit K profidnuti porosti a k nadmérnému rozvoji nizkych

bylin s pfizemni listovou rizici (jitrocel kopinaty, sedmikraska chudobka, aj.) [6].

Seceni odd¢€luje ¢asti nadzemni rostlinné biomasy od strnisté v urcité vysce
(nejcastéji mezi 3 a 10 cm nad povrchem zem¢) a provadi se riznymi zptsoby

(Mladek et al. 2006):

e ruc¢ni koseni kosou — dnes uz malo vyuzivany pracny a drahy zpiisob, ktery je
mozno doporucit pti koseni malych ploch, napt. na podmacenych mistech a
Vv rezervacich, kde neni zddouci hluk zpsobeny motorovymi stroji, popf. na

siln€ svazitych pozemcich,

e seceni malou mechanizaci (kfovinofezy, motorové kosy) — pouziti zejména
na svazich, na pozemcich s nerovnym terénem, na podmacenych plochach a

vSude tam,
kde neni mozné pouzivat téz§i techniku,

e seceni samojizdnymi a traktorovymi sekackami — pouziti na vétSich plochach

s rovnym povrchem, s malym sklonem, bez kamenti apod.

2.1.4 Vliv riznych zpisobui obhospodarovani na kvalitu a produkci travniho

porostu

Pti volbé konkrétniho zplsobu obhospodafovani je nutné vzdy jasné
definovat, jak by mél vypadat cilovy stav travniho porostu. V ptipad¢, ze zvolime
pastvu dobytka, je tfeba si uvédomit, ze pastevni porost se bude vyznamné liSit od
porostu lu¢niho. Pastva zvitat totiz (na rozdil od traktoru se sekackou) nepiisobi na
porost stejné¢ po celé plose, ale jeji vliv se 1i8i misto od mista. Pocatecni rozdily
v produkci a kvalité¢ pice jednotlivych ¢asti pastevniho aredlu ovliviiuji aktivitu
pasoucich se zvifat a zpétn¢ dlsledky rozriznéné pastevni aktivity (selektivni
vypasani, zpétny navrat Zivin formou moce a tuhych vykalt, seSlap) se projevuji na

struktuie a druhovém slozeni porostu (Mladek et al. 2006).

Rada studii ukazala, ze vliv pastvy na druhovou bohatost travniho porostu

zéavisi na kvalité pice ,,chutnosti dominantnich druhti. Zvitata vybiraji pici, ktera je
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vys$si kvality nez priimér porostu, avSak existuji neshody v otdzce zpiisobu vybéru.
Nejcastéji se soudi, ze vybér urCitych casti rostlin je funkci kvality a mnozstvi
snadno dosazitelné pice. V piipad¢ chutnych dominant se vlivem selektivniho
spasani diverzita rostlin na lokalit¢ zvySuje, v piipadé méné chutnych dominant
klesa. Vlivem dlouhodobého spésani se druhové slozeni travniho porostu na lokalité
méni ve prospéch rostlin odolnych okusu a seslapu, tj. zacnou prevladat rostliny
s nizkym vzristem a rychlou obristaci schopnosti, s pfizemni ruzici listl, rostliny
trnité a nechutné. Ze se¢né vyuzivané vysokostébelné louky se tak Castym spasanim
vytvoti kratkostébelna pastvina, kde v kone¢ném stadiu (coz miize vsak trvat i 40 let)
budou rist pouze rostliny odolné pastevnimu tlaku vytvarejici husty koberec na

celém povrchu pudy (Mladek et al. 2006 a Mika et al. 1997).

Tab. ¢. 1: Vliv obhospodaiovani na vynosy a kvalitu pice

Seceni Pastva
Vyssi vynosy Niz§i vynosy
Niz8i kvalita, pfi vy$Sim poctu se€i | Vyssi kvalita a vybér chutnéjSich druhti
vy$si kvalita (selektivita)
Vyssi obsah susiny, vlakniny Vyssi obsah NL a popelovin
zdroj: [6]

Kombinaci seceni a pastvy lze tedy u nékterych typi porostii dosahnout
optimalnich podminek pro travni porost a maximalnich vynosu, jak uvadi tabulka
¢. 1 a tabulka ¢. 2. Pti ponechani porosti ladem se porostova skladba porostu
postupné zhorSuje a pozdéji klesé i biodiverzita. Konkurenéni schopnost porostu je

mala a brzy nastava nalet dievin.

Tab. ¢. 2: Moznosti vyuzivani rizné€ vynosnych porosti

Travni porosty VyuZiti (pocet seci, pastevnich cykli)
Dtive bez vyuziti, extenzivni Permanentni pastva masného skotu
Nekulturni, nehnojené 1 se€ (+ pastva)

Polokulturni, malo hnojené 1 -2 sece (1. se€ + pastva)

Kulturni, malo hnojené 2 secCe (+ pastva)

Docasné seté, intenzivné hnojené 3 — 4 secCe (+ pastva)

Kulturni pastviny, dle hnojeni 4 — 6 pastevnich cyklu

zdroj: (Velich et al. 1991)
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Kobes (2012) dale uvadi, ze plocha TTP porostil v Ceské republice je znatné
zavisld na dotacni politice statu. Zachovani luk a pastvin Vv krajiné ovSem uzce
souvisi s chovem hospodaiskych zvifat. Miizeme samoziejm¢ biomasu travnich
porosti mulcovat ¢i kosit a kompostovat, ale tyto zplisoby obhospodarovani jsou

vyrazné draz$i, nez pokud je pice zkrmovana zviratim.

MulcCovani je seCeni nebo urdzeni nadzemni biomasy travnich porostii a jeji
rozsekani a ponechdni rozhozené na porostu, kdy se ziviny vraci po rozkladu
ponechané biomasy do porostu. Je to nejlevnéjsi zptisob udrzby travnich porostii,
které nejsou hospodarsky vyuzivany pastvou nebo secenim. MulCovani se dale
vyuziva pro potlaeni zarustani travniho porostu néaletem dievin nebo na omezeni

dominantnich druha rostlin (Mladek et al. 2006).

Hnojeni travnich porostll vyznamné ovliviiuje nejen vynosovou uroven, ale
také floristické slozeni porostu a obsah organickych a mineralnich latek v pici. Lisi
se v zavislosti na druhu a ucelu vyuziti travnich porostii (Citek et Sandera 1993,

Mrkvicka et Vesela 2010).

Bylo zjisténo, Ze na vyvoj botanické skladby ma velky vliv Grodnost pady a
metody seceni. Organické hnojeni zvySuje trodnost a hustotu rostlinného porostu.

[ 24

Pomér mezi druhy se méni vlivem ¢astéjsiho seceni a hnojeni (Vesela et al. 2009).

Citek et Sandera (1993) uvadi, Zze jeteloviny maji s travami vzijemné
doplilyjici vlastnosti. Jeteloviny zésobuji piidu dusikem, ziskavaji vodu, fosfor,
vapnik z hlubSich vrstev, zanechédvaji vSak kofenové vymésky, které jim Skodi.
Travy vyuzivaji tyto latky a dusik, zvySujici obsah organické hmoty ve vrchnich

vrstvach ornice. To znamena, Ze jeteloviny a travy se vzajemné podporuji.

Mladek et al. (2006) uvadi, Ze z dlouhodobého hlediska pro zajisténi
rentabilni zemé&d¢€lské produkce je v fadé piipadii nutné chybéjici ziviny do pldy
dodavat v podobé hnojiv. Dulezité je dodrzeni piijatelnych davek hnojiv a také
zpusobu a terminu hnojeni, aby nedochazelo ke zbyte¢nym ztratdm zivin
vyplavovanim a k nezddoucim zméndm v druhové skladbé porostu. Pii hnojeni by
vzdy méla mit pfednost statkova hnojiva. Vyuziti hnojeni v travnich porostech
s vyskytem zvlasté chranénych druh by mélo byt konzultovano s organy ochrany

ptirody.
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2.2 Charakteristika zajmového zemi

Obr. ¢. 1: Lokalizace zajmového tizemi
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zdroj: [5] "

Zajmové uzemi (pastviny) se nachazi nedaleko obce Jenin v povodi
Jeninského potoka. Tato obec je soucasti podhtfi Sumavy V jihovychodni &asti
byvalého okresu Cesky Krumlov, ktery se nachazi v Jihodeském kraji pii hranicich

s Rakouskem (obr. 1). Katastralni rozloha obce je 19,88 km?.

Historie obce Jenin je doloZena prvni pisemnou zminkou v roZzmberském
urbari v roce 1379, uvadeén je téz nazev Jenyn. Samotna obec Jenin méla v roce 1930
26 domu a 155 obyvatel, z toho 10 narodnosti ¢eské, 144 némecké a 1 cizozemce.
V obci byla skola, ve které se vyucovalo od roku 1877 az do roku 1964. Dnes je
v Jenin€ 10 pivodnich domt a usedlosti, véetné hasi¢ské zbrojnice a ptivodni Skoly.
V 70. a 80. letech 20. stoleti byly zlikvidovany ruiny usedlosti po levé stran¢ potoka,

protékajiciho osadou.
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Sledované pastviny se nachdzeji Vv povodi Jeninského potoka a lezi
v nadmoiské vysce 637 — 870,3 m n. m. Rozloha povodi Jeninského potoka je
4,65 km?, z toho 80 % piedstavuje zemédelsky pidni fond a 20 % Gzemi zaujimaji
lesy. Nejvys§imi vrcholy povodi jsou Zibiidovsky vrch 870,3 m n. m., ktery se

nachazi v nejsevernéjsi ¢asti, a vrch Babin 814,8 m n. m. [3].

2.2.1 Podnebi

Zajmové Uzemi se nachazi v klimatické oblasti B. Plosné zcela ptrevazuje
okrsek B10, charakterizovany jako mirné teply, velmi vlhky, vrchovinovy. Rozdily
jsou v uhrnu srazek mezi navétrnou severozapadni Casti a jihovychodni ¢asti, ktera

leZi ve srazkovém stinu (Culek et al. 1996).
e Vlahovy index Iz je VEtsi nez 120.
e Primérna roc¢ni teplota: 6 — 7 °C.
e Ro¢ni thrn srazek: 650 — 800 mm.

e Pievladajici smer vétru: zapadni.

2.2.2 Pedologické poméry a geomorfologie

V zaimovém uzemi pievazuji kambizemni podzoly, které pouze misty

Vv polohach pod 850 m piechazeji do bystrickych kambizemi (Albrecht 2003).

Svoboda, Chlupac (1964) uvadéji, ze geomorfologicky vyvoj této oblasti je
mozno sledovat od mladsiho paleozoika. Z hlediska geomorfologického clenéni
tizemi CR, jak uvadi Demek (1987), se zdjmové uzemi nachazi na hranici dvou celki

— Sumavského a Novohradského podhiifi:
e  provincie: Ceska vysocina,
o subprovincie: I Sumavska soustava,

° oblast: IB Sumavska hornatina,
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. celek: IB — 2 Sumavské podhuii,
o celek: IB — 4 Novohradské podhtii,
o podcelek: IB — 4A Kaplicka brazda,

okrsek: IB — 4A — E Dolnodvoftist'ska sniZzenina.

2.2.3 Charakteristika vodnich poméra zajmového povodi

Vroce 1978-1979 Dbyloprovedeno odvodnéni pozemkd z divodu
nevyvazeného vodniho rezimu. Pfi¢inou zamokteni byly vysoké srazky a infiltrace
ve vrcholovych partiich povodi, které zpisobovaly tvorbu svahové vody s napjatou
i volnou hladinou. Dal$i pfi¢inou nevyrovnaného vodniho rezimu byla stagnace
povrchové vody. Prevazna c¢ast vodoteCe je neupravena, vede udolim, které je
vétsinou doprovazeno stromovou a kefovou zeleni. Tato niva se vétSinou vzhledem
k zamokteni pidy nesklizi. Travni porost tvofi véts§inou mokiadni byliny a dieviny.

Pozemek je erozné ohrozeny — nachazime zde erozni ryhy (Ehrlich et al. 1994).

Na povodi Jeninského potoka byly pozorovany znatelné zmény v jakosti
vody, které byly zplisobeny zménou vyuziti tohoto Gizemi. Prvni sledované obdobi
bylo v rozmezi let 1983 - 1985, kdy byly plochy povodi zemédé€lsky vyuzivany,
bézné bylo hnojeni statkovymi hnojivy, orba a péstovani zemédélskych plodin,
predevsim obilnin a kukufice. V druhém obdobi v letech 2004 - 2008 bylo sledované
uzemi jiz zatravnéno, extenzivné vyuZivano pouze k pastvé€. S touto zmeénou vyuziti
pudy doslo k naslednym patrnym zménam i v kvalit¢ vody v povodi a bylo
prokazano pozitivni pisobeni zmény orné pudy na zatravnénou plochu vzhledem

k obsahu slou¢enin dusiku ve vod¢ a tim zlepSeni jakosti vody [4].

2.2.4 Vegetacéni charakteristika

Zajmové tzemi podle biogeografického ¢lenéni Culka et al. (1996) patii do
Ceskokrumlovského bioregionu. Dany region se rozklddd v jizni &asti

fytogeografického okresu Sumavsko-novohradské podhiii. Vegetaéni stupné:
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suprakolinni az submontanni. V nivach podél vodnich tokt jsou luhy. Nelesni
vegetaci zde reprezentuji louky a pastviny. Flora je pestra zvlast¢ v oblastech
S bazickymi substraty. Pfevazuji druhy stfedoevropské podhorské kvéteny, napf.

svizel vonny (Galium odoratum).

2.2.5 Hospodareni v zajmovém uizemi

Dnes je v povodi Jeninského potoka jedinym hospodaficim subjektem
spole¢nost ZEMAYV Rybnik s.r.o. se sidlem v Dolnim Dvofisti. Zeméd¢€lska ¢innost
se omezuje na chov skotu bez trzni produkce mléka. V celém povodi je na pastvinach
o rozloze 249 ha chovano piiblizné¢ 600 ks skotu mastnych plemen aberdeen angus,
masny simental a Charolais. Stada jsou na pastvinach ptiblizné od 1. 5. do 1. 11., pfes
zimu jsou ustajena. Pastva probiha rotaénim zpisobem. Sledovany pastevni areal byl
v roce 2011 1 2012 piepasen 2X za sezonu. Pastviny nejsou piihnojovany. Na jaie
jsou vlaceny a na podzim jsou koseny nedopasky. Zatizeni pastvin je v priméru
0,45 VDJ ha™.

Sledované pastevni plochy se nachazi v nadmotské vySce 760 m. Pastviny
byly v roce 1991 pievedeny z orné pudy a nasledujicich 10 let byly koseny. Od roku
2002 zde vznikly pastevni aredly, které se timto zpiisobem vyuZivaji do soucasné
doby.
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3. METODIKA

Tato prace je soucasti projektu NAZV QI111C034 - ,Vliv pastvy
hospodéiskych zvifat na plidni vlastnosti, mnozstvi a jakost vody a druhovou
biodiverzitu v krajiné*, ktery byl v roce 2011 provadén na povodi Jeninského potoka.
Na povodi Jeninského potoka byla vroce 2011 podle pedologického prizkumu
Vv infiltra¢ni, transportni a akumulaéni zon¢ v transektu napfi¢ povodim (kolmo na
vrstevnici) zalozena tii stanovisté (obr. ¢. 2). Na kazdém stanovisti byla zalozena

jedna plocha v pastevné vyuzivané ¢asti a jedna plocha v kosené ¢asti (obr. €. 3).

Obr. €. 2: Rozmisténi jednotlivych stanovist’ v zajmovém tizemi

stanovisteé ¢.3

eninsky potok

stanoviste ¢.2

stanoviste &1

zdroj: [5]
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Obr. ¢. 3:  Schéma rozmisténi odbérovych mist v kosené a pasené ¢asti jednoho

stanovisté

pasena cast

(][] [][]. odbérove klece v pasené Casti

kosena cast

HERN,

vytyCené misto v kosené Casti

ohradnik kosené casti

zdroj: vlastni

Kosené ¢asti byly na kazdé ploSe zajiStény proti vstupu zvifat dievénym
ohradnikem (obr. ¢. 4). V této plose byly dievénym koliky vymezeny Ctyii plosky,
kazda o plose 1 m? na odbéry biomasy (obr. ¢. 5). V pastevné vyuzivané ¢asti byly na
kazde¢ ploSe instalovany Ctyfi draténé klece, kazda o velikosti 1 m?, pro stanoveni

vynosu pastvy (obr. ¢. 6).

Pro sledovani intenzity obhospodarovani jsou na 4 plochéach o velikosti 1 m?
odebirany nedopasky. Nedopasky je nutno odebrat co nejdiive po pfehnani zvifat na
jinou pastvinu (3 - 5 dni) proto je nutna spoluprace s farmafi. Klece jsou po odbéru
nadzemni biomasy (pro uréeni vynost pasenych ploch) posunuty na misto po

odebranych nedopascich (Fucik et al. 2011).

V roce 2012 jsem ve spolupraci s pracovniky Laboratoie aplikované ekologie
Katedry krajinného managmentu provadél odbéry biomasy pro stanoveni produkce

kosen¢ a pasené Casti véetné odbeéru nedopask.
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Odbér biomasy jsem provadeél tak, Ze jsem porost na jednotlivych odbérovych

mistech vystfihal nizkami na jednotnou vysku 5 cm nad povrchem ptidy.

Za sledované obdobi roku 2012 jsem odbér biomasy provad¢l dvakrat (dne
27. 6. 2012 a dne 25. 9. 2012), vzdy po pastevnim cyklu. Odebrany material
Z jednotlivych plosek jsem roztfidil na byliny, jeteloviny a travy. Roztfidénou
biomasu jsem pak susil v papirovych saccich 24 hodin pii teploté 85°C v susarné a
nasledné zvazil a hmotnosti zaznamenal. Zjisténé hmotnosti jsem dale zpracoval

v programu Excel.

Obr. &. 4: Ohrazena kosena ¢ast na stanovisti

YT

zdroj: vlastni
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zdroj: vlastni

Obr. ¢. 6: Kovové klece pro odbér biomasy v pastevni ¢asti stanovisté

zdroj: vlastni
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4, VYSLEDKY

4.1  Vynos biomasy z trvalé travniho porostu vV povodi Jeninského potoka

Porovnanim grafii pasené ¢asti €. 2, €. 3, bylo zjisténo, ze nejvyssi vynos
biomasy trav 3,5 t.ha™ byl v pasené casti na stanovisti ¢. 2 pii 1. odbéru dne
27. 6. 2012 (graf ¢. 1). Nejvétsi vynos biomasy jetelovin 1 t.ha ! byl v pasené ¢asti na
stanovisti ¢. 1 pfi 2. odbéru dne 25. 9. 2012 (graf ¢. 3). Nejvétsi vynos biomasy bylin
1t.ha™ byl v pasené ¢asti na stanovisti ¢. 3 pii 1. odbéru dne 27. 6. 2012 (graf ¢. 2).

Porovnanim grafii kosené Casti ¢. 5, ¢. 6 bylo zjisténo, ze nejvyssi vynos
biomasy trav 3,3 t.ha™ byl na stanovisti ¢. 1 pfi 1. odbéru dne 27. 6. 2012 (graf ¢. 5).
Nejvetsi vynos biomasy jetelovin 0,44 t.ha™ byl na stanovisti ¢. 2 pii 2. odbéru dne
25.9. 2012 (graf ¢. 6). Nejvetsi vynos biomasy bylin 0,76 t.ha™* byl na stanovisti ¢. 3
pii 1. odbéru dne 27. 6. 2012 (graf ¢. 5).

Z grafu €. 4 bylo zjisténo, Ze V pasené Casti byl nejveétsi primérny vynos trav
6,8 t.ha™! na stanovisti ¢. 2, jetelovin 1,33 t.ha™ na stanovisti ¢.1 a bylin 1,28 t.ha™
na stanovisti ¢. 3.

Z grafu ¢. 7 bylo zjisténo, Ze v kosené Casti byl nejvétsi primérny vynos trav
5,1 t.ha™! na stanovisti ¢. 1, jetelovin 0,83 t.ha™! na stanovisti ¢.2 a bylin 0,91 t.ha™

na stanovisti ¢. 2.

Prameérny vynos biomasy z pasené ¢asti 1. odbéru

o35
029
021
m 033 5] 0,18I:l . OTravy
|o1 BJeteloviny
00,3 a
0.1 OByliny
stanovisté ¢.1 stanovisté ¢.2 stanovisté ¢.3

Graf ¢. 2 : Primérny vynos biomasy V t.ha™! z pasené Casti
pfi 1. odbéru dne 27. 6. 012
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Pramérny vynos biomasy z pasené ¢asti 2. odbéru

033

OTravy
B Jeteloviny

OByliny

stanovisté ¢.1 stanovisté ¢.2 stanovisté ¢.3

Graf ¢. 3: Primérny vynos biomasy Vv t.ha™ z pasené ¢asti
pii 2. odbéru dne 25. 9. 2012

Celkovy pramérny vynos biomasy z pasené ¢asti za rok 2012

06,8

OTravy

B Jeteloviny

OByliny

stanovisté ¢.1 stanovisté ¢.2 stanovisté ¢.3

Graf €. 4: Celkovy prumérny vynos biomasy V t.ha™ z pasené ¢asti za rok 2012

Pramérny vynos biomasy z kosené casti 1. odbéru

033

OTravy

@ Jeteloviny

OByliny

stanovisté ¢.1 stanovisté ¢.2 stanovisté ¢.3

Graf ¢. 5: Primérny vynos biomasy Vv t.ha™ z kosené Casti
pfi 1. odbéru dne 27. 6. 2012
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Pramérny vynos biomasy z kosené ¢asti 2. odbéru
o118
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stanovisté ¢.1 stanovisté ¢.2 stanovisté ¢.3

Graf ¢. 6: Primérny vynos biomasy Vv t.ha™! z kosené ¢asti
pii 2. odbéru dne 25. 9. 2012

Celkovy pramérny vynos biomasy z kosené ¢asti za rok 2012
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Graf ¢. 7 : Celkovy pramérny vynos biomasy Vv t.ha™! z pasené ¢asti za rok 2012

Celkovym porovnanim vyhodnocenych vysledki bylo zjisténo, ze vétsi
prumérny vynos biomasy byl z pasené ¢asti (tab. ¢. 3). Dle zjisténych vysledku je
pramérny vynos biomasy z pasené casti o 25 % vyssi nez vynos biomasy z kosené

¢asti. V kosené cCasti byl vySsi vynos pouze na stanovisti 1.
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Tab. ¢. 3: Celkovy primérny vynos biomasy v t.ha™* v porovnani mezi pasenou a

kosenou &asti

biomasy v t.ha™!

Celkovy primérny vynos

Pasena cast

Kosena ¢ast

Stanovisté 1. 5,37 5,66
Stanovisté 2. 7,94 4,84
Stanoviste 3. 6,62 447
Prumér celkem 6,64 4,99

zdroj: vlastni

Tab. €. 4: Rozdil mezi 1. a 2. odbérem v primérném vynosu biomasy z pasené ¢asti

ove DIAmMEry v - -
gi%m(;zz \p;rtuhmae_fr\lly \;}Slggz 1. odbér 2. odbér
o ' p dne 27. 6. 2012 dne 25. 9. 2012
casti
Travy 2,8 2,1
Jeteloviny 0,2 0,65
Byliny 0,47 0,35

zdroj: vlastni

Tab. ¢. 5: Rozdil mezi 1. a 2. odbérem v primérném vynosu biomasy z kosené Casti

Celkovy primérny vynos
biomasy v t.ha™ v kosené

1. odbér
dne 27. 6. 2012

2. odbér
dne 25. 9. 2012

casti
Travy 24 1,48
Jeteloviny 0,22 0,16
Byliny 0,43 0,3

zdroj: vlastni

Porovnanim primérnych vynosii biomasy mezi 1. a 2. odbérem v pasené
(tab. ¢. 4) a kosené casti (tab. €. 5) bylo zjisténo, ze v obou pfipadech byly pii prvnim
odbéru vyssi vynosy biomasy z trav a bylin. V pasené Casti byly pii prvni odbéru
mensi vynosy biomasy jetelovin nez pii odbéru druhém, ale v kosené Casti tomu bylo

naopak.
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4.2  Struktura trvalého travniho porostu v povodi Jeninského potoka

Porovnanim pramérného % podilu botanickych slozek pasené casti bylo
z graft ¢. 8 a ¢. 9 zjisténo, Ze podil trav se pohybuje v rozmezi od 70,9 % do 94,6 %
pii 1. odbéru a od 38 % od 88,7 % pii 2. odbéru. Podil jetelovin se pohybuje
v rozmezi od 2,6 % do 12,6 % pii 1. odbéru a od 5,5 % do 38,3 % pii 2. odbéru.
Podil bylin se pohybuje v rozmezi od 2,8 % do 23,2 % pii 1. odbéru a od 4,5 % do
23,7 % pti 2. odbéru. Dale bylo porovnanim zjisténo, ze nejveétsi rozdil mezi 1. a 2.
odbérem je v podilu trav a jetelovin na stanovisti 1. Je patrné, Ze podil trav je zde
0 témef jak 50 % niz$i v porovnani S prvnim odbérem a podil jetelovin je naopak
0 75 % vyssi. Nejvétsi podil trav a nejmensi podil jetelovin a bylin byl zaznamenan

na stanovisti 2.

Porovnanim pramérného % podilu botanickych slozek kosené casti bylo
z grafi ¢. 11 a ¢. 12 zjisténo, Ze podil trav se pohybuje v rozmezi od 63,6 % do
89,7% pii 1. odbéru a od 54,8 % od 89,6 % pii 2. odbéru. Podil jetelovin se pohybuje
v rozmezi od 3,4 % do 20,8 % pii 1. odbéru a od 0,7 % do 18,3 % pfi 2. odbéru.
Podil bylin se pohybuje v rozmezi od 6,9 % do 21,9 % pii 1. odbéru a od 9,7 % do
26,9 % pfti 2. odbéru. Nejvétsi podil trav a zaroven nejmensi podil bylin a jetelovin
vykazuje stanovisté 1 (horni). Naopak stanovisté 2 ma nejmensi podil trav a nejvétsi

podil jetelovin a bylin (grafy ¢. 11, €. 12, ¢. 13).

Pramérny podil slozek z pasené ¢asti 1. odbéru

0 94,6%
0,
0 75,5% & 70.0%
OTravy
| 5,9% _
B 2,6% 0 23,2% @ Jeteloviny
0 28% OByliny
stanovisté ¢.1 stanovisté ¢.2 stanovisté ¢.3

Graf €. 8: Primérny % podil slozek z pasené ¢asti pti 1. odbéru dne 27. 6. 2012
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Pramérny podil sloZek z pasené ¢asti 2. odbéru

0 88,7%
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B 6,8% B 5,5% BJeteloviny
o 9 .
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stanovisté ¢.1 stanovisté ¢.2 stanovisté ¢.3

Graf ¢. 9: Primérny % podil sloZzek z pasené ¢asti pfi 2. odbéru dne 27. 6. 2012

Graf €. 10 : Celkovy pramérny podil slozek v pasené ¢asti za rok 2012

0 91,6%

0 76,9%

0 56,7%
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0 17,4% @Jeteloviny
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stanovisté ¢.1 stanovisté ¢.2 stanovisté ¢.3

Graf ¢. 10: Celkovy primérny % podil slozek v pasené ¢asti pii obou odbérech za
rok 2012

Primeérny podil slozek z kosené casti 1. odbéru

0 89,7%
0 74,1%

0 63,6%

@ 20,8% OTravy
@ 4,0% :
@ 3,4% O 15,6% O 21,9% @Jeteloviny
0 6,99 .
6,9% OByliny

stanovisté ¢.1 stanovisté ¢.2 stanovisté ¢.3

Graf ¢. 11: Primérny % podil slozek z kosené ¢asti pii 1. odbéru dne 27. 6. 2012
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Pramérny podil slozek z kosené €asti 2. odbéru

0 89,6%

0 81,4%

B 18,3% OTravy
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0 12,6% @ Jeteloviny
OByliny

stanovisté ¢.1 stanovisté ¢.2 stanovisté ¢.3

Graf ¢. 12 : Primérny % podil slozek z kosené ¢asti pti 2. odbéru dne 25. 9. 2012

Celkovy prumérny podil slozek v kosené ¢asti za rok 2012

0 89,7%

0 77,7%

B 19,5% | 5,0% OTravy

@ Jeteloviny
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0 17,3%
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stanovisté ¢.1 stanovisté ¢.2 stanovisté ¢.3

Graf ¢. 13: Celkovy prumérny % podil slozek v kosené ¢asti pii obou odbérech za
rok 2012

Ackoliv byly béhem roku zaznamenany pomérné velké rozdily mezi kosenou

a pasenou variantou i mezi jednotlivymi odbéry, primérny podil trav ¢ini v pasené

Casti 75 % a v kosené ¢asti 75,5 % (tab. ¢. 6). Podil jetelovin je v pasené ¢asti vyss

ia

podil bylin naopak nizsi nez v ¢asti kosené, ale nejedna se o pfili§ vyznamné rozdily.
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Tab. ¢. 6: Celkovy pramérny podil botanickych slozek v % pfi porovnani mezi
kosenou a pasenou ¢asti pii obou odbérech v roce 2012

Celkovy primérny
podil botanickych Pasena c¢ast Kosena cast
slozek v %
Travy 75% 75,5%
Jeteloviny 12% 8,5%
Byliny 13% 16%

zdroj: vlastni

Porovnanim primérné struktury biomasy mezi 1. a 2. odbérem v pasené (tab.
¢. 7) a kosené casti (tab. ¢. 8) bylo zjisténo, ze v obou piipadech byl pii prvnim
odbéru vyssi podil trav. V pasené casti byl pfi prvnim odbéru stejny podil bylin a
niz8i podil jetelovin nez pii odbéru druhém. V kosené casti byl pfi prvnim odbéru
niz8i podil bylin a vyssi podil jetelovin nez pii odbéru druhém, ale rozdily nebyly

vyznamné.

Tab. ¢. 7: Rozdil mezi 1. a 2. odbérem v primérném podilu botanickych slozek
V pasené Casti

Primérny podil 1. odbér 2 odbér
botanickych slozek v % dne 27. 6.2012 dne 25. 9. 2012
Travy 80% 70%
Jeteloviny 7% 17%
Byliny 13% 13%

zdroj: vlastni
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Tab. ¢. 8: Rozdil mezi 1. a 2. odbérem v prumérném podilu botanickych slozek

4.3

¢. 15 zjisténo, ze podil trav se pohybuje v rozmezi od 88,3 % do 97,2 % pfi 1. odbéru
aod 78,8 % od 97,6 % pii 2. odbéru. Podil jetelovin se pohybuje v rozmezi od 0,1 %
do 12,6 % pti 1. odbéru a od 0,6 % do 11,5 % pfi 2. odbéru. Podil bylin se pohybuje

V kosené ¢asti

Primérny podil
botanickych slozek v %

1. odbér
dne 27. 6. 2012

2 odbér
dne 25. 9. 2012

Travy 76% 75%
Jeteloviny 9% 8%
Byliny 15% 17%

zdroj: vlastni

Struktura nedopaski trvalého travniho porostu v povodi Jeninského

potoka

Porovnanim primérného % podilu slozek nedopaskd bylo z grafu ¢. 14 a

v rozmezi od 2,4 % do 5,2 % pfi 1. odbéru a od 1,8 % do 9,7 % pfi 2. odbéru.

Primérny podil slozek nedopaski 1.odbéru

0 83,3%

B 12,6%

0 4,1%

0 97,2%

8 0,4%
0 2,4%

0 94,7%

OTravy

B 0,1%
OByliny

0 5,2%

@ Jeteloviny

stanovisté ¢.1

stanovisté ¢.2

stanovisté ¢.3

Graf ¢. 14 : Primérny % podil slozek nedopaskt 1. odbéru ze dne 27. 6. 2012



Pramérny podil slozek nedopaski 2.odbéru

0 78,8%

B 11,5%
0 9,7%

0 97,6%

@ 0,6%
0 1,8%

0 89,2%

B 3,7%

07,1%

stanovisté ¢.1

stanovisté ¢.2

stanovisté ¢.3

OTravy

BJeteloviny

OByliny

Graf ¢. 15 : Primérny % podil slozek nedopaskt 2. odbéru ze dne 25. 9. 2012

Porovnanim primérného % podilu slozek z pasené Casti grafi ¢. 8 a €. 9 a

porovnanim pramérného % podilu slozek nedopask graft ¢. 14 a €. 15 bylo zjisténo,

ze je u nedopaskl pii obou odbérech na vSech stanovistich vyssi podil trav, ale

zaroven niz8i podil bylin a jetelovin. Pouze na stanovisti €. 1 jsou vyrovnané poméry

u jetelovin.

Porovnanim primérného % podilu nedopaskii bylo pii prvnim odbéru

zjisténo 40 % a pii druhém odbéru 21 % nespasené biomasy. Rozdil mezi prvnim a

druhym odbérem je tedy téméf o 50 % vyssi (tab. €. 9)

Tab. ¢. 9: Celkova strukturu biomasy v % u nedopaskd.

Pramér biomas Prumér biomas Celkovy
Struktura biomasy e viech y 26 viech Y prameér
Z nedopaskl v % o e nedopaskll
nespasené biomasy Stza;l og/ 1s2t0c111216 stzanogv 1ztoc111216 Z obou
6. > 9. odbéri
Primérny % podil trav 9% 89% 90%
celkem
Primérny % podil jetelovin 4% 504 50
celkem
Primérny % podil bylin 4% 6% 50
celkem
Primérny % podil 40% 21% 31%
nedopaskt celkem

zdroj: vlastni
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Z porovnani veskerych odebranych nedopaskt (tab. ¢. 10) je patrné, zZe

nedopasky jsou velice variabilni, kdy se jednotlivé hodnoty nespasené biomasy

velice 1isi. Pii 1. odbéru dne 27. 6. 2012 bylo v priméru vzdy vice nedopaski nez pii

2. odbéru dne 25. 9. 2012. Vyjimku zde ¢ini pouze nedopasky 3 a 4 pii 2. odbéru na

stanovisti ¢. 1.

Tab. ¢. 10: Veskeré odebrané nedopasky

Tabulka nedopaskli v % nespasené biomasy

nedopasky | nedopasky | nedopasky | nedopasky primer
1 2 3 4
Odbér dne
.« | 27.6.2012 18,76 62,33 5,32 14,14 25,14
1. stanoviste
(horni) Odbér dne
25. 9. 2012 12,82 41,41 7,17 37,82 24,81
Odbér dne
2. stanovi§té | 27.6.2012| 49,88 52,79 76,36 80,75 64,95
(sttedni) | Odbér dne
25.9. 2012 3,53 29,09 53,92 16,98 25,88
Odbér dne
3. stanovists | 27. 6. 2012 | 38,18 24,10 22,74 37,96 30,74
(spodni) Odbér dne
25.9.2012 5,30 12,38 17,04 16,61 12,83

zdroj: vlastni

40




S. DISKUSE

Produkce trvalych travnich porostl zavisi zejména na piirodnich podminkach
a zpusobu vyuziti. Bohner (2006) uvadi, ze vynosy zelené hmoty a jeji kvalitu
Z travnich porosti ovlivituji piirodni faktory stanovisté (tj. teplotni zmény, vodni
rezim, vyména plynd a kolobéh minerdlnich latek) a také zptisob hospodareni (t;.
intenzita a druh obhospodafovani, hnojeni, péée o porost). Mikulka et al. (2009)
uvadi, ze orienta¢ni vynosy suSiny nehnojenych travnich porostii se v naSich
klimatickych podminkach pohybuji v horskych oblastech od 0,5 - 1,5 t.ha™
v podhorskych okolo 3 t.ha™! a v nizinach nad 5 t.ha™'. Velich (1996) uvadi, ze
vynosy suché pice z luk Kolisaji v rozmezi 3 - 10 t.ha™', kdy zalezi na pfirozené
urodnosti, vodnim reZimu pidy i Urovni hnojeni. Mrkvicka (1998) uvadi vynos

susiny pice z luk od roku 1990 na hodnotach pohybujicich se v rozmezi 3 - 4,5 t.ha™.

M¢tenim odebrané biomasy bylo na kosenych stanovistich Vv povodi
Jeninského potoka zjisténo, ze se zde pramérny vynos biomasy trav pohybuje
v rozmezi 4,47 - 5,66 t.ha™. Tyto vysledky pln¢ odpovidaji tvrzeni literatury (Velich
1996) a pohybuji se v hornich ¢astech udavanych hodnot (Mrkvicka 1998). Métenim
odebrané biomasy bylo na pasenych stanovistich v povodi Jeninského potoka
zjisténo, ze se zde prumérny vynos pohybuje v rozmezi 5,37 - 7,94 t.ha™, kdy se
tento vysledek shoduje s tvrzenim Pozdiska (2004), ktery uvadi, Zze vynos
u neobnovenych a nepfisetych porostd se pohybuje vrozmezi 1,6 - 8 tha™.
Porovnanim vynost z kosenych a pasenych stanovist’ na povodi Jeninského potoka
bylo zjisténo, ze vynosy z Kosené ¢asti jsou V priméru o 25 % niz$i neZ vynosy
z ¢asti pasené. Tento vysledek se neshoduje s tidaji Mladka et al. (2006) a Pozdiska
(2004), kteti uvadeji vyssi vynosy pice z porostu koseného (lu¢niho). Mrkvicka et al.
(2002) uvadi, ze nejen travni porosty maji vliv na zvitata, ale i zvifata pisobi na

porosty.

Primérné struktura travniho porostu se na kosenych stanovistich v povodi
Jeninského potoka pohybovala u trav v rozmezi 59,2 — 89,7 %, u jetelovin v rozmezi
2 — 19,5 % a u bylin vrozmezi 8,3 — 21,3 %. Tyto vysledky se vyrazné nelisi od
literatury, kdy Velich (1996) uvadi, Zze podil zakladnich agrobotanickych slozek

V luénich porostech pohybuje v rozmezi od 55 - 90 % trav, az 15 % jetelovin a
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10-30 % ostatnich bylin. Porovnanim pramérnych vysledki na kosenych
stanovistich tomuto tvrzeni odpovida. Primérma struktura travniho porostu se na
pasenych stanovistich v povodi Jeninského potoka pohybovala u trav v rozmezi 56,7
— 91,6 %, u jetelovin v rozmezi 4,7 — 25,5 % a u bylin v rozmezi 3,7 — 17,8 %.
Pozdisek (2004) a Klimes (1998) uvadi, ze v hodnotném pastevnim porostu ma byt
zastoupeno 60 - 70 % trav, 20 - 25 % jetelovin a 10 - 15 % ostatnich bylinnych
druh@i. Porovnanim primérnych vysledkii na pasenych stanovistich tomuto tvrzeni

odpovida.

Nedopasky vznikaji na pastviné riznymi zplsoby. VétSina pasenych zvifat se
vyhybé pokalenym a pomocenym mistiim z divodu zapachu. Mnozstvi nedopask je
ovliviiovano pifedev§im stafim porostl, vyskou, druhovou skladbou, vhodnou
pastevni technikou, =zatizenim pastviny apod. Celkové mnozstvi nedopaskl
U pastevnich porosti se pohybuje v Sirokém rozpéti 10 — 60 %, vyjimecné
U ptestarlych porostii a pii nespravné pastevni technice muze byt mnozstvi
nedopaskt i vyssi (Citek et al. 1993). Na povodi Jeninského potoka se rozpéti
nedopaskt pohybovalo od 13 — 65 %, kdy primérna struktura nedopaskii byla
slozena z 90 % trav, 5 % jetelovin a 5 % ostatnich bylin. Z porovnani primérné
struktury nedopaskt a praimérné struktury paseném porostu vyplyva, ze vV paseném
porostu je v priuméru vice jetelovin, bylin a méné trav. To znamena, Ze skot se chova
selektivné a vybira si na pastvé ty Casti, kde je vice jetelovin a bylin. Vzhledem
k tomuto jsou také nedopasky velice variabilni. Pfi prvnim odbéru dne 27. 6. 2012
bylo témét na vSech stanovistich odebrano vice nedopaskil nez pii odbéru druhém
dne 25. 9. 2012. Toto mohlo byt zptsobeno stafim porostu a jeho vyskou, kdy prvni
termin piepaseni byl dosti pozdni. Je mozné se tedy domnivat, ze porost nebyl pro
zvirata dostate¢né chutny. Mladek et al. (2006) uvadi, ze nejveétsi nartist biomasy

pice pfipada obvykle na druhou polovinu kvétna az Cervna.
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6. ZAVER

S pouzitim uvedené literatury a zjiSténych dat zterénu jsem se snazil
obsahnout a shrnout poznatky tykajici se produkce a struktury biomasy (podil trav,
jetelovin a bylin) kosenych a pasenych trvalych travnich porosti v povodi

Jeninského potoka v roce 2012.

Porovnadnim primérmnych vynost z kosenych a pasenych stanovist' bylo
zjisténo, Ze vynosy z kosené ¢asti jsou v priméru niz$i nez vynosy z ¢asti pasené.
Toto zjisténi vSak neodpovida vysledkim udavanym Vv odborné literatuie. Vynosy
Z pasenych porostl tak miizeme oznacit za vyborné, kdy se hodnoty vynost u téchto
porostl pohybovaly na horni hranici vynosii udévanych odbornou literaturou.
Vynosy z kosenych porostli vSak mizeme oznacit také za velmi dobré, kdy se

rozmezi u téchto porostii pohybovalo v horni ¢asti udavanych literaturou.

Z porovnani primérné struktury nedopaskii a primérné struktury v paseném
porostu vyplyva, Ze v paseném porostu je V primeru vice jetelovin, bylin a méné
trav, kdy ztohoto vyplyva, Ze skot se chova selektivné a vybira si na pastvé

vree W

,,chutngj§i* casti, kde je vice jetelovin a bylin.

Vysledky primérné struktury travniho porostu na kosenych stanovistich a
vysledky primérné struktury travniho porostu na pasenych stanovistich se vyrazné
neliSily od vysledkl udavanych v odborné literatuie. Rozdil mezi kosenou a pasenou
¢asti byl zejména u jetelovin a bylin. V kosené Casti byl zjistén vyssi podil bylin a
V pasené cCasti byl zjistén vyssi podil jetelovin. Podil trav by se dal v obou ¢astech

V priméru oznacit za podobny.

Ze zjisténych vysledkt vyplyva, ze u trvalych travnich porostii zavisi zejména
na piirodnich podminkach, ale i na zplsobu vyuziti (pastva, seCeni). Rluzné
obhospodatovani trvalych travnich porosti ma velky vliv na variabilitu, vynos a
strukturu porostli. D4 se také predpokladat, ze kombinace sece a pastvy by mohla byt

Z hlediska udrzeni kvalitniho trvalého travniho porostu nejvhodné;jsi.
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